
El tratamiento de los trastornos de articulación consiste en una
intervención correctora orientada a modificar los errores de articu-
lación de sonidos, resultando la imitación vocal el punto de parti-
da en la corrección de la articulación (Guess, Keogh y Sailor,
1986). Desde la perspectiva del Análisis Conductual Aplicado, la
intervención consiste básicamente en el moldeamiento de articula-
ciones correctas, osea, la diferenciación de respuestas que procede
del reforzamiento diferencial del sonido entrenado, de tal forma
que progresivamente se obtenga un sonido más aproximado al exi-
gido en el contexto verbal (Luciano, Vives y Valero, 1996).

El tratamiento de los trastornos de articulación, como cualquier
otro, se considera eficaz cuando se produce la generalización. Es-
to implica la articulación correcta de otros sonidos no corregidos
directamente y su trasferencia al lenguaje natural, en otros am-
bientes físicos, con otras personas, y ante diferentes estímulos. La
mayoría de los estudios sobre generalización se han realizado con
la lengua inglesa y han demostrado que se producen varios tipos
de generalización:

(1) Generalización a través de contextos fonéticos: al corregir
un sonido en sílabas aisladas, los resultados se transfieren a otras
sílabas con sonidos o vocales diferentes (Elbert y McReynolds,
1978; McReynolds y Elbert, 1981; Powell y Elbert, 1984).

(2) Generalización a través de posiciones: al tratar un sonido
en una posición determinada, se corrige el sonido en otras posi-
ciones diferentes (Bennett, 1974: Elbert y McReynolds, 1975;
Hoffman, 1983; McReynolds, 1972).

(3) Generalización a través de sonidos y rasgos distintivos:
cuando se corrige un sonido se trasfieren los resultados a otros so-
nidos diferentes que comparten rasgos distintivos con el tratado
(Costello y Onstine, 1976; McReynolds y Huston, 1971; McRey-
nolds y Bennett, 1972; McReynolds y Elbert, 1981; Shelton, El-
bert y Arndt, 1967).

(4) Generalización a través de unidades lingüísticas: al tratar
un sonido en sílabas aisladas, automáticamente se corrige el soni-
do en otras unidades más largas, como las palabras y/o frases, etc.
(Bennett, 1974; Costello y Onstine, 1976; Elbert y McReynolds,
1978; McReynolds y Bennett, 1972; Powell y McReynolds, 1969;
Ruscello, 1975).

(5) Generalización a través de relaciones funcionales: después
de la corrección de un sonido en ensayos de imitación, se produce
la trasferencia a otras relaciones funcionales diferentes como son
tactos, intraverbales, textuales, etc. (Costello y Onstine, 1976;
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McReynolds, 1972; Mowrer et al., 1968; Weaver-Spurlock y Bras-
seur, 1988).  

(6)Generalización a través de situaciones y oyentes: al corregir
un sonido en un ambiente concreto, la corrección se transfiere a
otros ambientes u oyentes distintos (Olswang y Bain, 1985; Raver,
Cooker y Apolloni, 1978).

No obstante, se han detectado limitaciones en la generalización
de los resultados (Griffiths y Craighead, 1972; Jonhston y Jonhs-
ton, 1972; McLean, 1970; Sommers, 1962; Wing y Heimgartner,
1973; Wright, Shelton y Arndt, 1969) que pueden deberse princi-
palmente a que la intervención se compone de ensayos de imita-
ción o ecoicos, cuando el niño tiene que emplear estos sonidos en
otras relaciones funcionales diferentes, como por ejemplo, tactos e
intraverbales. El tacto se define como una conducta operante ver-
bal cuya respuesta está bajo control de un evento particular o de
una propiedad de éste y hace referencia al hecho de nombrar obje-
tos. Una intraverbal es aquella conducta verbal controlada por
otros estímulos verbales con los que no tiene una correspondencia
exacta, por ejemplo, responder a preguntas (Skinner, 1957).

La ge n e ralización en los tratamientos de los tra s t o rnos de art i-
culación ha sido objeto de estudio en otras lenguas desde hace tre s
décadas, mientras que en nu e s t ra lengua puede habl a rse de una au-
sencia de estudios ex p e rimentales con esta fi n a l i d a d. Se planteó,
pues, que los efectos de ge n e ralización encontrados en las inve s t i-
gaciones con lengua inglesa podían ser distintos en nu e s t ra lengua,
por las dife rencias topogr á ficas existentes entre ambas. Además, en
los estudios citados se encontra ron algunas limitaciones, como por
ejemplo, un número reducido de sujetos estudiados, pat rones de ge-
n e ralización dife rentes, grados de ge n e ralización reducidos, etc.

El presente estudio se planificó para comprobar la ge n e ra l i z a-
ción que se producía después de corregir sólo una parte rep re s e n t a-
t iva de las sílabas con el sonido objetivo, así como, la ge n e ra l i z a-
ción entre algunos sonidos típicos españoles (por ejemplo, del so-
nido [r] al sonido [r-]). La pregunta planteada en esta investigación
fue: si se trata exclusivamente una muestra de los grupos fonéticos
con el sonido objetivo mediante ensayos de imitación, ¿en qué me-
dida se generalizaran los resultados a los siguientes niveles?: 1) a
través de contextos fonéticos, es decir, a otras combinaciones dife-
rentes a la entrenada; 2) a través de sonidos (con rasgos distintivos
comunes con el sonido tratado); 3) a través de posiciones; 4) a tra -
vés de unidades lingüísticas (desde la imitación de sílabas a pala-
bras); 5) a nombrar objetos; 6) en respuesta a preguntas.

Método

Sujetos

Los sujetos que participaron en este estudio fueron 10 niños
normales (2 niñas y 8 niños), cuyas edades oscilaron entre los 5 y
6 años de edad que cursaban el último año de preescolar o el pri-
mer curso de primaria. Estos niños asistían a dos centros escolares
diferentes y presentaban problemas específicos de articulación. En
la Tabla 1 se especifican las características de cada sujeto y los re-
sultados de la evaluación inicial.

Variables y diseño

La VI consistió en el moldeamiento de la imitación vocal con
una selección de sílabas o grupos fónicos representantes de la cla-
se de errores de articulación para cada sujeto: Sujeto 1: [d-] entre

vocales; Sujeto 2: [d-] entre vocales; Sujeto 3: [r] entre vocales y
sinfones de [r]; Sujeto 4: sinfones de [r] y Sinfones [l]; Sujeto 5:
[r-] entre vocales; Sujeto 6: [r] entre vocales; Sujeto 7: [r] entre vo-
cales; Sujeto 8: [r-] entre vocales y en posición inicial; Sujeto 9:
sinfones de [r]; Sujeto 10: sinfones de [l].

El efecto de este tratamiento se midió en el Porcentaje de Res-
puestas Correctas a varios niveles, como Variables Dependientes:

VD 1: imitación de sílabas aisladas en combinación con otras
vocales o en combinación con otros sonidos no entrenados.

VD 2: imitación de palabras con otros sonidos (con rasgos dis-
tintivos comunes).

VD 3: imitación de palabras con el sonido entrenado en posi -
ciones diferentes.

VD 4: imitación de palabras (respuestas ecoicas) con el soni-
do corregido.

VD 5: nombrar objetos (Tactos), con el sonido entrenado. 
VD 6: Responder a preguntas (Intraverbales), con el sonido

entrenado.
Se empleó un diseño intrasujeto con Línea Base Múltiple a tra-

vés de Conductas con Control Concurrente y Evaluación Pre-Post.
Se empleó un diseño modificado puesto que la Línea Base Múlti-
ple a través de Conductas y el Control Concurrente se midieron
después de haber alcanzado el criterio del 80% de respuestas co-
rrectas en la imitación de las sílabas entrenadas. Esta medición se
realizó en tales condiciones a fin de que: (1) la alta tasa de errores
no interfiriera en la corrección; (2) no se redujese la motivación de
los sujetos por los errores; (3) para no prolongar las sesiones de
tratamiento por el número excesivo de ensayos.

En esta investigación se ha empleado una combinación de la re-
plicación directa y la replicación sistemática (Hersen y Barlow,
1976; Sidman, 1960). El Sujeto 2 se seleccionó para replicar los
datos del Sujeto 1; los resultados del Sujeto 3 se replicaron con los
Sujetos 6 y 7; los datos del Sujeto 5 con los datos del Sujeto 8; los
datos del Sujeto 9 con el Sujeto 3 y 4; y los resultados del Sujeto
10 con el Sujeto 4.

El tratamiento fue aplicado por dos terapeutas diferentes y a to-
dos los sujetos se les corrigió un único error, a excepción de los
Sujetos 3 y 4 a quienes se trataron dos errores de forma sucesiva
por razones éticas y clínicas. El Terapeuta 1 se encargó del trata-
miento de los Sujetos 1, 2, 5, 7 y 8 y por otro lado, el Terapeuta 2
trató a los Sujetos 3, 4, 6, 9, 10.

Se realizó un análisis individual de los resultados y adicional-
mente un análisis estadístico con las prueban de Wilcoxon para da-
tos apareados con los resultados globales de los 10 sujetos.

Entrenamiento de los observadores y confiabilidad

El transcurso de las sesiones de evaluación y tratamiento fue re-
gistradas por cuatro observadores, dos eran Licenciados y dos es-
tudiantes de Psicología, quienes fueron entrenados durante dos
meses antes de la investigación. Este entrenamiento se prolongó
hasta conseguir un acuerdo mínimo interobservador del 80%
[Acuerdos /(Acuerdos + Desacuerdos)x 100] respecto al porcenta-
je de respuestas correctas de los sujetos.

Durante las sesiones de tratamiento dos observadores realiza-
ron registros diarios. En los registros se anotaron secuencialmente
todos los ensayos que se realizaban en la sesión, considerando: (1)
Conductas de atención: posición y mirada al terapeuta; (2) Sonido
presentado; (3) Ayudas presentadas; (4) Respuesta del sujeto y (5)
Consecuencias aplicadas por el Terapeuta.
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Situación

Las sesiones de tra tamiento se  re a l i z a ron en las insta lac io-
nes de  los dos centros escolares. En el Centro 1, las sesiones se
p ro d u j e ron en la  biblioteca de l centro (de 7 x 6 m) y en el Cen-
t ro 2 fue en una sala de reuniones de  5 x 4 m. El terapeuta se
s e n t aba a un lado de la mesa y el niño frente a él.  Los observa-
d o res se sentaban a la dere cha de la mesa  y un poco alejados de
e l l a .

Sesiones y duración

La duración de las sesiones en todas las fases experimentales
fue aproximadamente de 30 minutos, a excepción de las sesiones
de evaluación que a veces se prolongaban hasta 45 minutos. La
frecuencia de las sesiones oscilaron de 3 a 4 sesiones semanales.

El número de sesiones que recibió cada sujeto fue diferente, se-
gún lo que cada niño requirió para conseguir el criterio de apren-
dizaje. El número de sesiones de tratamiento osciló entre 7 y 25 se-
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Tabla 1
Resultados de la Evaluación Inicial de cada Sujeto

Sujeto Centro Curso R. F.  Inducido Prueba de Articulación PLON
(% de errores) Articulación R. Correctas P. D. P. Típ.

1 1 preescolar 26% *[d-] entre vocales: 0% 2 31
[d] antes de consonante: 50%
[d]  después de consonante: 65%

2 1 preescolar 43% *[d-] entre vocales: 20% 3 44
[d] antes de consonante: 0%
[d] después de consonante: 30%
[d] al principio de palabra: 75%

3 (sonido 1) 2 1º 40% *[r] entre vocales: 0% 1 29
[r] antes de consonante: 0%

3 (sonido 2) 29% [r] al final: 0% 1.5 42
*Sinfones [r]: 0%

4 (sonido 1) 2 preescolar 59% *Sinfones [r]: 0% 3 44
[r] entre vocales: 60%
[r] antes de consonante: 0%
[r] al final: 0%

4  (sonido 2) 47% *Sinfones [l]: 0% 4 67
[l] antes de consonante: 10%

5 1 1º 17% *[r- ] entre vocales: 0% 1.75 46
[r-] al pr incipio de palabra: 0%
[r-] después de consonante: 0%

6 2 1º 35% *[r] entre vocales: 0% 1.25 37
[r] antes de consonante: 0%
[r] final de palabra: 0%
Sinfones [r]: 0%

7 1 preescolar 45% *[r] entre vocales 20% 4 67
[r] antes de consonante: 5%
[r] final de palabra: 0%
[r-] al pr incipio de palabra: 0%
[r-] entre vocales: 0%
[r-] después de consonante: 0%

8 1 1º 36% *[r- ] entre  vocales: 0% 1.5 42
*[r- ] al principio de palabra: 0%
[r-] después de consonante: 0%
[r] entre vocales: 0%
[r] antes de consonante: 5%

9 2 1º 17% *Sinfones [r]: 0% 1 29
[r] final de palabra: 0%

10 2 preescolar 38% *Sinfones [l]: 0% 4 67
[l] antes de consonante: 0%
[l] final de palabra: 0%

* Indica el sonido objetivo seleccionado



siones. La duración global para la realización de este estudio fue
de 5 semanas en el Centro 1 y de 8 semanas en el Centro 2.

Procedimiento

El estudio constó de dos fases. En la Fase A se realizó la eva l u a-
ción y en la Fase B el tratamiento. Al finalizar las dos fases se re a l i z ó
una Evaluación Po s t - Tratamiento para comprobar la ge n e ra l i z a c i ó n .

En la Fase A se realizó la evaluación del lenguaje y se tomaro n
los datos de Línea Base de los sonidos específicos. Las pru ebas de
evaluación empleadas fueron: (1) R egi s t ro Fo n o l ó gico Inducido

( M o n fo rt y Ju á rez, 1989); (2) P ru ebas de Articulación de Galindo
et al. (1980); (3)P L O N: Pru eba del lenguaje oral de Nava rra (Agui-
n aga, Armentia, Fra i l e, Olangua,  Uriz, 1989). Los datos de línea
b a s e que se considera ron fueron: imitación de sílabas aisladas y en
e n s ayos ecoicos, tactos e intrave r b a l e s de una lista elab o rada para
esta inve s t i gación que contenía 10 palab ras de uso común.

En la Fase B se intervino en los sonidos seleccionados para ca-
da sujeto siguiendo las pautas propuestas por Vives y Luciano
(1996) y Molina, Gómez, Luciano et al (1998) con objeto de faci-
litar el moldeamiento y la discriminación auditiva por parte del te-
rapeuta. En esta fase se incluyó: 
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Tabla 2
Grupos fónicos que fueron entrenados con cada Sujeto y la Línea Base Posterior

Sujeto Grupos fónicos tratados Línea Base Posterior

Sujeto 1 1º- [ad
-
a], [id

-
i] Combinaciones [e],[u],[o] del grupo V-[d

-
]-V

2º- Otras combinaciones [e], [u] [o]
del grupo V-[d

-
]-V

Sujeto 2 1º- [ad
-
a], [id

-
i] Combinaciones [e],[u],[o] del grupo V-[d

-
]-V

2º- Otras combinaciones [e],[u],[o]
del grupo V-[d

-
]-V

Sujeto 3 1º- [ara], [iri] Combinaciones [e],[u],[o] del grupo V-[r]-V
(sonido 1) 2º- Otras combinaciones [e],[u],[o]

del grupo V-[r]-V

Sujeto 5 [ar-a], [ir-i] Combinaciones [e],[u],[o] del grupo V-[r-]-V
Grupo [r-]-V

Sujeto 6 [ara], [iri] Combinaciones [e],[u],[o] del grupo V-[r]-V

Sujeto 7 [ara], [iri] Combinaciones [e],[u],[o] del grupo V-[r]-V

Sujeto 8 1º- [ar-a], [ir-i]
2º- [r-a], [r-i] Combinaciones [e],[u],[o] del grupo V-[r-]-V  Grupo [r-]-V

Sujeto 3 [pra], [pri] [pre],[pro],[pru] y Resto sinfones r  
(Sonido 2) [kra], [kri] [kre],[kro],[kru] y Grupos [gr],[dr],[tr],[fr]

[kre], [kro],[kru] Grupos [gr],[dr],[tr],[fr]
[gra], [gri] [gre],[gro],[gru] y Grupos [dr],[tr],[fr]
[dra], [dri] [dre],[dro],[dru] y Grupos [dr],[tr],[fr]
[fra], [fri]  [fre],[fro],[fru]  

Sujeto 4 [pra], [pri] [pre],[pro],[pru] y Resto sinfones r
(Sonido 1) [bra], [bri], [bre],[bro],[bru], Grupos [kr], [gr],[dr],[tr],[fr] 

[bre] ,[bro], [bru] Grupos [kr], [gr],[dr],[tr],[fr]
[kra], [kri] [kre],[kro],[kru], Grupos [gr],[dr],[tr],[fr] 
[fra], [fri] [fre], [fro], [fru]
[fre], [fro], [fru]

Sujeto 4 [pla], [pli] [ple],[plo],[plu] y Resto sinfones l 
(Sonido 2) [gla], [gli] [gle],[glo],[glu] y Grupos [fl]

[fla], [fli] [fle],[flo],[flu] 

Sujeto 9 [pra], [pri] [pre],[pro],[pru] y Resto sinfones r  
[pre], [pro], [pru] Grupos [kr], [gr],[dr],[tr],[fr]
[bra], [bri] [bre],[bro],[bru], [kr], [gr],[dr],[tr], [fr]
[bre], [bro], [bru] Grupos [kr], [gr],[dr],[tr],[fr]
[kra], [kri] [kre],[kro],[kru], Grupos [gr],[dr],[tr],[fr]
[gra], [gri] [gre],[gro],[gru], Grupos [dr],[tr],[fr]
[dra], [dri] [dre],[dro],[dru], Grupos [tr],[fr] 
[tra], [tri]  [tre],[tro],[tru], Grupos [fr] 
[fra], [fri]  [fre], [fro], [fru]

Sujeto 10 [pla], [pli] [ple],[plo],[plu] y Resto sinfones



1º Moldeamiento en imitación vocal de una selección de síla-
bas en combinación con las vocales [a], [i]. Para los errores en los
sinfones (CCV) se realizó con una selección de representantes de
cada clase fonética del primer sonido de la sílaba.

2º Línea Base (o pruebas de generalización) de las sílabas en
combinación con el resto de las vocales no tratadas (o con otros

sonidos en el caso de los sinfones) después de haber alcanzado el
criterio del 80% de respuestas correctas durante 30 ensayos en la
imitación de las sílabas entrenadas.

3 º Los sujetos que no consiguieron el cri t e rio con todas las combi-
naciones se les pro p o rcionó un tratamiento complementario en imitación
s eguido de una Línea Base para observar el efecto de ge n e ra l i z a c i ó n .
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Figura 1. Curvas de entrenamiento de las sílabas tratadas  y la generalización a posiciones y a palabras (ecoicas, tactos e intraverbales) de los sujetos 1,
2, 3, 6, 7, 5



En la Eva l u a c i ó n Post Trat a m i e n t o se incluyó: el Control Concu-
rrente de otros erro res de art i c u l a c i ó n ; 10 ensayos de imitación de pa-

l ab ras; 10 ensayos de tactos de palab ras; 10 ensayos de las intrave r-
bales de las palab ras; Pru eba de Articulación de Galindo et al. (1980).
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Figura 2 . Curvas de entrenamiento de las sílabas tratadas  y la generalización a posiciones y a palabras (ecoicas, tactos e intraverbales) de los sujetos 8,
3, 4, 9, y 10



La intervención de los Sujetos 1, 2, 3, 5, 6, 7 y 8 (que pre s e n t a-
ban un error de articulación en un sonido concreto), consistió en el
moldeamiento en imitación vocal de una selección de sílabas en
combinación con las vocales [a], [i]. Se seleccionaron el mismo ti-
po de ayudas con todos los sujetos con el mismo erro r. Las ay u d a s
visuales empleadas con los Sujetos 1 y 2 consistieron en que el te-
rapeuta abría la boca un poco y mostraba la lengua entre los dientes
para pronunciar [d-]. Además se presentó como ayuda auditiva una
prolongación del sonido [d-]. Para los Sujetos 5 y 8, al principio se
les requería: «Dí esto: arrrr (pausa) a» y simultáneamente se em-
plearon ayudas visuales mostrándole la vibración de la lengua de-
trás de los dientes. Paulatinamente se redujeron ambas ayudas,
hasta pedirle que imitara [ar-a]. Para los Sujetos 3, 6 y 7 (con erro-
res en V-[r]-V) los ensayos consistían en requerir: «dí esto: [ar-a]»
y paulatinamente se varió la topografía hasta el sonido objetivo.

Después de haber retirado las ayudas y alcanzado el criterio en
la imitación de las sílabas entrenadas, se tomó línea base del gru-
po fónico en combinación con el resto de las vocales. Los sujetos
que no consiguieron el criterio con todas las combinaciones se les
proporcionó un tratamiento complementario hasta conseguirlo (es-
pecificado en la Tabla 2).

La intervención en los Sujetos 3 (sonido 2) 4, 9 y 10 (que pre-
sentaban errores en los sinfones de [r] y [l]) se realizó con una se-
lección de las sílabas basada en la clasificación por el lugar de ar-
ticulación del primer componente del grupo. Se eligió un repre-
sentante de cada clase fonética (bilabiales:[p], [b]; velares: [k], [g];
dentales: [t], [d]; y labiodentales: [f]) y se inició el tratamiento
paulatinamente con el primer miembro de cada clase fonética.

Las ayudas que se aplicaron para el moldeamiento de los gru-
pos [pra], [pri] consistieron en introducir una vocal entre los dos
sonidos consonánticos (ayudas auditivas). Al principio se les pe-
día: «Dí esto: para». Paulatinamente se desvanecieron las ayudas
auditivas reduciendo la pronunciación de la primera vocal hasta
eliminarla. A los sujetos con errores en los sinfones [l] las ayudas

presentadas fueron similares a estas, pero el modelo que se pre-
sentó fue:« pala».

Los sujetos que no alcanzaron el criterio en todos los sinfones
continuaron el tratamiento con el resto de las clases fonéticas has-
ta obtener el criterio, como se especifica en la Tabla 2.

Resultados

Los 10 sujetos estudiados superaron el criterio del 80% de res-
puestas correctas del sonido objetivo después del tratamiento con-
sistente en el moldeamiento de una muestra de los grupos fónicos
con errores en combinación con dos vocales [a], [i] (Figuras 1 y 2).

Respecto a la generalización a través de contextos fonéticos
después de la corrección de una muestra de sílabas aisladas, en es-
ta investigación se observó en todos los sujetos excepto uno (Su-
jeto 3) que hubo generalización a otras vocales (Figuras 1 y 2).

Además, con los 4 sujetos que pre s e n t aban erro res en los sinfo n e s
se considera ron también la ge n e ralización a otras combinaciones con
sonidos de la misma clase fo n é t i c a (por compartir el lugar de art i c u l a-
ción) y a distinta clase fo n é t i c a (con dife rentes ra s gos distintivos). En
la mayoría de los casos se produjo un grado de ge n e ralización alto a
o t ros sinfones cuyo primer sonido pertenecía a la misma clase fo n é t i-
ca entrenada y sin embargo, la ge n e ralización a otros sinfones de cl a-
ses fonéticas distintas ocurrió únicamente en dos sujetos (Tabla 3 y 4).

La generalización a través de sonidos con rasgos distintivos
comunes con el sonido objetivo se estudió con los Sujetos 7 y 8. El
Sujeto 8, experimento una escasa generalización al sonido [r] que
compartía tres rasgos (alveolar-vibrante-sonora) con el sonido tra-
tado. Sin embargo, en el Sujeto 7 no se produjo este tipo de gene-
ralización (Tabla 5).

Respecto a la generalización a través de posiciones, se puede
concluir que esta generalización se produjo en la mayoría de los
sujetos, aunque no se comprobó en todas las posiciones que per-
mite el idioma (Figuras 1 y 2).
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Tabla 3
Datos Sujeto 4 (sonido 1). Porcentaje de respuestas correctas después de cada fase de entrenamiento

Grupo Linea B. Tratam. Tratam. Tratam. Tratam. Tratam. Tratam.
% R. C. [pra/pri] [bra/bri] [bre-o-u] [kra/kri] [fra/fri] [fre-o-u]

[pra/pri] 0 100*
e-o-u 0 80

bilabiales
[bra/bri] 0 0 100*

e-o-u 0 0 40 100*

[kra/kri] 0 0 0 30 100*
e-o-u 0 0 0 30 100

velares
[gra/gri] 0 0 0 0 100

e-o-u 0 0 0 0 100

[dra/dri] 0 0 0 0 80
e-o-u 0 0 0 0 80

dentales
[tra/tri] 0 0 0 0 80

e-o-u 0 0 0 0 80

[fra/fri] 0 0 0 0 0 100*
e-o-u 0 0 0 0 0 0 90*

* Indica grupo entrenado directamente



Respecto a la generalización a través de unidades lingüísticas
(imitación de palabras), se observó que la mayoría de los sujetos
generalizaron a la imitación de palabras (Figuras 1 y 2), aunque en
grados diferentes, a excepción de dos sujetos (Sujeto 4 y Sujeto 6).

En cuanto a la generalización a tactos, se puede concluir que
no se consiguió dicho efecto puesto que los cambios no fueron sig-
nificativos (Figuras 1 y 2)

La generalización a intraverbales fue mínima en la mayoría de
los sujetos y no se consiguieron diferencias significativas estadís-
ticamente (Figuras 1 y 2).

El análisis estadístico (Prueba de Wilcoxon: Tabla 6) muestra
que los cambios en el porcentaje de respuestas correctas de la imi-
tación de sílabas tratadas fueron estadísticamente significativos,
así como los cambios en sílabas con otras vocales sin tratamiento
directo. Las diferencias también fueron significativos en la correc-
ción de la articulación del sonido objetivo en otras posiciones di-
ferentes a las tratadas y en los ensayos ecoicos de palabras.

Las medidas de control concurrente en los 4 sujetos con erro-
res diversos (Sujetos 1, 2, 4 y 8) demostraron que ninguno regis-
tró cambios en otros sonidos que no compartían rasgos con los en-
trenados (Tabla 5). Por tanto, se confirma que los cambios en los
sonidos tratados se debieron a la intervención realizada.

Discusión

Esta investigación aporta los primeros datos experimentales ob-
tenidos con lengua española sobre la generalización que se produ-
ce al corregir una muestra de los errores articulatorios basada en
las características distintivas de los sonidos. En este estudio se de-
muestra que después de la corrección de una selección de sílabas
aisladas se produce la generalización a través de contextos fonéti-
cos, sonidos, posiciones y unidades lingüísticas.

En esta investigación se han superado algunas limitaciones de
estudios anteriores realizados en lengua inglesa, puesto que se han
reducido diferencias individuales encontradas (Bennett, 1974;
Costello y Onstine, 1976; Elbert y McReynolds, 1978; McRey-
nolds y Bennett, 1972; McReynolds y Elbert, 1981; Powell y El-
bert, 1984; Ruscello, 1975). Además, se aportan datos sobre la ge-
neralización entre sonidos propios de la lengua española que no
habían sido estudiados experimentalmente, como es la generaliza-
ción del sonido [r-] a [r]. 

La generalización de los sonidos corregidos se produjo más rá-
pida o extensamente en unos sujetos que en otros, aunque fueron
entrenados con el mismo procedimiento. Los Sujetos 1, 5 y 10 que
requirieron menor número de ensayos fueron los sujetos que más
generalizaron. Por el contrario, los Sujetos 3, 4, 6 y 9 requirieron
más ensayos y experimentaron menores efectos de generalización.
Además, los Sujetos 3 y 4 que recibieron tratamiento en dos oca-
siones, mostraron patrones de generalización similares en ambos.
Para explicar las diferencias individuales se ha recurrido a varia-
bles como son la historia de reforzamiento de los errores, las con-
diciones del tratamiento, las habilidades del sujeto, la dificultad
del sonido a corregir y el tipo de error (Mowrer, 1971). No obs-
tante, se requieren otras investigaciones para estudiar las diferen-
cias individuales en función de las condiciones del tratamiento (el
porcentaje de errores, el reforzamiento de errores en otras circuns-
tancias, la potencia de los reforzadores, etc.).

Los datos de esta investigación son de utilidad clínica en la pla-
nificación de los tratamientos, puesto que se ha demostrado que al
entrenar una muestra de los sinfones (un representante de la clase
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Tabla 4
Resultados del Sujeto 10. Porcentaje de respuestas correctas en la imitación

de grupos fónicos después de las fases de entrenamiento

Nivel Línea Base Después del
Porcentaje  Resp. C tratamiento [pla/pli]

Bilabiales [pla/pli] 0 100*
e-o-u 0 100

[bla/bli] 10 100
e-o-u 10 100

Velares [kla/kli] 10 80
e-o-u 10 80

[gla/gli] 10 80
e-o-u 10 80

[fla/f li] 10 80
e-o-u 10 80

* Indica gr upo entrenado directamente

Tabla 5
Resultados de generalización a través de sonidos y datos de control

concurrente de otros sonidos que no compartían rasgos con los sonidos
entrenados

Sujeto Sonido Sonidos con rasg os comunes Sonidos no relacionados
tratado Sonido L.B. Post-Tratam. Sonido L. B. Post-

Tratam.

Sujeto 1 *V-[d]-V [r-]-V 60 60 
V-[r-]-V 60 60
C- [r-] 65 70     

Sujeto 2 *V-[d]-V V-[r]-V 10 10
[r]- C 0 0

[r] final 0 0
Sinf. [l] 15 20     

Sujeto 4 *Sinf.[r] Sinf. [l] 0 0
[l]- C 10 10 

Sujeto 7 *V-[r]-V [r-[-V 0 0
V-[r-[-V 0 0
C- [r-] 0 0

Sujeto 8 *V-[r-]-V V-[r]-V 0 30 Sinf. [l] 10 10
*[r-]-V [r]- C 5 10

Sinf. [r] 40 40 

* Indica gr upo entrenado directamente       

Tabla 6
Resultados de la aplicación de las Pruebas de Wilcoxon para datos

apareados

Nivel N Pre- Test Post- Test Valor Z Probabil. Significat.
X
–
, X

–
,

Gr. Fónicos Entrenados 10 6 98 -2.80 0.0051 Si
Grupos Fónicos sin tratam. 10 6 61 -2.52 0.0117 Si   
Generaliz.  a posiciones 10 13 23 -2.66 0.0077 Si
Generaliz. a Ecoicas 10 6 30 -2.52 0.0117 Si
Generaliz a Tactos 10 2 8 -1.82 0.0679 No
Generaliz. a Intraverbales 10 5 8 -1 0.3173 No



fonética del primer componente) se facilita la generalización a
otros sinfones en la mayoría de los casos, de forma similar a lo que
ocurre con las vocales. De esta manera, se puede reducir el núme-
ro de grupos fonéticos tratados, así como el número de ensayos.
Sin embargo, es difícil comparar las diferencias en el tiempo y en
el número de ensayos con los datos de otras publicaciones en nues-
tro idioma, puesto que se encuentran bastantes diferencias en va-
riables relevantes como son: edad, periodicidad de las sesiones, las
fases de tratamiento, la existencia de otros errores adicionales,
etc.. Por ejemplo, Massana y Artal (1997) corrigieron errores en la
pronunciación de [r-] en 3 meses realizando 2 sesiones de media
hora (unas 24 sesiones aproximadamente). Valero (1989) empleó
30 sesiones para la corrección de errores de [r-]. En esta investiga-
ción requirieron 13 sesiones (Sujeto 5) y 20 sesiones (Sujeto 8) pa-
ra tratar este error. No obstante, existen muchas objeciones para
comparar estos datos y se plantea la necesidad de otras investiga-
ciones en las que se igualen las variables mencionadas para poder
comparar las diferencias en el número de ensayos y la generaliza-
ción con otros tratamientos.

Por otro lado, el moldeamiento de sílabas no produjo ge n e-
ralización a otras relaciones funcionales o al lenguaje  espontá-
neo, y por tanto, se  confi rma que la corrección de e rro res a rt i-
c u l at o rios basados en la imitación no facilita la tra s fe rencia al

lengua je nat u ral. Estos resultados ap oyan las conclusiones de
S t o kes y Baer (1977) que proponen la necesidad de  integrar ac-
t ividades durante el tratamiento para ga rantizar la ge n e ra l i z a-
ción de los resultados, a lo que habr ía que añadir el entre n a-
miento en distintos contextos y con personas dife rentes en la lí-
nea indicada por  Molina, Gómez, Luc iano et al (1998). Por tan-
to, se plantea la necesidad de otras inve s t i gaciones que ap o rt e n
p rocedimientos para incrementar  la ge n e ralización al lenguaje
espontáneo mediante  la introducción de ensayos va riados en el
t ratamiento o bien por la intervención en circunstancias dive rs a s
y con otras pers o n a s .
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