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El presente estudio se centra en el andlisis de los efectos de generalizacion del tratamiento para los
Trastornos de Articulacion. Participaron 10 nifios normales (entre 5y 6 afios) y se empled un disefio
de Caso Unico de Linea Base Mdiltiple a través de Conductas y Control Concurrente. Se realiz6 una
Evaluacion Pre-Post Tratamiento para observar la generalizacion através de: contextos fonéticos, so-
nidos, posiciones, y unidades linglisticas. El tratamiento consistié en el moldeamiento con ensayos
de imitacion vocal de una seleccion de silabas en combinacion con dos vocales (a, i). Paralos errores
en los sinfones, el tratamiento se realizd sobre unos representantes de la dase fonética del primer so-
nido de la silaba. Después del tratamiento se comprobd que la mayoria de los sujetos generalizaron a
través de contextos fonéticos, a sonidos, a otr as posiciones, y através de unidades lingtiisticas. Sin em-
bargo, |os ensayos de imitacion no fueron suficientes para producir la generalizacion al lenguaje fun-
cional.

Gener alization of the effects of treatment for articulation disorders. This study centers on an anaysis
of the generalization of the effects of treatment for articulation disorders. The participants were 10 nor-
mal children between 5 and 6 years of ege A single-case, multiple baseline design was used with con-
current control across behaviors. Pre- and post-tr eatment eval uations wer e used to observe generaliza-
tion across phonetic contexts, across sounds, acr oss syllable positions and across linguistic units. Tre-
atment consisted in shaping of vocal imitation trial of a selection of syllablesin combination with one
of two vowels (a, i). For the treatment of consonant cluster errors a representative selection of each
sound class of the first sound in the syllable was used. After treatment, most subjects had generalized
across phonetic contexts, across sounds, acr oss syllable positions and linguistic units. However, the na-

ture of the trials was inappropriate to produce generalizaion to functional language

El tratamiento de los trastornos de articulacion consiste en una
intervencion comrectora orientada a modificar 1os errores de articu-
lacion de sonidos, resultando la imitacion vocal el punto de parti-
da en la correccion de la articulacion (Guess, Keogh y Sailor,
1986). Desde la perspectiva del Andlisis Conductua Aplicado, la
intervencion consiste basicamente en el moldeamiento de articula-
ciones correctas, osea, la dif erenciacion de respuestas que procede
del reforzamiento diferencial del sonido entrenado, de tal forma
gue progresivamente se obtenga un sonido més goroximado al exi-
gido en el contexto verbal (Luciano, Vivesy Valero, 1996).

El tratamiento de | os trastoros de ar ticulacion, como cualquier
otro, se considera eficaz cuando se produce la generalizacién. Es-
to implica la articulacion correcta de otros sonidos no corregidos
directamente y su trasferencia a lengugje natural, en otros am-
bientes fisicos, con otras personas, y ante diferentes estimulos. La
mayoria de los estudios sobre generalizacion se han realizado con
la lengua inglesa y han demostrado que se producen varios tipos
de generalizacion:
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(1) Generalizacion a través de contextos fonéticos: a corregir
un sonido en silabas aisladas, |os resultados se transfieren a otras
silabas con sonidos o vocales diferentes (Elbert y McReynolds,
1978; McReynoldsy Elbert, 1981; Powell y Elbert, 1984).

(2) Generalizacion a través de posiciones: al tratar un sonido
en una posicion determinada, se corrige € sonido en otras posi-
ciones diferentes (Bennett, 1974: Elbert y McReynolds, 1975;
Hoffman, 1983; McReynolds, 1972).

(3) Generalizacion a través de sonidos y rasgos distintivos:
cuando se corrige un sonido se trasfieren los resultados a otros so-
nidos diferentes que comparten rasgos distintivos con el tratado
(Costello y Onstine, 1976; McReynolds y Huston, 1971; McRey-
nolds y Bennett, 1972; McReynolds y Elbert, 1981; Shelton, El-
bert y Arndt, 1967).

(4) Generalizacion a través de unidades linglisticas. al tratar
un sonido en silebas aisladas, autométicamente se corrige el soni-
do en otras unidades més largas, como las palaras y/o frases, etc.
(Bennett, 1974; Costello y Onsting, 1976; Elbert y McReynolds,
1978; McReynoldsy Bennett, 1972; Powell y McReynolds, 1969;
Ruscello, 1975).

(5) Generalizacion a través de relaciones funcionales: después
de la correccion de un sonido en ensayos de imitacién, se produce
la trasferencia a otras relaciones funcionales diferentes como son
tactos, intraverbales, textuales, etc. (Costello y Onstine, 1976;



102 M2 CARMEN VIVES MONTERO, M2 CARMEN LUCIANO SORIANO Y LUIS VALERO AGUAY O

McReynolds, 1972; Mowrer et al., 1968; Weaver-Spurlock y Bras-
seur, 1988).

(6) Generalizacion a través de situaciones'y oyentes. al corregir
un sonido en un ambiente concreto, la correccion se transfiere a
otros ambientes u gyentes distintos (Olswang y Bain, 1985; Raver,
Cooker y Apalloni, 1978).

No obstante, se han detectado limitaciones en lageneralizacion
de los resultados (Griffiths y Craighead, 1972; Jonhston y Jonhs-
ton, 1972; McLean, 1970; Sommers, 1962; Wing y Heimgartner,
1973; Wright, Shelton y Arndt, 1969) que pueden deberse princi-
palmente a que la intervencion se compone de ensayos de imita-
cién o ecoicos, cuando € nifio tiene que emplear estos sonidos en
otras relaciones funcional es diferentes, como por gjemplo, tactos e
intraverbales. El tacto se define como una conducta operante ver-
bal cuya respuesta estd bajo control de un evento particular o de
una propiedad de éste y hace referenciaa hecho de nombrar obje-
tos. Una intraverbal es aquella conducta verbal controlada por
otros estimulos verbales con los que no tiene una correspondencia
exacta, por gjemplo, responder a preguntas (Skinner, 1957).

La generali zacion en | os tratami entos de los trastornos de arti-
culad 6n hasdo objeo de edudio enotras |enguas desde hace tres
décadas, mientrasque en nuestral engua puede hablarse de unaau-
encia de esudios experimental es con eda finalidad. Se planteo,
pues quelos efectos de generali zacion encontrados en las investi-
gaciones con lenguainglesa podian ser di gintos en nuestralengua,
por lasdiferenciastopogréfi casexi s entesentre ambas. Ademas en
losestudi os citados se encontraron al gunas li mitaci ones, como por
ejempl 0, un nimero reduci do de sujetos estudi ados, paronesdege-
nerali zacién diferentes, grados de generali zacion reduci dos, etc.

El presente esudio s planificd para comprobar la generaliza-
cidn que se producia después de corregir sdl o una parte representa
tivade las sil abas con €l sonido objetivo, asi como, lageneraliza-
cion entre a gunos sonidaos tipicos egpafioles (por gemplo, del so-
nido [r] a sonido [f]). La pregunta planteada en esta investigacion
fue: si setrata exdusivamente una muestra de |os grupos fonéticos
con el sonido objetivo mediante ensay os de imitacion, ¢en qué me-
dida se generalizaran los resultados a los siguientes niveles?: 1) a
través de contextos fonéticos, es decir, a otras combinaciones dife-
rentes ala entrenada; 2) a través de sonidos (con rasgos distintivos
comunes con el sonido tratado); 3) a través de posiciones; 4) atra -
vés de unidades lingtiisticas (desde la imitacién de silabas a pala-
bras); 5) a nombrar objetos 6) en respuesta a preguntas.

Método
Sujetos

Los sujetos que participaron en este estudio fueron 10 nifios
normales (2 nifias y 8 nifios), cuyas edades oscilaron entre los 5y
6 afios de edad que cursaban € Ultimo afio de preescolar o €l pri-
mer curso de primaria. Estos nifios asistian a dos centros escolares
diferentesy presentaban problemas especificos de articulacion. En
laTabla 1 se especifican las caracteristicas de cada sujeto y los re-
sultados de la evaluacion inicial.

Variablesy disefio

La VI consistio en e moldeamiento de la imitacion vocal con
una seleccion de silabas o grupos fénicos representantes de la cla-
se de errores de articulacion para cada sujeto: Sujeto 1: [d] entre

vocales; Sujeto 2: [d] entre vocales; Sujeto 3: [r] entre vocales y
sinfones de [r]; Sujeto 4: sinfones de [r] y Sinfones [I]; Sujeto 5:
[7] entre vocales; Sujeto 6: [r] entre vocales; Sujeto 7: [r] entre vo-
cales; Sujeto 8: [r] entre vocales y en posicion inicial; Sujeto 9:
sinfones de [r]; Sujeto 10: sinfones de [1].

El efecto de este tratamiento se midi6 en el Porcentaje de Res-
puestas Correctas a varios hiveles, como Variables Dependientes:

VD 1: imitacion de silabas aisladas en combinacion con otras
vocales o en combinacion con otros sonidos no entrenados.

VD 2: imitacion de palabras con otros sonidos (con rasgos dis-
tintivos comunes).

VD 3: imitacion de palabras con € sonido entrenado en posi -
ciones diferentes

VD 4: imitacién de palabras (respuestas ecoicas) con el soni-
do corregido.

VD 5: nombrar objetos (Tactos), con € sonido entrenado.

VD 6: Responder a preguntas (Intraverbales), con el sonido
entrenado.

Se empled un disefio intrasujeto con Linea Base Mlltiple atra
vés de Conductas con Control Concurrentey Evaluacién Pre-Post.
Se empled un disefio modificado puesto que la Linea Base MUlti-
ple a través de Conductas y € Control Concurrente se midieron
después de haber alcanzado el criterio del 80% de respuestas co-
rrectas en la imitacion de las silabas entrenadas. Esta medicion se
realiz6 en tales condiciones afin de que: (1) la altatasa de errores
no interfirieraen lacorreccion; (2) no se redujese lamativacion de
los sujetos por los errores; (3) para no prolongar las sesiones de
tratamiento por el nimero excesivo de ensayos.

En estainvestigacion se haempleado unacombinacion delare-
plicacion directa 'y la replicacién sistemética (Hersen y Barlow,
1976; Sidman, 1960). El Sujeto 2 se selecciond para replicar los
daosdel Sujeto 1; los resultados del Sujeto 3 sereplicaron con los
Sujetos 6y 7; los datos del Sujeto 5 con los datos del Sujeto 8; los
datos del Sujeto 9 con el Sujeto 3y 4; y los resultados del Sujeto
10 con € Sujeto 4.

El tratamiento fue aplicado por dos terapeutas dif erentesy ato-
dos los sujetos se les corrigio un Unico error, a excepcion de los
Sujetos 3y 4 a quienes se trataron dos errores de forma sucesiva
por razones éticas y clinicas. El Terapeuta 1 se encargd del trata-
miento de los Sujetos 1, 2, 5, 7'y 8y por otro lado, € Terapeuta 2
trat6 alos Sujetos 3, 4, 6, 9, 10.

Se realizé un andlisis individual de los resultados y adicional -
mente un andlisis estadistico con las prueban de Wilcoxon parada-
tos apareados con los resultados globales de los 10 sujetos

Entrenamiento de los observadores y confiabilidad

El transcurso de las sesiones de evaluacion y tratamiento fue re-
gistradas por cuéaro observadores, dos eran Licenciados 'y dos es-
tudiantes de Psicologia, quienes fueron entrenados durante dos
meses antes de la investigacion. Este entrenamiento se prolongd
hasta conseguir un acuerdo minimo interobservador del 80%
[Acuerdos /(Acuerdos + Desacuerdos)x 100] respecto a porcenta-
je de respuestas correctas de |0s sujetos.

Durante las sesiones de tratamiento dos observadores realiza-
ron registros diarios. En los registros se anotaron secuencialmente
todos | os ensayos que se realizaban en la sesion, considerando: (1)
Conductas de atencidn: posicion y mirada al terapeuta; (2) Sonido
presentado; (3) Ayudas presentadas; (4) Respuesta del sujeto y (5)
Consecuencias aplicadas por €l Terapeuta.
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Stuacion

Las sesones de tratamiento s realizaron en las instalacio-
nes de | os dos centros ecolares. En el Centro 1, | as sesiones se
produjeron en la biblioteca del centro (de7x 6 m)y en e Cen-
tro 2 fue en una sala de reuniones de 5 x 4 m. El terapeuta se
sentaba aun lado dela mesay €l nifio frente a é. L os observa
doresse sntaban aladerechadelamesay unpoco a gados de
ella

Sesiones y duracién

La duracion de las sesiones en todas las fases experimentales
fue aproximadamente de 30 minutos, a excepcion de las sesiones
de evaluacion que a veces se prolongaban hasta 45 minutos. La
frecuencia de las sesiones oscilaron de 3 a 4 sesiones semanales.

El nimero de sesiones que recibi6 cada sujeto fue diferente, se-
gun lo que cada nifio requirid para conseguir €l criterio de apren-
dizaje El nimero de sesiones de tratamiento oscilé entre 7y 25 se-

Tabla 1
Resultados de la Evaluacion Inicial de cada Sujeto

Sujeto Centro Curso R.F. Inducido

(% deerrores)

Prueba de Articulacion PLON
Ar ticulacion R. Correctas P.D. P. Tip.

preescolar

preescolar

3 (sonido 1) 2 1°

3 (sonido 2)

4 (sonido 1) 2 preescolar

4 (sonido 2)

preescolar

10 2 preescolar

26%

43%

40%

29%

59%

47%

17%

35%

45%

36%

17%

38%

*[d] entre vocales:
[d] antes de consonante:
[d] después de consonante:

*[d] entre vocales:

[d] antes de consonante:
[d] después de consonante:
[d] & principio de palabra:

*[r] entre vocales:
[r] antes de consonante:

[r] & final:
*Sinfones [r]:

*Sinfones [r]:

[r] entre vocales:

[r] antes de consonante:
[r] & final:

*Sinfones [I]:

[I] antes de consonante:

*[r] entre vocales:
[r] a principio de palabra:
[r] después de consonante:

*[r] entre vocales:

[r] antes de consonante:
[r] final de palabra:
Sinfones [r]:

*[r] entre vocales

[r] antes de consonante:
[r] final de paldbra:

[r] @ principio de palabra:
[r] entre vocales:

[r] después de consonante:

*[r] entre vocales:

*[r] @ principio de palabra
[r] después de consonante:
[r] entre vocales:

[r] antes de consonante:

*Sinfones [r]:
[r] final de paldbra:

*Sinfones [I]:
[I] antes de consonante:
[1] final de palabra:

0%
50%
65%

20%

0%
30%
5%

0%
0%

0%
0%

0%
60%
0%
0%
0%
10%

0%
0%
0%

0%
0%
0%
0%

20%
5%
0%
0%
0%
0%

0%
0%
0%
0%
5%

0%
0%

0%
0%
0%

15

175

125

15

31

29

42

67

37

67

42

29

67

* Indica el sonido objetivo seleccionado
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siones. La duracion global para la realizacion de este estudio fue
de 5 semanas en & Centro 1y de 8 semanas en e Centro 2.

Procedimiento

H esudio cong6 dedos feses En laFase A srediz6 la evadua
cion y enlaFase B d tratamiento. Al finali zar | ss dos fasesseredizo
una Evaluacion Pogt-Tratami ento para comproba | a generalizacion.

EnlaFase A seredizd la evaluad on del lengugjey setomaron
losdatos de L inea Base de lossonidos especifics Las pruebas de
evaluecion empleadas fueron: (1) Registro Fonoldgiao Inducido

(Monfort y Juarez, 1989); (2) Pruebas de Articulacion de Galindo
etal. (1980); (3)PLON: Pruebadel lenguaje ord de Navarra (Agui-
naga, Armertia, Fraile, Olangua, Uriz, 1989). L os datos delinea
base que se cons deraron fueron: imitacionde slabasaidadasy en
ensayos ecoicos, tactose intraverbales de unalistael aboradapara
edainvestigaci on que contenia 10 palabrasde uso comuin.

En la Fase B se intervino en |os sonidos sel eccionados para ca
da sujeto siguiendo las pautas propuestas por Vives y Luciano
(1996) y Molina, Gomez, Luciano et a (1998) con objeto de faci-
litar el moldeamiento y la discriminacién auditiva por parte del te-
rapeuta. En esta fase seincluyd:

Tabla 2
Grupos fénicos que fuern entrenados con cada Sujeto y la Linea Base Posterior

Sujeto Grupos fénicos tratados

L inea Base Posterior

Sujeto 1 10- [add, [idi]

2°- Otras combinaciones [€], [u] [0]
del grupo V-[d]-V

Sujeto 2 10- [add, [idi]

20- Otras combinaciones [€],[u],[0]
del grupo V-[d]-V

Sujeto 3
(sonido 1)

10- [ard], [iri]
2°- Otras combinaciones [€],[u],[0]
del grupo V-[r]-V

Stjeto 5 [ard], iri]

Sujeto 6 [ard], [ir]

Sujeto 7 [ard], [ir]

Sujeto 8 20- [ard), [iri]

2 [ra, [ri]

Sujeto 3
(Sonido 2)

[pral, [pri]
[kral, [kri]
[kre], [kro],[kru]
[oral, [gri]
[dra], [dri]
[fra], [fri]

Sujeto 4
(Sonido 1)

[pra], [pri]

[bral, [bri],

[bre] ,[bro], [bru]
[kral, [kri]

[fra], [fri]

[fre], [fra], [fru]

Sujeto 4
(Sonido 2)

[pia], [pli]
[gial, [gli]
[flal, [fli]
Sujeto 9 [pra], [pri]

[pre], [pro], [pru]
[bra], [bri]

[bre], [bro], [bru]
[kra], [kri]

[oral, [gri]

[dra], [dri]

[tral, [tri]

[fra], [fri]

Sujeto 10 [plal, [pli]

Combinaciones [€],[u],[o] del grupo V-[d]-V

Combinaciones[e],[u],[o] del grupo V-[d]-V

Combinaciones [€],[u],[0] del grupo V-[r]-V

Combinaciones [€],[u],[0] del grupo V-[r]-V
Grupo [r]-V

Combinaciones [€],[u],[0] del grupo V-[r]-V

Combinaciones [€],[u],[0] del grupo V-[r]-V

Combinaciones [€],[u],[0] del grupo V-[r]-V Grupo [r]-V

[pre],[pro],[pru] y Resto sinfonesr
[kre],[kro],[kru] y Grupos [g],[dr],[tr],[fr]
Grupos [gr],[dr],[tr],[fr]

[gre].[gro].[gru] y Grupos [dr],[tr],[fr]
[dre],[dro],[dru] y Grupos [dr],[tr],[fr]
[fre],[fro],[fru]

[pre],[pro],[pru] y Resto sinfonesr
[bre],[bro],[bru], Grupos [kr], [gr],[dr],[tr],[fr]
Grupos [kr], [gr],[dr][tr] [fr]

[kre] ,[kro],[kru], Grupos [gr],[dr],[tr],[fr]
[fre], [fro], [fu]

[ple],[plo],[plu] y Resto sinfones |

[g€],[glo],[glu] y Grupos [fi]
[fle] [flo] [flu]

[pre],[pro],[pru] y Resto sinfonesr
Grupos [kr], [gr],[dr],[tr],[fr]
[bre],[bro],[bru], [kr], [gr],[dr],[tr], [fr]
Grupos [kr], [gr],[dr],[tr],[fr]

[kre] ,[kro],[kru], Grupos [gr],[dr],[tr],[fr]
[are],[gro],[gru], Grupos [dr],[tr],[fr]
[dre],[dro],[dru], Grupos [tr],[fr]
[tre],[tro] [tru], Grupos [fr]

[fre], [fro], [fr]

[ple],[plo],[plu] y Resto sinfones




1° Moldeamiento en imitacion vocal de una seleccion de sila-
bas en combinacion con las vocales [al, [i]. Paralos errores en los
sinfones (CCV) se realizd con una seleccion de representantes de
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cada clase fonética del primer sonido de la silaba.

2° Linea Base (0 pruebas de generalizacion) de las silabas en
combinacién con €l resto de las vocales no tratadas (o con otros
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Figura 1. Curvas de entrenamiento de las silabas tratadas y la generalizacion a posiciones y a palabras (ecoicas, tactos e intr averbales) de los sujetos 1,

2,3,6,7,5
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En la Evaluacién Pog Tratamiento seincluyé: el Contral Conau- labras 10 ensayos detactos de palabras 10 ensayosdel &s intraver-
rrente de atroserror es de articul acién; 10 ensayos de imitacion de pa- balesdel as palabras Rruebade Articulacion de Galindo et al . (1980).

) Su{eto,8_ ,
LB  Tratamientolara] [iti]  Tratam. [Fa] [Fi]

1 %7 Generdizacion aposiciones 1007 Generalizacion a palabras
E ) o o
603
- 60 604
& 40]
I “1 30
< 20
20 1
0,
° 0
100 200 300 400 500600 700 800 900 Consonante-[r] Ecoicas Tactos Intraverbales
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Figura 2. Curvas de entrenamiento de las silabas tratadas y la generalizacién a posiciones y a palabras (ecoicas, tactos e intr averbales) de los sujetos 8,
3,4,9,y10
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La intervencion delos Sujetos 1, 2, 3, 5, 6, 7 y 8 (Que presenta-
ban un error de articulacion en un sonido concretg), conssti6 en d
mol deamiento en imitacion vocal de una seleccion de Slabas en
combinacion con las vocales [d], [i]. Se seleccionaron €l mismo ti-
po de ayudas con todos | 0s sujetos con el mismo error. Las ayudas
visual es empleadas con los Sujetos 1y 2 cond gieron en que € te-
rapeuta abria laboca un pocoy maostraba lalenguaentre los dientes
para pronunciar [d]. Ademés se present6 como ayuda auditiva una
prolongacion del sonido [d. Paralos Sujetos 5y 8, al principio se
les requeria: «Di esto: arrrr (pausa) a» y simultdneamente se em-
plearon ayudas visuales mostrandole la vibracion de lalengua de-
trés de los dientes. Paulatinamente se redujeron ambas ayudas,
hasta pedirle que imitara [ara]. Paralos Sujetos 3, 6y 7 (con erro-
res en V-[r]-V) los ensayos consistian en requerir: «di esto: [ara] »
y paulainamente se varié latopografia hasta el sonido objetivo.

Después de haber retirado las ayudas 'y alcanzado €l criterio en
laimitacion de las silabas entrenadas, se tomd linea base del gru-
po fénico en combinacién con €l resto de las vocales. Los sujetos
que no consiguieron el criterio con todas las combinaciones se les
proporciond un tratamiento complementario hasta conseguirlo (es-
pecificado en la Tabla 2).

La intervencion en los Sujetos 3 (sonido 2) 4, 9y 10 (que pre-
senteban errores en los sinfones de [r] y [I]) se realiz6 con una se-
leccion de las silabas basada en la clasificacion por el lugar de ar-
ticulacién del primer componente del grupo. Se €ligid un repre-
sentante de cada clase fonética (bilabiales:[p], [b]; velares: [K], [g];
dentales: [t], [d]; y labiodentales: [f]) y se inicid e tratamiento
paulainamente con € primer miembro de cada clase fonética.

Las ayudas que se aplicaron para el moldeamiento de los gru-
pos [pra], [pri] consistieron en introducir una vocal entre los dos
sonidos consonanticos (ayudas auditivas). Al principio se les pe-
dia: «Di esto: para». Paulatinamente se desvanecieron las ayudas
auditivas reduciendo la pronunciacion de la primera vocal hasta
eliminarla. A los sujetos con errores en los sinfones [1] las ayudas

presentadas fueron similares a estas, pero e modelo que se pre-
sent6 fuei« palax.

Los sujetos que no alcanzaron €l criterio en todos los sinfones
continuaron €l tratamiento con el resto de |as clases fonéticas has-
ta obtener €l criterio, como se especifica en la Tabla 2.

Resultados

Los 10 sujetos estudiados superaron el criterio del 80% de res-
puestas correctas del sonido objetivo después del tratamiento con-
sistente en e moldeamiento de una muestra de los grupos fénicos
con errores en combinacion con dosvocales[al, [i] (Figuras1y 2).

Respecto a la generalizacion a través de contextos fonéticos
después de la correccién de una muestra de silabas aisladas, en es-
ta investigacion se observo en todos |os sujetos excepto uno (Su-
jeto 3) que hubo generalizacién a otras vocales (Figuras 1y 2).

Ademés, conlos 4 sujetos que presentaban errores en lossinfones
e congdaaron tamhién lagenerali zacién a otras conmbinaciones con
sonidosde la misma clase fonética (por compatir d luga de aticula-
cion) y adiginta clase fonética (con diferentesrasgosdi i ntivos). En
lamayoria de los casosse produjo un grado de generalizacion dto a
otros s nfones auyo primer sonido perteneciaala m sma clase fonéti-
caetrenaday sn embago, la generdizad 6n aotros snfones de cla
sesfonéicas distintas ocurrio Unicamente en dosquj etos(Tabla3y 4).

La generalizacién a través de sonidos con rasgos distintivos
comunescon el sonido objetivo se estudi6 con los Sujetos 7 y 8. El
Sujeto 8, experimento una escasa generalizacion al sonido [r] que
compartia tres rasgos (a veol ar-vibrante-sonora) con el sonido tra-
tado. Sin embargo, en el Sujeto 7 no se produjo este tipo de gene-
ralizacion (Tabla 5).

Respecto a la generalizacion a través de posiciones, se puede
concluir que esta generalizacion se produjo en la mayoria de los
sujetos, aungque no se comprobd en todas las posiciones que per-
mite el idioma (Figuras 1y 2).

Tabla 3
Datos Sujeto 4 (sonido 1). Porcentaje de respuestas correctas después de cada f ase de entrenamiento
Grupo LineaB. Tratam. Tratam. Tratam. Tratam. Tratam. Tratam.
% R.C. [pralpri] [bra/bri] [bre-o-u] [kra/kri] [fraffri] [fre-o-u]
[pralpri] 0 100*
eou 0 80
bilabiales
[bralbri] 0 0 100*
eo-u 0 0 40 100*
[Kralkri] 0 0 0 30 100*
eou 0 0 0 30 100
velares
[gralgri] 0 0 0 0 100
eo-u 0 0 0 0 100
[dra/dri] 0 0 0 0 80
eou 0 0 0 0 80
dentales
[traftri] 0 0 0 0 80
eo-u 0 0 0 0 80
[fralfri] 0 0 0 0 0 100*
eo-u 0 0 0 0 0 0 90*
* Indica grupo entrenado directamente
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Tabla4

Resultados del Sujeto 10. Porcentaje de respuestas corr ectas en laimitacion
de grupos fénicos después de |as fases de entrenamiento

Nivel Linea Base Después del
Porcentaje Resp. C  tratamiento [pla/pli]
Bilabiales [plalpli] 0 100*
eo-u 0 100
[blalbli] 10 100
eo-u 10 100
Velares [klalkli] 10 80
eo-u 10 80
[glalgli] 10 80
eo-u 10 80
[flarfli] 10 80
eo-u 10 80

* Indica gr upo entrenado directamente

Taba5

Resultados de generalizacion a través de sonidos y datos de control
concurrente de otros sonidos que no compartian rasgos con |os sonidos

entrenados
Sujeto Sonido Sonidos con rasgos comunes Sonidos no relacionados
traado Sonido LB.  Post-Tratam. Sonido L.B. Post-
Tratam.
Sujeto 1 *V-[d]-V [r]-v 60 60
V-[r]-V 60 60
C-[1 65 70
Sujeto 2 *V-[d]-V V-]V 10 10
[M-c 0 0
[r] final 0 0
Sinf. 1] 15 20
Sujeto 4 *Sinf.[r] Sinf. [1] 0 0
[ll-C 10 10
Sujeto 7 *V-[r]-V  [f-V 0 0
V-[H-V 0 0
C-[r] 0 0
Sujeto 8 *V-[1]-V  V-[r]-V 0 30 Sinf. [] 10 10
*Mv  [f-C 5 10
Sinf. [r] 40 40
* Indica gr upo entrenado directamente
Tabla 6
Resultados de la gplicacion de las Pruebas de Wilcaxon para detos
apareados
Nivel N PreTes  Pog-Tet VaorZ  Probabil.  Sinifcat.
X X,
Gr. Fonicos Entrenados 10 6 98 -280 00051 S
Grupos Fénicos sin tratam. 10 6 61 -252 00117 S
Generaliz. aposiciones 10 13 23 -266 00077 S
Generaliz. a Ecoicas 10 6 30 -252 00117 S
Generdliz a Tactos 10 2 8 -1.82 00679 No
Generdiz. aIntraverbales 10 5 8 -1 03173 No

Respecto ala generalizacion a través de unidades linguisticas
(imitacion de palabras), se observé que la mayoria de los sujetos
generalizaron alaimitacion de palaoras (Figuras 1y 2), aunque en
grados dif erentes, a excepciédn de dos sujetos (Sujeto 4 y Sujeto 6).

En cuanto a la generalizacion a tactos, se puede conduir que
no se consiguio dicho efecto puesto que los cambios no fueron sig-
nificativos (Figuras 1y 2)

La generalizacion a intraverbales fue minima en la mayoria de
los sujetos y no se consiguieron diferencias significativas estadis-
ticamente (Figuras 1y 2).

El andlisis estadistico (Prueba de Wilcoxon: Tabla 6) muestra
gue los cambios en el porcentaje de respuestas correctas de laimi-
tacion de silabas tratadas fueron estadisticamente significativos,
asi como los cambios en silabas con otras vocales sin tratamiento
directo. Las diferencias también fueron significativos en la correc-
Cion de la articulacion del sonido objetivo en otras posiciones di-
ferentes alas tratadas y en los ensayos ecoicos de palabras.

Las medidas de control concurrente en los 4 sujetos con erro-
res diversos (Sujetos 1, 2, 4 y 8) demostraron que ninguno regis-
tré cambios en otros sonidos que no compartian rasgos con los en-
trenados (Tabla 5). Por tanto, se confirma que los cambios en los
sonidos tratados se debieron a laintervencion realizada.

Discusion

Estainvestigacion aportalos primeros datos experimental es ob-
tenidos con lengua espafiola sobre la generalizacion que se produ-
ce al corregir una muestra de los errores articulatorios basada en
las caracteristicas distintivas de los sonidos. En este estudio se de-
muestra que después de la correccion de una seleccién de silabas
aisladas se produce |a generalizacion a través de contextos f onéti-
cos, sonidos, posiciones y unidades lingtisticas.

En esta investigacion se han superado algunas limitaciones de
estudios anteriores realizados en lenguainglesa, puesto que se han
reducido diferencias individuales encontradas (Bennett, 1974;
Costello y Onsting 1976; Elbert y McReynolds, 1978; McRey-
nolds y Bennett, 1972; McReynolds y Elbert, 1981; Powell y El-
bert, 1984; Ruscello, 1975). Ademés, se aportan datos sobre lage-
neralizacion entre sonidos propios de la lengua espafiola que no
habian sido estudiados experimentalmente, como esla generaliza-
cion del sonido [F] a[r].

La generalizacion de los sonidos corregidos se produjo més ra-
pida o extensamente en unos sujetos que en otros, aungque fueron
entrenados con el mismo procedimiento. Los Sujetos 1, 5y 10 que
requirieron menor nimero de ensay os fueron |os sujetos que mas
generalizaron. Por el contrario, los Sujetos 3, 4, 6y 9 requirieron
maés ensay 0s 'y experimentaron menores ef ectos de generalizacion.
Ademés, los Sujetos 3 y 4 que recibieron tratamiento en dos oca-
siones, mostraron patrones de generalizacion similares en ambos.
Para explicar las diferencias individuales se ha recurrido a varia-
bles como son |a historia de reforzamiento de los errores, las con-
diciones del tratamiento, las habilidades del sujeto, la dificultad
del sonido a corregir y el tipo de error (Mowrer, 1971). No obs-
tante, se requieren otras investigaciones para estudiar las diferen-
cias individuales en funcion de las condiciones ddl tratamiento (el
porcentaje de errores, €l reforzamiento de errores en otras circuns-
tancias, la potencia de los reforzadores, etc.).

L os datos de esta investigacion son de utilidad clinicaen lapla
nificacion de los tratamientos, puesto que se ha demostrado que a
entrenar una muestra de los sinfones (un representante de la clase
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fonética del primer componente) se facilita la generalizacion a
otros sinfones en la mayoria de los casos, de formasimilar alo que
ocurre con las vocales. De esta manera, se puede reducir € nime-
ro de grupos fonéticos tratados, asi como € niimero de ensayos.
Sin embargo, es dificil comparar las diferencias en el tiempo y en
€l nimero de ensay os con los detos de otras publicaciones en nues-
tro idioma, puesto que se encuentran bastantes diferencias en va-
rigbles relevantes como son: edad, periodicidad de |l as sesiones, las
fases de tratamiento, la existencia de otros errores adicionales,
etc.. Por gemplo, Massanay Artal (1997) corrigieron erroresen la
pronunciacion de [f] en 3 meses realizando 2 sesiones de media
hora (unas 24 sesiones aproximadamente). Valero (1989) empled
30 sesiones para la correccion de errores de [F]. En estainvestiga
cion requirieron 13 sesiones (Sujeto 5) y 20 sesiones (Sujeto 8) pa-
ra tratar este error. No obstante, existen muchas objeciones para
comparar estos datos y se plantea la necesidad de otras investiga-
ciones en las que se igualen las variebles mencionadas para poder
comparar las diferencias en €l nimero de ensayosy la generaiza-
cién con otros tratamientos.

Por otro lado, el modeamiento de Slabas no produjo gene-
ralizacion a otras rel aciones funcionales o al lenguaje egponté
neo, y por tanto, £ confirma que la correccion de errores arti-
culaorios basados en la imitacién no facilita la trasferencia al

lenguaje natural. Egos resultados apoyan |as conclusiones de
Stokesy Baer (1977) que proponen la necesdad de integrar ac-
tividades durante el tratamiento para garantizar la generaliza-
cion de los resultados, a 1o que habria que afiadir € entrena-
miento en digintos contextos y con peronas diferentesen la li-
neaindicadapor Molina, Gomez, L uciano et a (1998). Por tan-
to, se plantea la necesidad de otras i nvestigaci ones que aporten
procedimientos paraincrementar la generalizacion a lenguaje
espontaneo medi ante la introducci6n de ensayos variados en €l
tratamiento o bien por laintervencién en cir cunstancias diver sas
y con otras personas.
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