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El juicio contra la hipotesis nula:
muchos testigos y una sentencia virtuosa
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El contraste de significacion de la hipétesis nula lleva afios levantando polémica en el seno de la co-
munidad cientifica de los investigadores de la conducta, ya que inter pretaciones inadecuadas del pro-
cedimiento han producido un uso incorrecto del mismo. En el presente trabajo se presenta unarevision
delas Ultimas aportaciones de |os metoddlogos, con las diver sas posturas enfr entadas a favor y en con-
tra, alavez que se exponen las directrices que el comité técnico de investigacion de la APA (Ameri -
can Psychological Association), la Task Force on Stetistical Inference, acaba de emitir (Wilkinson,
1999) referente alas lineas a seguir en lainvestigacion en la Ciencia de la conducta.

The judgment against null hypothesis. Many witnesses and a virtuous sentence. Null hypothesis signi -
ficance testing has been a source of debate within the scientific community of behavioral researchers
for years, since inadequate interpretaions have resulted in incorrect use of this procedure. In this pa-
per, we present a revision of the latest contributions of methodol ogists of different opinions, for and
against, and we also set out the guidelines to research within behavioral science recently issued by the
A.PA. (American Psychological Association) Task Force in Statistical Inference (Wilkinson, 1999).

El contraste de significacion de la hipdtesis nulaes un temaque
ha hecho correr rios de tinta. La controversia, como se verd, abar-
ca una amplia gama de frentes de batallay se alimenta de réplicas
y contraréplicas. Es mas, con lamayor utilizacion delared, lapo-
|émica se hatrasladado alli, concretamente alarevista de difusion
por Internet Psycoloquy. Las interpretaciones inadecuadas y, por
tanto, las condusiones improcedentes, han proliferado. Si se pro-
fundiza en su génesis resulta l6gico que haya sido asf, pues el con-
traste de hipétesis que se ha consolidado y que se manejaen laac-
tualidad supone un maridaje extrafio entre dos posturas que nunca
pretendieron aunar se: la de Fisher, de una parte, y lade Neyman'y
Pearson de otra. De ambas surgioé lo que Gigerenzer (1993) ha de-
nominado, no sin razon, la «l6gica hibrida». No vamos a detener-
nos en ello, ni tampoco a profundizar en los problemas que tal na-
cimiento ha producido en la metodologia de las ciencias del com-
portamiento, puesto que estas reflexiones ya se expusieron en un
trabajo anterior (Borges, 1997). Sin embargo, si cabe mencionar €l
estatus que adquiere este procedimiento en lainvestigacion en Psi-
cologia. Gigerenzer y Murray (1987) hablan de la «revolucién in-
ferencial»: desde la década de los 40 hay un incremento conside-
rable en la utilizacion del contraste de hipotesis. Hubbard, Parsay
Luthy (1997), revisando las publicaciones del Journal of Applied
Psychology, confirman la instauracion del procedimiento, de tal
manera que llega a ser sindnimo de analisis empirico. Los autores
sefialan que € contraste de significacion recoge los cinco factores
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que hacen que se expanda una idea en un sistema social o acadé-
mico (Rogersy Shoemaker, 1971):

a) Ventajareldiva con respecto a otros procedimientos: |as de-
cisiones basadas en los contrastes de significacion hacen la vida
mas fécil a investigador.

b) Compatibilidad: resultan congruentes con los valores esta-
blecidos y las necesidades de |os investigadores que |os adoptan.

¢) Baja complejidad: Antes de los afios 60 y el advenimiento
de lainformética, €l cdlculo de los contrastes de significacion era
una tarea ardua. La simplificacion de la misma produce un incre-
mento en su uso (desde un 80% al comienzo de los 60 hasta €l
94% de la década de los 90)

d) Posibilidad de ensayos (grado en que una metodol agia pue-
de ser muestreada antes de adoptarla o rechazarla): El acceso via
informética lo hace accesible tanto en los campus como en orde-
nadores personales.

€) Posihilidad de observacion (grado en que los beneficios de
unaidea son visibles a otros): La adopcién del contraste de hipo-
tesis hace més facil que se publique un trabajo.

Y latendenciacontinlia. Vacha-Haase y Ness (1999), en unare-
vision de larevista Professional Psychology: Research and Prac -
tice entre los afios 90-97, encontraron que el 77 % de los 265 tra-
bajos de investigacion cuantitativos realiza contrastes de significa-
cién. Ademaés, aungue los autores parecen irse adecuando a estilo
que la APA preconiza en su manua (APA, 1994), pues el 81,9 %
de ellos utiliza en sus informes grados de libertad, niveles de alfa
y los valores de sus tests estadisticos, no parece ocurrir [o mismo
con lainformacion referida alos tamafios del efecto, que solo gpa-
rece reflgjada en un 14,8 % de los trabgjos revisados. En € traba-
jo de Clark-Carter (1997), Gnicamente un 18,52% inf orma del ta-
mafio del efecto, en el de Keselman y cols. (1998), sdlo en un
16,1% aparecen datos relativos a tamafio del efecto y/o potencia
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del contraste, mientras que Thompson y Snyder (1998), revisando
lapublicacion de Jour nal of Counseling and Devel opment del afio
1996, encontraron que sdlo uno de los 25 articul os con estudio ex-

perimental presentaba tamafios del efecto. Ademés, es posible que
losinvestigadores se hayan hecho dependientes de | os paquetes es-

tadisticos informatizados, pues Kirk (1996) en su revision de 4 re-

vistas pertenecientes a la APA (Journal of Applied Psychology,

Jour nal of Educational Psychology, Jour nal of Experimental Psy -
cholagy, Lear ning and Memory y Journal of Personality and So -
cial Psychology), encontré que se presentaban |os estadisticos que
miden & tamafio del efecto que los paguetes estadisticos analizan

casi por defecto, como es el caso de R2, mientras que resulta muy

infrecuente el célculo de otras medidas del tamafio del efecto que
no se encuentran habitual mente en tales paquetes. Esto serepiteen

laliteraturaen castellano; asi, revisando |os dos primeros nimeros
de la revista Psicothema de 2000, todos los estudios que han rea-

lizado andlisis de regresion mdltiple inf orman de los valores de R2

(Aznar, Amador, Freixay Turbany, 2000; Castro y Sanchez, 2000;

Comeche, Valgjo y Diaz, 2000; Martinez-Ifiigo, 2000; Rial, Vae-

ra, Brafia y Lévy, 2000), mientras que no se presentan deos de

ningln otro indice de tamafio del efecto en otros trabajos experi-

mental es que utilizan otros contrastes, cuestion que ya se ha pues-

to de manifiesto en algiin estudio de meta-andlisis (Sanchez Meca,

Rosay Olivares, 1999).

Sin embargo, las razones de la amplia difusién de los contras-
tes de significacion estadistica no son todas tan razonables. Influ-
yen también las interpretaciones erréneas de lo que un contraste de
hipétesis gporta. Fundamentalmente, la simplicidad en la toma de
decision que supone el rechazo de la hipotesis nula ofrece una ga-
rantia de objetividad, algo que los investigadores de las Ciencias
Sociaes estdn deseosos de obtener (Schmidt, 1997; Schmidt y
Hunter, 1998)

Vacha-Haase y Ness (1999) ofrecen un irénico giemplo con €
fin de poner en guardia contrala tan querida pequefia probabilidad
de aparicion de un fendbmeno:

«... los hechos improbables no son siempre intrinsecamen-
te interesantes. Por jemplo, si uno lanza un dolar de plata,
es improbable que la moneda caiga de canto. Y s este he-
cho extremadamente improbable ocurre, no obstante, pocas
vidas pueden verse afectadas por ello de forma notable»
(pég. 104)

Las criticas, que se inician temprano, en la década de los afios
60 (Rozeboom, 1960; Cohen, 1962; Binder, 1963; Bakan, 1966),
dan lugar a diversos textos recogiendo las controversias suscitadas
(Morrison 'y Henkel, 1970; Lieberman, 1971; Kirk, 1972) o aam-
plios espacios en las revistas cientificas (el monogréfico editado
por Thompson del Journal of Experimental Education del volu-
men de verano de 1993; el nimero 2 del volumen 21 de larevista
Behavioral and Brain Science, 1998), y culminan en la década de
los 90, con unavirulenciatal que The American Psychological As-
socidion’s Board of Scientific Affairs crea en 1996 la denomina
da «Task Force in Stetistical Inference», cuyamision fundamental
es analizar la problemética del contraste de significacion de la hi-
potesis nulay del uso de p, probabilidad asociada. Por €llo, no es
de extrafiar que la mayor virulencia de las criticas aparezca a par-
tir de 1995, siendo frecuente hablar del fallecimiento del procedi-
miento (Falk y Greenbaum, 1995; Kirk, 1996; Abelson, 1997;
Harlow, Mulaik, y Steiger, 1997). Pero no sdlo hay comentarios
referentes a una utilizacion inadecuada de los andlisis estadisticos
y de las condusiones que estos derivan, sino que también hay
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comprobacién empiricade ello. Asi, Dar, Serliny Omer (1994) re-
visan tres décadas de publicaciones, poniendo de manifiesto los
errores cometidos por |0s investigadores:

» Confirmacion de la Hy: por giemplo, concluyendo equiva
lencia de los grupos a linea base, siempre que no hay diferencias
significativas entre |os grupos.

« Utilizacion de diversos niveles de significacion alo largo de
un estudio.

* Pocos articulos informan de tamafio de efecto, sobre todo
los més antiguos y 1os que usan Anova. No se informa de interva
los de confianza.

« El error tipo | no se controla, ya que se usa el mismo para
familias de contrastes.

 Ultilizacion de estadisticos univariados después de Manovatl

Pero, como en todo juicio, no sélo hay fiscales. Algunas voces
se levantan afavor del contraste de hip6tesis. En ocasiones, como
es el caso de Macdonald (1990), su defensa es parcial: € contras-
te estadistico es una forma de lenguaje, que permite a los investi-
gadores formalizar sus hallazgos y posibilitar lareplicacién de los
efectos encontrados, pues la significacién de los mismos expresa
gue no se deben al azar. Desde su perspectiva, € contraste de hi-
potesis es sdlo un instrumento que tiene su papel en colaboracién
con la teoria (Macdonald, 1997). Biskin (1998) defiende la utili-
zacion de los contrastes de significacion bajo determinadas cir-
cunstancias, como en los primeros estadios de investigacion de un
campo de conocimiento; no obstante, cuando el area de conoci-
miento ha madurado suficientemente, de tal manera que hay con-
senso en tomo a que la hipdtesis nula es falsa, los contrastes de
significacion se tornan innecesarios. Frick (1996) considera que €
contraste de hip6tesis es vaido en lo que é denomina corrobora-
Cidn de afirmaciones ordinales, esto es, una afirmacion que no tie-
ne en cuenta €l tamario del efecto, sino solo especifica el orden de
las afirmaciones. Por gjemplo, seria especialmente adecuado en el
contraste de teorias, que se realiza de forma ordinal. No obstante,
en golicaciones practicas conviene establecer también el tamafio
del efecto.

Hagen (1997) presenta una defensa més profunda. Afirma que
no sdlo es el tnico procedimiento disponible, sino que es el mejor.
A este articulo se da respuesta en el volumen de julio de 1998 de
la revista American Psychologist (Tryon; McGrath; Malgady;
Falk; Thompson; Graanas). En su contra-réplica (Hagen, 1998)
afirma que la interpretacion inadecuada del procedimiento infe-
rencial se debe a los investigadores, y no a procedimiento en si.
AUn aceptando que tenga una parte de razon, hay que reconocer
que la «l6gica hibrida» no es, desde luego, un modelo de claridad
conceptual. Wainer (1999) afirma que en muchas ocasiones la
ciencia ha avanzado mediante decisiones binarias como las que se
toman en el contraste de significacion. El autor matiza, no obstan-
te, que latarea del cientifico no deberia detenerse en tal decision,
sino que este habria de constituir un inicio de la linea de investi-
gecion.

Hagen (1997), por otra parte, defiende que los intervalos de
confianza aportan la misma informacion que el contraste de hipo-
tesis. Degjando de lado que la informacion que producen ambos
procedimientos puede ser la misma, rechazo o no de la hipétesis
nula, tal afirmacién es claramente equivocada, pues el intervalo de
confianza permite una cuantificacion de los valores entre los que
se espera que esté el parametro, lo cual supone superar larespues-
ta dicotdmica que aporta €l contraste de hip6tesis (Kirk, 1996;
Schmidt y Hunter, 1997; Thompson, 1998). McGrath (1998) afir-
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ma que contraste de hipétesis e intervalos de confianza no son
equivalentes, ya que, ademas de que el primero gporta menos in-
formacion que los segundos, €l tipo de interrogante a que respon-
den es distinto. Asi, el contraste de significacion de la hipétesis
nula da respuesta a la siguiente cuestion: «Basado en rnuestra
muestra, ¢cudl es nuestra mejor estimacion acercade Si r s 0 no
igual a 0?», mientras que lo que plantea €l intervalo de confianza
es. «Basado en nuestramuestra, ¢cud es nuestramejor estimacion
acerca del valor de r»(pég. 797).2

Es maés, incluso hay voces que admiten la posibilidad de que la
hipétesis nula sea cierta. Asi, Chow (1999) afirma que H, puede
ser cierta bajo dos condiciones: a) la teoria que implica la hipéte-
sisexperimental esfalsa; y b) los datos se han recogido adecuada
mente de acuerdo con lareglainductiva que subyace a disefio ex-
perimental. En una defensa de la hip6tesis nula per se, Greenwald
(1993) considera que la hipétesis nula puede ser aceptada. Desde
su punto de vista, la Ciencia avanza de forma mas poderosa por la
falsacion. Asi, si los daos de un estudio bien realizado niegan la
existencia de una relacion predicha, es decir, aceptan la hipétesis
nula, el rechazo de la teoria subyacente supone una fuente no des-
preciable de informacién.

Hastaagui s haexpuesto lavision de losabogados defensores
que apoyan la hipotess nula tal cual se ha venido utilizando. Al-
ternativamente, se proponen diversas sal uciones para superar €l
problema planteado, lo que s podria denominar defensores refor-
mistas. Entre ell os también se puede esabl ecer una doble catego-
ria. En un primer blogue se podrian enmarcar | assol uci ones «con-
servadoras», en €l sentido de que manti enen la utilizacion priorita-
ria del contraste de hipdtes s, pero con mejoras o procedimientos
aternativos Dentro de este apartado, se pueden sefialar cuatro. E
giemplo mas elocuente de eda pos cidn es lasal uci 6n del «princi-
pi o sufi cientemente bueno» de Serlin y Lapsley (1985, 1993): Una
H, airmaque el valor de un determ nado parametro d es 6. A ho-
rabien, aln en el caso de ser cierta H,, dada la i nexactitud delos
procedi mientos experimentales en general, se obtendra un valor
muestral & que diferira de &, Dado un tamafio muestral lo sufi-
cientemente grande, di cha diferencia (esplrea) se hara significati-
va. Lo que ese procedi miento sugiere esincluir enlahi pdtesis nu-
la unos margenes que determinen a priori lamagnitud de error A
aceptabl g; asi, € intervalo §, + A seria € interval o de valores «su-
fici entemente buenos» y H, quedariaexpresadacomo |8 - | <A .

Ademés, dos autores aportan procedimientos de célculo para
asegurar que los resultados que se obtienen, ademas de significati-
vos desde e punto de vista estadistico, sean relevantes. Asi, Ro-
senthal y Rubin (1994) presentan el calculo de un estadistico atal
fin, e «contra nulo»: El valor contra nulo de un tamafio de efecto
obtenido es la magnitud no nula de tamario de ef ecto que es soste-
nida por exactamente la misma cantidad de evidencia como lo es
el valor nulo del tamarfio del efecto. En otras palabras, si €l valor
contra nulo fuera tomado como la hipétesis nula, € valor de p re-
sultante deberia ser el mismo parala hipétesis nulareal.

En una linea similar, Ares (1999), sefidla que € problema se
agrava a usar muestras grandes, ya que cualquier resultado, por
escaso que sea, resultara significativo. Propone el célculo deun es-
tadistico, n, que, en esencia, trata de ponderar cuanto designifica -
tivo es haber obtenido un resultado significativo. Laventaja, posi-
ble, que suponen los dos estadisticos comentados es que permiten
dar un valor objetivo. Sin embargo, cabe preguntarse si la deter-
minacion sin mas del tamafio del efecto, que se lleva recomendan-
do como préctica habitua en los informes de investigacion, no

produce suficiente informacion, mas intuitiva y, por ende, méas
préximay adecuada para ser aportada por cualquier investigador,
tenga o no grandes conocimientos de metodol ogia.

En Ultimo extremo, las aportaciones de Rosenthal y Rubin
(1994) y de Ares (1999) parecen ir en apoyo de una supuesta ob-
jetividad: ademas de tener un punto de corte si/no en el contraste
de significacion de la hipdtesis nula, se poseera un punto de corte
si/no en la credibilidad de cuan significativo es €l resultado halla-
do. Y, de esta forma, el investigador se limita a actuar de forma
mecénica (asimilable a objetiva).

Por Ultimo, se puede enmarcar aqui a los que han definido €
denominado error tipo |11, que serefiere a signo del contraste, es-
to es, que las diferencias o relaciones encontradas vayan en la di-
reccién contrariaalapredicha. Diversos autores hacen hincapié de
una u otra forma sobre el particular (Leventhal y Huynh, 1996;
Harris, 1997a, 1997b).

El segundo bloque de los def ensores reformistas presenta una
visién mas «aperturista», entendiendo por ello que no se limitan a
dar soluciones puntuales, sino que abren més posibilidades. De
unaparte estariael planteamiento que sugiere Grayson 'y su equi-
po (Grayson, 1998; Grayson, Pattison y Robin, 1997), en el senti-
do que €l contraste de hipétesis es sdlo uno de los procedimientos
inferenciales con los que se cuenta. Sefialan que més que abando-
nar esta forma frecuentista de enfrentar la inferencia, se deberia
optar por ampliar el marco de referencia, dando cabida, cuando la
investigacion lo haga idéneo, alainferencia bayesiana.

Otros autores que abogan por lainferencia bay esiana son Krue-
ger (1998b, 1998c, 1999) y Rindskopf (1997, 1998), si bien ambos
consideran que esta forma de inferencia resulta superior a con-
traste de hipétesis. Lainferencia bay esiana permite establecer cual
de las dos hipé6tesis, nula o aternativa (consideradas exhaustivas y
mutuamente exduyentes) resulta mas acorde a los datos. La difi-
cultad de la inferencia bayesiana estriba en el establecimiento de
probabilidades a priori; no obstante, |os estudios previos, incorpo-
rando tamarios del efecto, pueden solucionarlo. McCauley (1998),
por su parte, considera que lainvestigacion se ha centrado tanto en
el contraste de significacién de la hipétesis nula que se ha dado de
lado a lainferencia bayesiana

El otro tipo de soluciones se mantiene dentro de la inferencia
clasica (Cohen, 1990, 1994; Kirk, 1996; Ciccehetti, 1997; Hub-
bard y Armstrong, 1997; Lunt y Livingstone, 1989; Snyder y
Thompson 1998; Tryon, 1998), proponiendo alterndivas a con-
traste de hipétesis: informacion referente ainterval os confidencia-
les, tamafios del efecto, potenciadel contraste, uso dealfa marca-
do por los objetivos de la investigacién, y replicacion de resulta
dos. La mayor relevancia que adquieren el tamafio del efecto ex-
plica que algunos investigadores hayan dedicado sus estudios al
respecto en los Ultimos afios (Fern y Monroe, 1996; Snyder y Law-
son, 1993; Tatsouka, 1993).

Abundando en €l interés de la replicacion, resulta esclarecedo-
rala afirmacion de Krueger (1998a):

«Un estudio individual no decide el problema, pero docenas
de efectos en lamisma direccion si 1o hace, induso aunque
no haya logrado resultados significaivos»(pég. 4).

Entre los fiscales encarnizados cabe citar a Schmidt (1996),
quien x declara partidario de prescindir de la Sgnificacion esta-
distica, eliminando asi tanto los problemas de robustez como de
potenciade los contrastes, aportando dos alternativas la estima-
cion del tamafio del efecto medianteintervalos de confianzay el
uso del meta-analiss. Al igua que Krueger, Schmidt considera
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gue en muy raras ocasiones un Unico estudio permite responder
a preguntas cientificas; cada esudio no puede responder por §
lo a un problema cientifico, sino que no es més que un punto
para contribuir aun estudio de meta-andlisis. En un estudio pos-
terior (Schmidt y Hunter, 1997) se rebaten aquellas razones que
parecenjustificar lautilizaci on de loscontrastesde significacion,
cuestiones todas ell as referidas a engafioso edatus de obj etivi-
dad y de Unica alternativa posible, que ha primado entre los in-
vestigadores.

Otras soluciones se sefialan como aternativaal contraste de hi-
pétesis. Graanas (1998) considera que € gjuste de modelo, dentro
de la estimacion de parédmetros, permitira tener siempre e mejor
estimador del parametro que sea posible en las condiciones pre-
sentes de lainvestigacion. Esto supone comparar un modelo redu-
cido o compacto (Modelo C) con un modelo completo o0 aumenta
do (Modelo A), para determinar cudl es €l que mejor representa, o
se gjusta, a los datos. En su formato mas simple, el modelo redu-
cido especificaun valor para el parametro que esta siendo estima-
do; el modelo aumentado mejorael compacto estimando el mismo
parametro de los datos. Se calcula la reduccion proporciona del
error del modelo A respecto a C para comprobar si el A es mejor
que el C. Ental caso, A reemplazaa C y se corvierte en el nuevo
mejor estimador para el parametro.

El problema, desde nuestro punto de vista, es més profundo
gue simplemente un cuestionamiento metodoldgico, y s enlaza
con las formas deinvestigar. Ya s han comentado las dudas que
plantea llegar a conclusiones sobre un trabgjo individua (Sch-
midt, 1996; Krueger,1998a). Se abogapor una investigaci on mas
sustantiva y mas acumulativa. Y esto no es nuevo (Ross, 1990;
Cohen, 1990; 199%4; Macdonald, 1993; Gigerenzer, 1993, Green-
wald, 1993, Harris, 1997; por citar sdlo tr abgj os publicados en la
década).

La Task Force on Statistical Inference (Wilkinson, 1999) ha
completado ya su mision, y va en lalinea que se acaba de comen-
tar. Su veredicto ha sido virtuoso, saloménico y consecuente con
la parsimonia que exige la Ciencia. No da en sus directrices nada
distinto a lo que los profesionales de las Ciencias Sociales han
aprendido en los manual es basi cos de metodol ogia, siguiendo pun-
to por punto los apartados de un informe de investigacion. No se
decanta por santificar el contraste de significacion de la hipétesis
nula, ni en abogar por su desaparicion. Sus recomendaciones no
son novedosas, puesto que mucho de lo que se sugiere como de-
sezble en e andlisis de datos ya se ha puesto sobre el tapete (Co-
hen, 1990, 1994; Gigerenzer, 1993, 1998; Ciccehetti, 1997; Hayes,
1998; Rossi, 1998). No obstante, |o mas destacable de las reco-
mendaciones de la Task Force, desde nuestra Optica, es la de tra-
bajar con € fin de apuntalar la investigacién, sugiriendo una ma-
yor coherencia en €l andlisis de los datos: andlisis exploratorio de
los mismos, afiadir contenido tedrico que ayude a interpretar los
tamarios del efecto encontrados, lainclusion de interval os de con-
fianza para todos | os tamafios de efecto de resultados centrales, asi
como comprobacién de los supuestos. Ahondando en este Gltimo
punto, hay informacion fehaciente de los resultados devastadores
que para el contraste tiene el incumplimiento de sus supuestos, so-
bre todo si se violamas de uno (Borges, San Luisy Sanchez-Bru-
no, 1993; Borges, 1994; Borges, Sdnchez-Bruno y Cafiadas, 1996;
Sanchez-Bruno y Borges, 1997; Sanchez-Bruno, Borges, San
Luis, C. y Cafiadas, 1999; Sanchez-Bruno, Borges y Cafiadas,
1999; Borges, San Luis, Cafiadas y Sanchez Bruno (en prensa);
Cafiadas, Borges, A y Sanchez-Bruno (en prensa)). Por ello, resul -
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ta especialmente estimulante encontrar trabajos que se preocupen
por comprobar |os supuestos previamente a realizar 10s contrastes
deinterés (por ggemplo, Del Bario y Gutiérrez, 2000; Iglesias, De
la Fuente y Martin, 2000).

Alfiny alapostre, su juicio vaen el sentido del aforismo que
s aribuyeaRamon y Cajal: «lainvestigacion suponeun10 %de
inspiracion y un 90% de transpiracion». Esto, en nuestro campo
de conocimiento, s manifiesta en sentido contrario, primando
unaformade hacer en investigacion demasi ado vol cada hacialos
resultados y ala rapidez. Tal vez ello puedadeberse ados causas.
De una parte, las facilidades que supuso € uso de la esadistica
inferencial (frente d mas tediosn estudio del sujeto individual,
como era la forma de proceder de autores tan fuera de duda en su
cientificidad como Skinner o Pavlov) y, de atra, el «advenimien-
to» delainformética, con loqueello upone de gjecucion de pro-
gramas de andlis s estadistico s n tener que dedicarle un tiempo a
su el aboracion.

Queda, no obstante, un interrogante sobre el tapete, ¢hasa
qué punto |os investigadores obedeceran las recomendaciones
hechas? Y la duda tiene total sentido. Hay claros ejemplos de
hasta que punto la comunidad cientifica es reacia a incorporar
nuevas formas de hacer. Como muestra, un botén: Cohen (1962)
Ilama por primera vez la atenci én sobre la pocapotencia estadis-
ticadelostrabajos perolas revisionespogeriores son compl eta-
mente concordantes con es primeros resultados (Sedmeier y
Gigerenzer, 1989; Rossi, 1990; Clark-Carter, 1997; Valera, San-
chez, Mariny Velandrino, 1998). La olucion, tal vez, puedave-
nir desde | aseditoriales de las revistas cientificas. Ademasde dar
recomendaciones a |l os autores (Thompson, 1994), seria conve-
niente egperar que velasen paraquelalabor de la Task Forcevea
resultados. La comunidad cientificaa completo saldra benefi-
ciada con ello.

Por otra parte, queda alin un problema de fondo que tras-
ciende alainvestigacion en § misna: la construccion de teori-
asen psicaogia Latradicion de investigacion en nuestro cam-
po de conocimiento, deudora de una forma de hacer inductiva,
no ha prestado toda la atencion que merece la construccion so-
lidadel conocimiento. No convieneolvidar quelaevidenciaem-
piricasolo contribuye a establ ecer teorias ps coldgicas no sen-
do un fin en d mismo (Macdonald, 1997). Y el contraste de Sg-
nifi caci dn no evallia directamente hipdtes s sustantivas, snoque
ayuda a descartar hipdtesis competidoras (Ruscio, 1999). Ade-
més, en ocas ones |la mejora tecnol 6gica no aporta Unicamente
ventagjas. Loftus (1993), en su Ucido trabajo, compara el estado
de desarrdllo de las teorias psico égicas a quetenia la Astrono-
mia en el siglo XVII. El autor aerta contra la utilizacion de la
simulacién como unaforma de hacer viables teorias demasiado
complejas

Macdonald (1997) afirma «Un segmento de investigacion re-
quiere inspiracion en su concepcién, meticulosidad en su gecu-
cién y elocuencia en su exposicion. El andlisis de datos idedl re-
quiere las tres cualidades simultdneamente» (pag. 345). Al finy a
la postre, la teoria es més que investigacion, investigacion supone
asimismo mas que andlisis de datos y, en todo €l proceso, sin des-
cartar un procedimiento sistemédtico en el mismo, no se puede ob-
viar la parte de arte que conlleva la ciencia. En palabras de Yela
(1996) «El cientifico es, literalmente, un poeta humilde, un inven-
tor gque somete sus invenciones a comprobacion rigurosa. Sin in-
vencion, sin poesia, no hay ciencia; sin comprobacidn, tampocos»
(pég. 354).
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Notas

1 Keselman y cals. (1998) confirman este dato: En un 84% de los estu-
dios con Manova revisados por ellos, nunca se interpretan los resulta:
dos del Manova para explicar 1os efectos de agrupamiento de la/s va
riable/s; se limitan a comentar los andlisis univariados.

2 Un revisor de este trabajo nos hizo notar que lafinalidad del intervalo
de confianza es la de buscar entre qué valores se encuentra el del para
metro (conocido €l valor del estadistico). AUn cuando, ef ectivamente,
tiene razén, creimos que debiamos mantener lacitatal como figura, por
ser textual.
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