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SOFTWARE, INSTRUMENTACION

Y METODOLOGIA

Usos y costumbr es metodol dgicos en la Psicologia espaniola:
un analisis a través de la vida de Psicothema (1990-1999)

Ignacio Montero y Orfelio G. Ledn
Universidad Auténoma de Madrid

El presente trabajo explora de forma descriptiva € tipo de metodologias que los investigadores de la
Psicol ogia espafiola usan mas frecuentemente. Para ello se haanalizado la produccion de larevistaPsi-
cothema (1990-1999) a modo de gjemplo. Se ha elaborado un sistema de categorizacién de los dife-
rentes tipos de disefios tomando como unidad de andlisis cada estudio, independientemente del nime-
ro de estudios que contuviera cada articulo. Se ilustran las proporciones de uso de ocho tipos de tra-
bajos: tedricos, experimentales, cuasi experimental es, descriptivos mediante observacion, descriptivos
mediante encuestas, instrumentales, descriptivos de casos 'y experimentos de caso Unico. Dichas pro-
porciones se analizan en funcion de su evolucién a lo largo de la década. Se finaliza discutiendo las
implicaciones que, para la ensefianza, pudieran tener la variabilidad metodoldgica y la presencia de
errores en lainterpretacion de los disefios complejos con interacciones significativas.

Methodological Practices in Spanish Psychology: An Analysis throught Psicothema’s Life (1990-
1999). The present paper explores in a descriptive way the kind of research methods more frequently
used by Spanish researchers in Psychology. The production of Psicothema (1990-1999) has been
analysed as an ilustrative Spanish journd in that discipline. A codification system has been ellabora-
ted for the categorization of different types of research designs. ‘ Study’ instead of ‘ paper was consi-
dered as unit of analysis given the fact that some papers included severa studies. Usage proportions
of eight types of studies are illustrated: theoretical, experimental, cuasi experimental, observational
descriptions, survey studies, instrumental studies, case studies and one subject experimental designs.
These proportions are presentad in relation to year of publication. Finally, implications for teaching of
issues such as methodological variability and mistakes in interaction’s interpretation are discussed.

Siendo parte de la labor de los autores el ensefiar |os primeros
rudimentos metodol 6gicos a los futuros psicologos —quién sabe si
también futuros investigadores— a aquellos se les ha pasado por la
cabeza la idea de echar una mirada sistematica y replicable a la
produccion reciente de los investigadores de |a Psicol ogia espafio-
la. Debido ala eclosion habida durante los Ultimos quince afios de
trabajos publicados en nuestro pais ha sido necesario el uso de al-
gun sesgo heuristico —quizés el de accesibilidad— que permitiera
Ilevar a cabo unaidea que de otro modo habria desbordado los re-
cursos disponibles. Este sesgo ha sido la coincidencia con los diez
afios de vida de Psicothema que, ademés de ser muy apreciada en
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nuestro entorno y tener indice de impacto, tiene la peculiaridad de
publicar trabajos de todos los &mbitos de la Psicologia, ago que
ayuda al objetivo de este estudio.

Ad pues, dicho objetivo es hacer un retrato de cudles han S-
do las metodologias, | os disefios de las investi gaciones, utiliza-
das en las publicaciones de Psicothema en diez afios (1990-
1999), sabiendo que, aun siendo unamuestra segyada, puede ser
iludrativa de esos usosy costumbres a los quesealudeen el ti-
tulo (para un andlisis mas referido alos contenidos de las in-
vegigaciones publicadas en eda revista se puede conultar e
trabajo de Moreno y Sanchez, 1998). Dado que este objetivo es
de indoledescriptiva, seutiliza la variabl e tiempo —afio natur al—
como organi zador basico de la descripcion, descripcion que se
llevarda cabo utilizando laterminologiaque se manejaen un li-
bro de texto de publicacion reciente en nuestra lengua (Ledny
Montero, 1997; ver Kerlingery Lee, 2000; Shaughnessy, Zech-
meider y Zechmeiger, 2000, como manuales recientes en len-
guainglesa).
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Método
Unidad de andlisis

Launidad de andliss que se ha decidido utilizar para eta in-
vesti gacion documental hasido €l estudi o, considerando unidades
independientes cada uno de | os estudi os publicados en un mismo
articu 0. Los articul os de revision se han tenido en cuenta como
egtudios tedricos. No s han considerado |as publicaciones pre-
Eentadas dentro de la seccion de «métodos, programas e instru-
mentos».

Materiales

Parallevar acabo el andlisis descriptivo se haelaborado un sis-
tema de codificacidn, derivado en gran medida—como ya se ha se-
fialado— de la terminol ogia seguida por Ledn y Montero (1997). El
sistema se compone de ocho grandes categorias, cada una de las
cuales se compone de varias subcategorias. Las ocho principales
incluyen, ademas de laya mencionada de | os estudios tedricos, |os
estudios descri ptivos mediante observacion, |os estudios descripti-
vos mediante encuestas, |os estudios experimentales, |os estudios
cuasi experimentales, |os experimentos de caso Unico, |os estudios
instrumental es (desarrollo de pruebas y aparatos, disefio y/o adap-
tacion de los mismos) y los estudios descriptivos de casos. En €
Apéndice A seincluye una definicién de cada una de las mismas,
asi como de las subcategorias que las componen.

Lafiabilidad del sistema de categorizacion se estudio median-
te el calculo del porcentaje de acuerdo entre codificadores. Se en-
trend a una estudiante de segundo ciclo en el uso del mismo. Co-
mo muestra se eligieron, a azar, los estudios publicados un mismo
afo. Categorizados independientemente los estudios por la estu-
diante y uno de los autores se obtuvo un grado de acuerdo del
95%. En los que habia desacuerdo, se aclararon los criterios dein-
clusion hasta lograr un acuerdo. Clasificadas las publicaciones de
otro afio como comprobacion se obtuvo un acuerdo del 99%.

Disefio y Procedimiento

Este trabajo es un estudio descriptivo mediante andlisis de do-
cumentos. La descripcion se lleva a cabo mediante la utilizacion
de un sistema de clasificacion de la metodologia utilizada en cada
uno de los estudios analizados. Después de la elaboracién de dicho
sistema, se puso a prueba su fiabilidad mediante el procedimiento
audido en el apartado anterior. Ademés se utilizé lavariable tiem-
po como € e de ladescripcion siendo el afio natural de publicacién
de cada estudio € modo de categorizar dicha variable.

Resultados y Discusion
EnlaTablal s presenta la distribucion del nimero de estu-

dios considerados para nuestra investigacion agrupados en fun-
cion de su afio de publicacion. El notabl eincremento que se pro-

duceentre 1993 y 1994 es debido aquelarevigapaso de publi-
car dos nimeros por volumen anual a tres ndmeras por afo. In-
sgimaos en que los trabgjos de la secci6n de «métodos progra-
mas eingrumentos» no e tuvieron en cuenta. El total de articu-
los publicados en el decenio esudiado ha sido 367. Ello supone
una media anual de casi 37 estudios § 1o tomamos como con-
junto. Si separamos laspublicaciones en dos periodos en funcion
de la canti dad de ndmer os publicados al afio, tenemos que €l pri-
mer periodo (90-93) implicauna media anual de 23 estudios pu-
blicados, 11,5 por nimero. El segundo periodo (94-99) arrga
unamediade cad 45,8 estudios publicados cada afio, unamedia
de masde 15,3 por nimero. Ello implica un crecimientoen el nd-
mero de estudios publicados més alé del aumento de nimeros
anuaes Se pasa de una media de 23 con dos nimeros a casi €l
doble, 45,8, con tres

Encuantoal tipo de metodologia utilizadaen cadauno delas
edudios en laFigura 1se presenta un hisgogramadque recoge u
distribucion en e conjunto del decenio. La proporcion de revi-
sones (estudios tedricos) esde 0,274, mas de un cuarto del to-
tal. Casi otro tercio de las publicaciones incluyen estudios ex-
perimentales (0,29) aunque hay quetener en cuenta que en este
grupo se incluyen estudios que andizan variables no siempre
manipuladas por el investigador. Bagaba con que una de ellas
fuera manipul ada para que e egudio se incluyera en esta cate-
goria. Bl sguiente grupo deestudios en frecuencia de aparicién
es € que incluye los denominados cuas experimentaes |1os
cuales ocupan unaproporcionde 0,156 sobreel conjunto, unpo-
co més de lamitad del grupo anterior. A continuaci én aparecen
los estudi os que hemos denomi nado i nstrumentales y que impli-
can el desarrollo de pruebasy aparatos €l disefioy/o adaptaci on
de los mismos siendo una proporcion de 0,115. Los estudios
descri pti vos medi ante encuestas tienen una proporcion de 0,06,
un poco més de la mitad de los ingrumentales y menos de la
cuarta parte delos experimentales L os estudios experimental es
de caso Unico y | os estudios descriptivos de casos tienen ambos
una proporcién de 0,025, siendo los estudios descriptivos me-
diante observacion los que menor proporcion ocupan, 0,019. Te-
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Figura 1. Resumen de las metodol ogias utilizadas entre 1990 y 1999

Tabla 1
Distribucion de las unidades de andlisis por afio de publicacién
Afio 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 total
Estudios 18 22 30 22 33 41 47 49 54 51 367
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nemos entonces que aproximadamente el 42% de las publica-
ciones con contenido empirico son de corte experimental y cad
otro 17% son estudios de car &cter i nstrumental . Ambos ti pos de
estudios conf iguran méas de dos ter cios de los trabajos con con-
tenido empirico.

En la siguiente figura hemos querido ilustrar la evolucién que
han sufrido los diferentestipos de estudio. LaFigura2.ailustralos
cambios en €l nimero de estudios tedricos en relacion con los ex-
perimentales. Los tedricos empiezan ocupando una proporcion
muy alta—0,55— en € afio noventa hasta quedar entre el 0,10y el
0,15 en los dos Ultimos afios estudiados. Por € contrario, los ex-
perimentales ocupan una proporcién baja los tres primeros afios
—0,10 en 1992— consolidandose por encimade 0,35 apartir del afio
1996. El cruce esta en torno a afio 1995 en que ambos tipos de es-
tudios rondan la proporcién de 0,25.

La Figura 2.b ilustra la evolucién de los estudios descriptivos
mediante observacién, |os estudios descriptivos de casos y os ex-
perimentos de caso Unico. Estos tres tipos de estudi os tienen en co-
mun la ocupacién de una baja proporcién —nunca llega a 0,1-y
una cierta estabilidad alo largo de la década.

Los estudios cuas experimentales, los descriptivos mediante
encuestas y los ingrumentales (ver Figura 2.c) presentan, por
contrario, un perfil més ascilante con los afics. Los cuasi ex peri-
mental esse mueven enunafranjaquevadesdeel 0,1 hasta el 0,3.
Los descriptivos mediante encuestas e mueven entre el suel o del
cero absol uto hastauna proporcion cercana a 0,15 aunque su me-
dia anual esgéa en 0,06. Finalmente, el grupo de esudios que he-
mas denominado i nstrumental es fluctda entre una proporci Gn mi-
nima del 0,03 hasta una méxi ma de 0,20, habiendo una clara di-
ferencia entrelaprimera y segunda parte deladécada, a favor de
etalltima

Una vez hecha unadescripci6n relativa a las grandes catego-
riasdel sistemade codificacion utilizado, se van aexponer al gu-
nos datos que desgl osan | as grandes categorias en otras més de-
tall adas, teniendo presente queta desglose puede ayudar a il us-
trar mejor 1os comentarios hechos hasa ahora. Ese desglose
afecta alos estudios denominados experimentales y a los que
forman el conjunto delos cuad experimentales. Por lo que s re-
fiere a primer grupo, en la Figura 3 aparece la evolucion sepa-
radade | osestudios con disefios experi mental es s mples -una so-
la variable independiente— of actori ales —méas de una variable in-
dependiente, al menos una manipulada. Como comentario gene-
ral, cabria apuntar que €l cruce de la tendencia en €l Gltimo afio
del andlisis puede ser totalmente anecddtico, aunque saberlo con
certeza nos obligaria a continuar la serie de datosalo largo del
tiempo. Aparte de este hecho, parece que, de buenaldgica, abun-
dan més | os estudios con més de unavariable independiente. La
rel acion entreun tipo y otro de esudio—obviandolosafiosen los
que no se publican experimentos s mples— va desde la igual dad
del aflo 1993, alarelacion cuatro a uno de 1994 o tres a uno, en
1998. Cabe afiadir que |a media de variabl es independi entes in-
cluidas en los estudios factoriales (Ilos experimentales més los
«ex post facto» progectivos complejos) es de 2,56, dendo la
gran mayoriade dos (45 estudios) o tres (26 estudios). Se publi-
caron ocho estudios con cuatro variables independientes y uno
con cinco.

Comentari o apar te merece otro hecho que no estareflgjadoen
la figura pero que tiene su relevancia. Nos referimos al estudio
de las interacciones y al modo en el que ése afecta alainterpre-
tacién de los efectos de orden inferior ya sean | as i nteracciones

dmples —cuando hay, al menos tres variables independ entes—,
ya sean | osef ectos principales De los 80 estudios anali zados, en
46 seinformadelapresenciade a guna interacci on significativa.
En 27 deéllos el 58,7%, la interpretabilidad delosefectosde or-
den inferior podria estar afectada. Al no disponer de la informa-
cion suficiente no podemos asegur ar que de hecho esté afectada
en todos | os casos ya que no siempre unainteraccion s gnifi cati-
va llevaa error en lainterpretaci 6n de los efectos de orden infe-
rior. Pero en 15 de estos esudios podemos afirmar quelasinter-
pretaci ones que se hacen delos efectos de orden inferior son in-
correctas. L oserr ores son de dostipos El primeroconsigeen in-
ter pretar directamente | as i nteracciones simples una vez detecta-
da lapresencia de una interaccion de orden superior. Hacerlo es
incorrecto porque lo que estainteraccion significaes queal me-
nos alguna de las paosibles interacciones Smples no s da del
mismo modo para todos |os niveles de la variable que se retrae
del andlissal pasar de un orden de interaccion a inmediato in-
ferior. El otro error es massencill o de explicar. Dependiendo del
tipo de interaccion doble que se produzca, los efectos principa
les pueden ser un resumen inadecuado de los efectos simples.
Despejar esa incognita implica estudiar los efectos simples Los
cases que comentamos sonde aquell os en los que seinforma del
efecto de una variabl e independi ente mediante la interpretaci on
de su efecto principa cuando éste no es un resumen adecuado.
Eso ocurre a ser la influencia de la independiente sabre la de-
pendiente diferente en funcidn de los niveles de la segunda va-
riable implicada en la interacci 6n significativa, es decir, al pro-
ducir efectos smples cudlitativamente digintos (ver Leon y
Montero, 2001).

Por 1o que se refiere alos articulos que incluyen estudios de ti-
po cuasi experimental, la Figura 4 presenta su desglose en dos
grandes tipos: los disefios con intervencion y |os disefios «ex post
factox». Con oscilaciones en torno ala proporcion 0,15, los disefios
«ex post facto» se mantienen por encima de |os disefios con inter-
vencién, que rondan sélo la proporcién 0,05.

EnlaFigura5 seilustraque, dentrodelos «ex post facto», los
prospectivos (0,72) son mas utilizados que los retrogpectivos
(0,25). Dentro de los prospectivos, € més utilizado (0,33) esel
smple. Ledn y Montero (1997) denominan disefio praspectivo
smple aaquél que esudiauna Unicavariadl e independi ente que
no puede ser manipulada por el investigador dentro de un con-
texto deinvestigacion en e que primero se sel eccionan | os gru-
pos por su valor en lavariablebajoegudio y depuésse estudian
aus diferencias en la variable dependiente. En el caso de los re-
trospectivos e degrupo unico es el méas numeroso (0,14). En e
manual que acabamos de citar se caracteriza a disefio retrogpec-
tivo de caso Unico como aquél que s llevaa cabo en un contex-
to en el que, dentro de una muestralo mas grande y representa-
tiva posible, se miden a la vez la variable dependiente y todas
aquellas variables candidatas a explicar, en un grado minima-
mente s gnificativo, la variabilidad de aquella. En estaultimafi-
gura las proporciones son relativas a total de esudios de tipo
«ex pod facto».

Otra cuestion de interés que se ha puesto de manifiesto me-
diante el andlisis realizado hasido lade constatar un exceso de va-
riacion en los modos de presentacion de | os trabajos, algo que sor-
prende habida cuenta que la revista obliga a seguir las normas de
la APA. Como este hecho tiene mucho que ver con latarea de los
revisores, se presentan una serie de recomendaciones para éstos
dentro del Apéndice B.
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Figura 2. A) Evolucién comparativa de la frecuencia de los trabajos tedricos y los empiricos. B) Evolucion comparativa de la frecuencia de | os trabajos
con observacion, de los experimentos con un solo sujeto y de los estudios de casos. C) Evolucion comparativa de la frecuencia de los trabajos cuasi ex -
perimentales, de |os trabajos con encuestas y de |os trabajos instrumentales
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Figura 5. Tipos de disefios «ex post facto»

Conclusiones

Aunque la naturaleza de este trabajo es meramente descriptiva
y €l andlisis de una Unica revista impide cualquier tentacion ge-
neralizadora, creemos que es posible apuntar algunos comentarios
0 plantear algunas preguntas a modo de conclusiones.

En primer lugar nos surge una duda acerca de la variabilidad
metodol dgica detectada. Nos preguntamos si no resulta algo esca-
sateniendo en cuentala cantidad de planes de investigacion que se
consideran contenidos troncales en |os planes de estudio de Psico-
logia. Recordemos que el 69% de los trabajos con contenido em-
pirico eran catalogados dentro de |as categorias de estudios expe-
rimentales e instrumentales. Y si tenemos dudas acerca de la pon-
deracion del hecho més las tenemos en relacion con sus implica-
ciones practicas para nuestra labor docente. Nos parece que lajus-
tificacion de laimportancia de nuestras disciplinas en laformacion
del futuro psicdlogo debido a que se convertird, si no en investi-
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gador, al menos en potencia consumidor de investigacion puntera
gueda algo mermada, siempre si nos circunscribimos a esta revis-
ta. Pero es que algo parecido cabe apuntar en la formacion de los
futuros investigadores. En las asignaturas optativas y en los pro-
gramas de doctorado no haria falta explicar grandes desarrollos
metodol 6gicos vista la utilizacion que de ellos hacen los que real-
mente investigan en |a Psicol ogia que se hace en nuestro pais. Evi-
dentemente, siempre conviene ir ampliando, tensando el conoci-
miento. Pero, sinceramente, |a distancia que parece haber entre lo
gue ensefiamos y lo que se usa cubre de sobra esa funcién antici-
padora, al menos, insistimos, en lo que serefiere alo publicado en
Psicothema.

Junto a lo anterior, otro hecho que nos parece importante es €
de lainterpretacion de los efectos de orden inferior cuando apare-
cen efectos de interaccion significativos. Aunque hay una larga
tradicion en el estudio de errores en los andlisis de datos (ver Judd,
McClelland y Culhane, 1995; Keselman, et a 1998) lo que aqui
sefialamos no esta relacionado con el como decidimossobre las hi-
pétesis, sino sobre el cdmo interpretamos |os resultados. Hoy por
hoy no esta claro €l origen de esos potenciales errores de interpre-
tacion que, por otro lado, pueden observarse en cualquier revista

occidental de investigacion en Psicologia (ver Ledn y Montero,
2001). Lo cierto es que en el andlisis que presentamos €l porcen-
taje de casos en los que pueden aparecer resulta alto (en torno a
60%). El tercio del total de trabgjos en los que hemos podido
constatar no solo la posibilidad de que aparezca €l error sino su
aparicion de hecho constatan la relevancia del problema. Aunque
tomar conciencia de ello puede ser un punto de partida, un «in-
sight» no tiene por qué ser intrinsecamente terapéutico.

Y esasi como |os dos elementos resaltados en estas conclusio-
nes entran en conexidn. Parece necesario hacer un llamamiento a
una reflexion sobre € acance de lo que ensefliamos en nuestras
disciplinas metodoldgicas porque, a la vista de este andlisis, se
usan pocos planes diferentes de investigacion y, en algunas oca-
siones, sus resultados se interpretan de forma poco acertada. Qui-
zés una propuesta podria ser: «Ensefiemos menos contenidos pero
ensefiémoslos mejor».

Nota de los autores

Los autores de este trabajo quieren agradecer a Beatriz Plans su
excelente labor en la clasificacion de los trabajos analizados.

Apéndice A
Categorias utilizadas en el sistema de clasificacién

El sistema de clasificacion de las metodol ogias utilizadas en los
diferentes estudios analizados se ha elaborado a partir de la termi-
nologia propuesta por Ledn y Montero (1997). A continuacion se
presentan las ocho categorias principal es de clasificacion asi como
las subcategorias que las componen, en el caso de que se hayan
utilizado. Dado que las denominaciones son |o suficientemente co-
nocidas solo se presentan criterios de inclusion en los casos en los
gue, enlaliteratura, las denominaciones no sean comunes entre di-
ferentes autores.

Estudio tedrico: Se haincluido en esta categoriatodo trabajo en
€l que no se aporten datos empiricos original es generados por los
autores. Es decir, todos los trabajos de revision que no son € in-
forme de unainvestigacién empirica.

Estudio descriptivo mediante observacion: Componen esta ca-
tegorialos estudios que utilizan observacion sistemética, natural o
estructurada, con un objetivo descriptivo.

Estudio descriptivo mediante encuestas. Se entiende que en es-
ta categoria se han incluido todos los estudios que han utilizado
encuestas con un objetivo descriptivo, detallando €l tipo de disefio
utilizado, transversal o longitudinal.

Estudio de casos: Se han considerado estudios de casos todos
aquellos que se refieren a una Unica unidad muestral bien sea una
persona, un grupo, una organizacion, etc. Y siempre que su estu-
dio se haya planteado dentro de un objetivo descriptivo.

Experimentos: Para catalogar un estudio como experimental
era necesario que a menos alguna de las variables estudiadas co-
mo independientes hubiera sido manipulada por e investigador.
L os experimentos se han clasificado en simples —una Unica varia-

ble independiente— 0 complejos —méas de una variable indepen-
diente. Se anotaba también |la naturaleza de cada una de las varia
bles independi entes —mani pulada o no manipulada-y €l tipo de di-
sefio —inter o intra sujetos— empleado con cada una de ellas.

Cuas experimentos: Dentro de esta categoria s han incluido
todos aquell os estudi os que alin teniendo €l obj etivo de contrastar
una hipdtes s de relacion causal tienen limitaciones -mas o me-
nos serias- para conseguirl o con éxito. Dentro de este grupo se
incluyen los disefias con intervencion —aplicaciones en situacio-
nes naturales en las cud es es imposible asgnar a azar alos suje-
tos o controlar €l ordende aplicacion de los niveles de lavariable
independiente- y los estudios «ex pog facto» que e caracterizan
por laimposibilidad de manipular lavari able i ndependiente. Den-
tro de los disefios con intervencion se han tenido en cuenta cada
una de las trece variantes que se presentan en Ledn y M ontero
(1997).

Del mismo ha ocurrido con las variantes de los estudios «ex
pos facto.

Experimentos con sujeto Unico: En esta categoria se han in-
cluido todos los estudios en los que se han utilizado las técnicas
experimentales existentes para aplicar a casos Unicos. Se han re-
cogido cinco variantes: AB, ABAB, linea base miltiple en varias
conductas del mismo sujeto, linea base mdiltiple de la misma con-
ducta en varias situaciones y linea base muitiple en varios casos.

Estudios instrumentales: Se han considerado como pertene-
cientes a esta categoria todos los estudios encaminados a desarro-
llo de pruebas y aparatos, incluyendo tanto el disefio como la
adaptacion de los mismos.
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Apéndice B
Reflexiones para revisores

Estaslineas van dirigidas alos revisoresdelarevistay no alos
autores, ya que son aquellos quienes deciden si un manuscrito es-
talisto para su publicacion. Creemos que se mejoraria la comuni-
cabilidad y replicabilidad de los informes si 10s revisores tuvieran
en cuentalo que sigue y, de manera detalladay didactica, selo hi-
cieran saber a los autores. Quede claro que los comentarios que
hacemos a continuacion se refieren alas excepciones y no corres-
ponden ni alamedia ni ala moda de las publicaciones.

Es obvio que el disefio sirve al fin de lograr un objetivo hecho
explicito en la introduccién, tan obvio que a menudo los autores
pensamos que no es necesario explicarlo ni justificarlo. El lector
suele tener otro punto de vista.

Un lugar comdn: no nos gustan les normas A eda conclus on
llegaria cualquiera que lea el conjunto de las secciones de «méto-
do» deestosdiez aflosderevista. Si Iosque escribimosy revisamos

trabajos S guiéramos las normas APA (1994) que exige la reviga,
ese parrafo sobraria. En concreto, pensamos que s mejorariasi in-
dgimos en: g nombrar e disefio que s va a utilizar; decir si las
variablesvana sr inter o intra 'y € correpondiente nimero deni-
velesy sus nombres, b) hacer explicito como se han formado | os
grupos —dejar claro a los autores que la no utili zaci 6n de un crite-
rio sesgado no es lo mismo que unaasignacion a azar; ¢) evitar la
expreson «influencia» en los titulos y | os abstracts cuando la in-
vesti gacion no es experimental; d) utilizar los subapartadas reco-
mendados del método y no diadir otros (v.g. «proced mientos esta-
digticos»); €) dvidarse delacreatividad a hacer las tablas, a lec-
tor | e resulta més f&il seguir un formato eséndar; f) informar de
las medi asy vari anzasde los grupcs; g) aunque parezca purtil loso,
el que cadaautor, enel mismo nimeo dela revista, escribalos re-
sultados estadisticos de una forma distinta, no resulta elegante.
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