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Analisis psicométrico de dos escalas para evaluar
estilos educativos parentales

Rosa Bersabé, Maria Jests Fuentes y Emma Motrico
Universidad de Méaga

Se analizan |as propiedades psicométricas de dos escal as para evaluar estilos educativos parentales. La
Escala de Afecto consta de dos factores (afecto-comunicacion y critica-rechazo), mientras que la Es-
cala de Normas y Exigencias se divide en tres factores sobre la forma de establecer y exigir el cum-
plimiento de las normas (formainductiva, rigida e indulgente). Ambas escal as se presentan en dos ver-
siones: hijos y padres. En la version de los hijos, se evalGa la percepcién que el adolescente tiene del
estilo educativo de su padre y de su madre. En la version de los padres, éstos contestan |os items refi-
riéndose a cdmo es su conducta concreta con su hijo/a. Todas las puntuaciones mostraron una adecua-
da consistenciainterna; la validez convergente y discriminante se apoya en las correlaciones con €l 1P-
PA (Armsden y Greenberg, 1987), PAQ (Buri, 1991) y 4E (Palacios, 1994). Ademés, se hallé una ba-
ja concordancia entre la informacién aportada por los padres y sus hijos, |o que sugiere la necesidad
de evaluar |os estilos educativos parentales desde ambas perspectivas.

Psychometric analysis of two scales to evaluate parents educational styles. The psychometric pro-
perties of two scales related to parents' educational styles are analyzed. The Warmth Scale have two
factors (warmth-communication and criticism-rejection); and the Rules-Demands Scale is divided in
three factors regarding the way compliance to rules is established and demanded (inductive, strict and
indulgent styles). In both scales, there are two versions. The child’'s version is used to eval uate the per-
ception adolescents have of their father and mother’s educational style. In the parents’ version, parents
fill in certain items regarding specific behaviors towards their child. All the scores showed a satisfac-
tory internal consistency reliability; the convergent and discriminant validity rests on the correlations
with IPPA (Armsden and Greenberg, 1987), PAQ (Buri, 1991), and 4E (Palacios, 1994). On the other
hand, a low rate of agreement was found between the information provided by parents and children,

which suggests the need to evaluate the educationa styles from both perspectives.

Existe unalargatradicion en el estudio de las rd acionesentre pa-
dres e hijos. EI model o tradicional de socializacion familia tenia
cierto caédcte de exclusvidad (lospadreseran casi losUnicosagen-
tes implicadosen lasod ali zaci6n del os hijos) y de unidireccionali-
dad (ean losqueinfluian en sus hijos pero no al contrario). Los au-
tores que se basaban en ete modelo d asficaron alos padres, segin
las dimensiones de afecto-comunicadén y exigencias-control, en
cuatro ti pologias: democrati cos, atoritar as, negligentesy permis-
Vos. Se asumia que cada uno de estos estil as educativos teniacon-
secuend asdirectas (podtivaso negativas) en el comportami ento del
nifio/a, y que ausefectoseran | os mismos i ndependi entemente dela
edad o delas caractaigicaspscoldgicasde loshijos Asmismo, los
autoressuponian que lasprécticaseducati vas eran d egi dasde modo
reciond y consciente porlospadres, y quel oshijoslas percibian con
total claridad. Por €llo, bastaba con evaluar dichas practi cas educa
tivas desde unasola pergpectiva: la delos hijoso ladelos padres
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Recientemente ha aparecido un nuevo enfoque en el modo de
entender las relaciones familiares, denominado por Palacios
(1999) modelo de construccion conjunta o de influencias multi-
ples. Desde esta perspectiva, destacan dos supuestos fundamenta-
les: @) las relaciones entre padres e hijos son bidireccionales, y b)
las précticas educativas sdlo son eficaces s se adecuan a la edad
de los hijos, y promocionan su desarrollo (Ceballos y Rodrigo,
1998). Este nuevo modelo demanda la elaboracion de instrumen-
tos de medida que incorporen estos nuevos aspectos.

Numerosos investigadores se han dedicado a elaborar cuestio-
narios sobre |os estilos educativos parentales. En una amplia revi-
sién de los mismos (Holden y Edwards, 1989) se sefialan diferen-
tes problemas tanto de contenido como metodol dgicos. En cuanto
a contenido, las criticas son las siguientes: @) la mayoria evaltan
intenciones u opiniones de los padres en lugar de précticas con-
cretas; b) los items se formulan de forma genérica o en tercera per-
sona (por ejemplo, «un castigo a tiempo vale mas que tres expli-
caciones»), lo que favorece la deseabilidad social, y 1os hace poco
claros o ambiguos. Todo ello, provoca que los padres respondan
los items opinando sobre la educacion de los hijos en general, pe-
ro sin expresar cual es su comportamiento real con los suyos. Res-
pecto a los aspectos metodol 6gicos, muchos cuestionarios no es-
pecifican las edades de los hijos (preescolares, edad escolar, ado-
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lescencia) alas que van dirigidos; otros no dan informacion de sus
propiedades psicométricas, ni de la escala de respuesta utilizada.
Ademés, el nimero de items presenta una gran variabilidad, sien-
do en algunos casos excesivo (mas de 300 items en algunas prue-
bas). Finalmente, estas pruebas sblo recogen la opinién de los pa-
dres, pero no la percepciodn que tienen los hijos del estilo educati-
Vo que reciben; probablemente debido a que los autores se basa-
ron en el modelo tradicional de socializacion.

En otros tests, en cambio, se evalla la percepcion que tienen
los hijos de los comportamientos educativos de sus padres. Entre
éstos, se encuentra el Parental Authority Questionnaire (PAQ)
(Buri, 1991), del que se obtienen tres estilos educativos parental es:
autoritario, democrético y permisivo. Otro de los més usados en la
etapa adolescente es la version revisada del Inventory of Parent
and Peer Attachment (IPPA) (Armsdem y Greenberg, 1987) que
evallia la percepcion del adolescente de la relacion de afecto (co-
municacién, sinceridad y alienacidn) con su madre, con su padrey
COoNn un amigo.

Dada la escasez de cuestionarios de estilos educativos cons-
truidos en nuestro pais, losinvestigadores espafioles han tenido, en
muchos casos, que adaptar o traducir los cuestionarios validados
con otras poblaciones (Castro, Toro, Van Der Ende y Arrindel,
1993; Gracia y Musitu, 1993). En la literatura espafiola, se en-
cuentran pruebas destinadas a padres o a hijos, pero ninguna que
considere las dos partes de lainteraccidn. Entre las que van dirigi-
das alos padres, se puede citar la Escala de Evaluacion de Estilos
Educativos (4E) (Palacios, 1994) y el Cuestionario Stuacional de
Metas y Précticas Educativas (Ceballos y Rodrigo, 1992). Entre
las destinadas a los hijos, se encuentra el Test Evaluativo Multi -
factorial de Adaptacion Infantil (TAMALI) de Herndndez (1990).

En conclusién, consideramos que actual mente no se dispone de
un instrumento que evalUe los estilos educativos parentales a tra-
vés de las dos dimensiones clasicas (afecto-comunicacion y nor-
mas-exigencias), y que incorpore, a mismo tiempo, algunos de los
aspectos novedosos del model o de construccion conjunta (recipro-
cidad delasrelacionesy adecuacién alaetapadel desarrollo delos
hijos). Para cubrir esta carencia, se han construido dos escalas pa-
ra evaluar los estilos educativos parentales, teniendo en cuenta
tanto la perspectiva de | os hijos como la de sus padres. Por otro la
do, estas escalas se han centrado en una etapa particular de lasre-
laciones: la que se da cuando |os hijos son adolescentes. El objeti-
vo de este estudio es describir estos instrumentos de evaluacion, y
analizar sus propiedades psicométricas.

Método
Participantes

Los cuestionarios se administraron a 428 alumnos de 6° de pri-
maia,y de 1° 2°y 3 deES.O. petenecientes a tres Centros Esco-
lares (uno pablicoy dos concertados) de Médlaga capital. Se sel eccio-
naron 9l 010s402 adolescentes que admiti eron contesta | os cuesti o-
narioscon mucha o total sinceridad. De €ll os, habia 200 chicasy 202
chicas de edades conprendidas entre los 12 y 17 afios (M =14,12;
DT=1,43). La edad mediade loschicas (M=14,29; DT=1,44) rexul-
t6 algo superior aladelas chicas (M=13,95; DT=1,40).

El nimero de padres que respondieron los cuestionarios fue de
258: 31 padres; 119 madres, y 108 ambos. La edad de los padres
oscil6 entre 28 'y 69 afios (M=43,65; DT=6,23) y la de las madres
entre 28 y 57 afios (M=40,53; DT=5,35).

Procedimiento

En primer lugar, se realiz6 un estudio prepiloto en el que 25
adolescentes completaron una primera version de las dos escalas.
La intencién era simplemente comprobar si habia alguna dificul-
tad para comprender las preguntas. Este estudio sirvié para cam-
biar laredaccién de algunos items de los cuestionarios.

En segundo término, dos psicdlogas del equipo de investiga-
cién administraron a los adolescentes |0s siguientes cuestionarios:
las dos escal as sobre estil os educativos parentales en laversién hi-
jos (Fuentes, Motrico y Bersabé, 1999), el IPPA (Armsdeny Gre-
enberg, 1987) y e FAQ (Buri, 1991). Las pruebas se pasaron de
forma colectiva en las aulas de los Centros Escolares. Se informo
alos aumnos de que la participacién era completamente volunta
riay andnima. Se hizo hincapié en el anonimato de las respuestas
para evitar en lo posible el efecto de la deseabilidad social. En
cualquier caso, se formulé también una Ultima pregunta sobre la
sinceridad con la que habian contestado.

Por Ultimo, a cada adolescente se le entregd un sobre que con-
tenia las dos escal as de estil os educativos parental es en su version
para padres, y € cuestionario 4E (Palacios, 1994). Una vez cum-
plimentados por sus padres, |os hijos devolvian el sobre cerrado al
Centro Escolar donde lo recogia una psicologa del equipo de in-
vestigacion.

Instrumentos de medida

Escala de Afecto (EA) (Fuentes, Motrico y Bersabé, 1999). Se
compone de dos factores: 1) afecto-comunicacion y 2) critica-re-
chazo de los padres hacia sus hijos. Cada uno de los factores cons-
tade 10 items que se contestan en unaescalatipo Likert con 5 gra-
dos de frecuencia (nunca, pocas veces, algunas veces, a menudo y
siempre). La puntuacion total de cada factor estad comprendida en-
tre 10y 50.

Escala de Normas y Exigencias (ENE) (Fuentes, Motrico y
Bersabé, 1999). Consta de 3 factores: 1) formainductiva, 2) forma
rigiday 3) formaindulgente que tienen los padres de establecer y
exigir e cumplimiento de las normas. Los dos primeros factores
tienen 10 items, y el tercero se compone de 8. La escala de res-
puesta es lamisma que en laEA, por lo que la puntuacion total de
los dos primeros factores también esta comprendida entre 10 y 50.
Unicamente la puntuacién del tercer factor varia entre 8 y 40.

Para la elaboracion de los items de estas dos escalas (EA y
ENE), ungrupo de expertosrevi 0 los princi pales indrumentasps -
cométri cos el aborados en laliteratura paralamedicién de los esti-
los educativos parentales (Ceballosy Rodrigo, 1992, Hernandez,
1990; Palacios, 1994, etc.). El ohjetivo era redactar los items de
forma que s recogi eran | asdi mensiones implicadasen di cho mns-
tructo, intentando formularlos de una maneraconcreta y operativa.

Ambas escalas se presentan en dos versiones. una para ser con-
testada por los hijos (EA-H y ENE-H) y otra por sus padres (EA-
Py ENE-P). En la versién de los hijos, el adolescente debe res-
ponder al contenido de cada item seguin la percepcién que tiene del
estilo educativo de su padre y de su madre (., «Antes de casti-
garme escucha mis razones»). En la version de los padres, éstos
contestan los items refiriéndose a como es su conducta concreta
con su hijo/a (g., «Antes de castigarle escucho sus razones»). Por
cuestion de espacio, no se adjuntan las escalas, con sus normas de
correccion, y su baremacion. El lector interesado en ellas puede
escribir a cualquiera de las autoras.
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Inventory of Parent and Peer Attachment (IPPA) (Armsdeny
Greenberg, 1987). Consiste en un cuestionario de autoinforme
par aadolescentes que evalUael afecto a los padresy alosigua
les. En esainvegigacion, se aplicd Unicamente la parte rel ativa
al afecto a los padres. Ega parte consta de 28 items a | os que se
responde en una escala tipo Likert de 5 grados, siendo 1 nunca
ocad nunca, y 5siempre o cad siempre es cierto. El IPPA se
compore de tres excalas (Confianza, Comunicacion y Aliena
cién) que, combinadas dan lugar a una Puntuacion Total de
Afecto (Confianza+ Comunicacién — Alienacion). A diferencia
de la EA, esta version del IPPA no diferencia entre el afecto ala
madre 'y a padre, sino que los eval Ga conjuntamente. Los mis-
mos autores del cuestionario evaluaron sus propiedades ps co-
métricas En cada una de las escalas, encontraron una consis-
tenciainternasatisfactoria(Confianza: a = 0,91; Comuni cacion:
a=0,91; Alienacién: a= 0,86). Con unintervalo detres sma-
nas, obtuwvieron unafiabilidad test-retest de 0,93 paralaPuntua-
cion Tota de Afecto. Laelevadacorrelacion con la Family En-
vironment Scae (FES) (Moos, 1974) avaa la validez conver-
gente. Por otro lado, |as asociaciones con autoestima, satisf ac-
cion vital y estado afectivo fueron en el sentido esperado teori-
camente.

Parental Authority Questionnaire (PAQ) (Buri, 1991). Estafor-
mado por 30 items de escala tipo Likert de 5 grados. Evalla los
tres prototipos parentales de autoridad descritos por Baumrind
(1971): permisivo; autoritario y democrético. El cuestionario lo
completan los hijos, y aporta 6 puntuaciones: 3 paralos prototipos
del padre, y otros 3 paralos de lamadre. Las puntuaciones del test
resultaron bastante estables tras un periodo de dos semanas (fiabi-
lidad test-retest: entre 0,77 y 0,92). También se encontr6 una ele-
vada consistencia interna en cada una de las 6 escalas (Alpha de
Cronbach: entre 0,74 y 0,87). La validez del cuestionario se apo-
yaen las intercorrelaciones entre |os tres prototipos parentales de
autoridad, y en las correlaciones con la Parental Nurturance Scale
(Buri, Misukanisy Mueller, 1988).

Escala de Evaluacion de los Egilos Educativos (4E) (Paa
Ccios, 1994). Es un cuestionario que completan los propios pa
dres, y que consta de 20 items con cinco opciones de repuesta
(desde «totalmente en desacuerdo» a «total mente de acuerdo»).
Esta formado por cuatro subescal as compuesta cadaunapor en-
tre cuatro y seis items. Las escalas contienen las sguientes di-
mensi ones comuni cacion, afecto, nivel de exigencia, y grado de
contral. Bl coeficiente de consistencia interna (alpha de Cron-
bach) del instrumento en su conjunto fue de 0,63; en €l caso de
las excalas, € coeficientefue 0,53 en afecto, 0,56 en comunica-
cioén, 0,52 en nivel de exigencias y 0,56 en control. Aunque es-
tos indices no sean muy altos, hay quetener en cuenta € reduci-
do nimero de items que componen cadaescal a(Palaciosy San-
chez, 1996).

Resultados

En primer lugar, se presentan los resultados del andlisis psico-
métrico de la Escala de Afecto y la Escala de Normas y Exigen-
cias en la version que contestan los hijos (EA-H y ENE-H). Cada
hijo/a evallia el estilo educativo de su padre y de su madre, por lo
gue los andlisis se realizan para cada una de estas dos puntuacio-
nes por separado. En segundo lugar, se muestran |os resultados de
estas escalas en la version que contestan los padres sobre si mis-
mos (EA-Py ENE-P).

Escala de Afecto -Version Hijos (EA-H)

Los 38 items iniciales que componian la Escala de Afecto fue-
ron sometidos aun primer andlisis factorial de factores principales
con rotacion Oblimin. Se €ligié este tipo de rotaciéon a suponer,
como asi resultd, que los factores no eran ortogonales o, o que es
lo mismo, que estaban correlacionados entre si. Parala determina-
cion del nimero de factores a extraer se utilizé el criterio de Kai-
ser (autovalores = 1) afaltade un criterio tedrico claro sobre la di-
mensionalidad del constructo. En cada factor, se seleccionaron los
10 items que presentaban mayores saturaciones y, sobre ellos, se
volvié arealizar un andlisis factorial. De estaforma, y tal como se
refleja en la Tabla 1, la Escala de Afecto quedd formada por los
dos factores siguientes:

Factor | (afecto-comunicacion): Afecto, interés y comunica-
cién que manifiestan los padres a sus hijos. Ejemplo de items que
saturan en el factor: «Me consuela cuando estoy triste», «Habla
conmigo de los temas que son importantes para mix».

Factor Il (criticarechazo): Critica, rechazo y falta de confian-
za de los padres hacia sus hijos. Ejemplos: «Lo que hago le pare-
ce mal», «Le gustaria que fuera diferente».

Como se aprecia en la Tabla 1, la estructura factoria de la Es-
calade Afecto resulté similar con las puntuaciones de los padres y
de las madres. En los dos casos, |os mismos items saturaron mas
en los mismos factores. Este hecho confirma la robustez de la es-
tructura factorial encontrada.

En cada factor, la fiabilidad como consistencia interna resulté
bastante elevada (Factor 1-padre a=0,90; Factor |I-padre 0=0,83;

Tabla 1
Patrén factorial de la Escala de Afecto (version hijos). El andlisis factorial se
realiza para las puntuaciones que dan los hijos a padre y ala madre por
separado
Padre Madre
Item Factor | Factor 11 Factor | Factor 11

Afecto-comunicacion
2 ,559 -,106 ,554 -,104
4 ,651 -,064 ,687 ,003
6 ,796 ,128 ,701 ,044
8 512 -,250 425 -,293
9 ,680 142 ,502 ,093
1 ,730 -,107 757 ,019
14 776 ,011 137 ,036
18 ,565 -,099 ,508 -,069
19 ,651 -,148 475 -214
20 ,691 -,097 ,559 -,196
Critica-rechazo
1 -,103 574 -,003 587
3 -,041 -579 ,096 -,439
5 -,132 ,565 -,018 ,599
7 ,104 517 142 577
10 -,024 485 ,058 ,617
12 -,142 ,388 -,185 ,331
13 ,323 -,483 ,301 -,434
15 ,059 ,670 -,034 576
16 ,205 -,526 217 -,492
17 -,044 ,596 -,080 529
Autovalor 7,22 1,34 6,17 1,27
% Var. explicada 36,1 6,7 308 63
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Factor I-madre 0=0,87; Factor IlI-madre a=0,81). Se comprobd
que esos coeficientes (alpha de Cronbach) disminuian si se elimi-
naba cualquiera de los items, significando laimportante contribu-
cion de cada uno de ellos. Ademés, los indices de homogeneidad
de los items (correlacion item-puntuacion total corregida) se en-
contraron por encima de 0,45, lo que indica un buen comporta
miento psicomeétrico.

Tal como se pensaba, la correlacién entre las puntuaciones de
los dos factores resulté significativamente negativa (coeficiente de
correlacion de Pearson: r = -0,60 paralos padres, y r = -0,57 para
las madres; p<0,001). Los padres que manifiestan mayor afecto y
comunicacion con sus hijos, son los que menos los critican y re-
chazan.

EnlaEscaa de Afecto, se puede dbtener una Puntuacion To-
tal cal culada como ladiferencia entre la puntuaciéndel Factor | y
el 11, esdecir, restando alas muedras de afecto y comunicacion,
las expresiones de criticay rechazo. L aconsistenciainternade es-
ta Puntuaci on Total en la Escala de Afecto (0=0,92 para las pun-
tuaciones del padre, y a=0,90 para las delamadre) es alin mayor
quelade cada factor por separ ado. ESto puede ser debido, enpar-
te, aqueen la Puntuaci on Total intervienen el doble de items que
en cada uno de los factores Con € fin deestudiar lavalidez con-
vergente de esa excala, se halld la correlacion entre las Puntua-
ciones Totales de Afecto ohtenidas con la EA-H (Factor | — Fac-
tor I1) y con € IPPA (Confianza + Comunicacion — Alienacion).
Esta resul t6 bagante elevada, tanto con las puntuaciones del pa-
dre (r=0,77; p<0,001) como con las de la madre (r=0,76;
p<0,001).

Escala de Normas y Exigencias — Versién Hijos (ENE-H)

En principio, se redactaron 36 items acerca de la forma que
tienen los padres de establecer las normas y exigir su cumpli-
miento. Sobreellos, serealizé un primer andlisis factoria de fac-
tores principal es con rotacién Oblimin. El nimero de factores se
fijo en tres, corregpondi entes al osprototi pos de autoridad paren-
tal descritos por Baumrind (1971). Se analiz6 la condgencia in-
terna de cada f actor, y se eliminaron los items que provocaban
una disminucién de la misma. Curiosamernte, la mayoria de los
ftems descartados estaban formuladas con a gunanegaci 6n: «No
me dice lo que debo hacer»; «No me exige que cumpla las nor-
mas»; «Intenta no influirme para que 9ga mi propio desarrol | o»,
etc. Es posble que s hayaproducido un error de comprension al
combinar la negacion de la pregunta con las dternativas de res-
puesta (nunca; pocas veces agunas veces; a menudo; sempre).
Con los items sel eccionados, s valvid aredizar un andlisis fac-
torial quedio lugar atres factores referentes a la forma deimpo-
ner y exigir las normas (Tabla 2):

Factor | (forma inductiva): Los padres explican a sus hijos
el egablecimiento de las normas, y las adaptan a las necesda-
desy posihilidades de sus hijos. Ejemplo de item que saturaen
el factor: «Me explica las razones por las que debo cumplir las
normas».

Factor 11 (forma rigida): Los padres imponen a sus hijos €
cumplimiento de las normas, y mantienen un nivel de exigencias
demasiado alto e inadecuado alas necesidades de los hijos. Ejem-
plo: «Me exige respeto absoluto a su autoridad».

Factor 111 (forma indulgente): Los padres no ponen normas ni
limites ala conducta de sus hijosy, si 1o hacen, no exigen su cum-
plimiento. Ejemplo: «Me dice que si atodo lo que le pido».

Como se puede apreciar en la Tabla 2, la estructura factorial de
laENE-H es muy similar con las puntuaciones dadas para el padre
y para la madre. Ademés, todos los items presentan la mayor sa-
turacion en el factor que se esperaba en cuanto a su contenido.
Unicamente € item 16 («Le da igual que obedezca o desobedez-
ca») tiene un peso ligeramente mayor en €l Factor | (formainduc-
tiva) que en € 111 (forma indulgente), donde habria sido mas co-
herente encontrarlo. En cualquier caso, en lacorreccidn de esta es-
cala, € item 16 seincluye dentro de laformaindulgente ya que la
diferencia en la saturacién es muy pequefia (menos de 0,04).

En cada factor, |a fiabilidad como cond sencia interna resul to
bastante elevada (Factor 1-padre 0=0,85; Factor 11-padre a=0,73;
Factor |1l-padre a=0,60; Factor I-madre a=0,80; Factor Il-madre
0=0,72; Factor Ill-madre a=0,64). Se comprobd que esos codfi-
cientes (alpha de Cronbach) disminuian 9 se eliminaba cual quiera
de los items, dgnificando |a importante contribucion de cadauno
de ellos Ademés, los indices de homogeneidad de los items (co-
rrelacion item-puntuaciontotal corregida) se encontraron por enci-
made 0,40, loque indica un buen comportamiento psicométrico.

Tabla 2
Patron factorial de la Escala de Normasy Exigencias (version hijos). El andlisis
factorial se realiza paralas puntuaciones que dan los hijos a padrey ala madre
por separado
Padre Madre

Item Factor | Factor Il Factor Il Factor | Factor Il Factor I11
Forma inductiva
1 AT2 -,090 ,219 ,393 272 112
6 543 -,130 214 491 ,331 ,098
8 674 227 ,037 ,587 -,257 ,016
11 124 ,045 ,038 707 -,143 ,046
14 ,662 ,102 111 ,615 -,002 -,001
17 ,642 -,085 ,052 ,539 14 ,050
19 674 ,235 -,148 ,664 -,254 -,057
22 577 -,224 ,244 487 316 ,075
26 542 -,195 ,065 AT6 ,200 ,020
28 484 ,079 -,014 ,341 -,088 -,018
Forma rigida
2 ,027 ,409 -,083 -,107 -,420 -,045
4 -,054 ,592 -,051 ,026 -,535 -,034
9 ,080 445 -, 114 ,079 -471 -,188
12 -,069 417 ,016 -,035 -,398 ,006
15 072 ,509 -,045 ,153 -,488 -,036
18 ,266 443 -,057 ,246 -,426 -,024
20 -,059 531 ,047 ,081 -,586 ,189
23 -221 467 -,043 -,092 -,436 -,066
25 143 429 ,053 ,060 -,383 ,052
27 -,011 492 ,110 -,187 -,487 ,002
Forma indulgente
3 ,191 131 372 ,155 ,094 543
5 ,079 -,014 317 122 -,038 ,350
7 ,027 -,209 482 ,029 ,143 ,609
10 -139 ,138 ,294 -,158 -,145 ,342
13 075 224 ,366 -,049 -,062 ,223
16 -,359 -,058 324 -,264 -.017 ,238
21 ,066 -,226 490 -,034 ,126 ,580
24 ,071 -,081 611 ,057 ,089 ,655
Autovalor 4,28 318 119 3,46 2,97 157
% Varianza
explicada 153 14 42 123 10,6 56
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La Tabla 3 muestra las intercorrel aciones entre todas las medi-
das aportadas por la EA-H y ENE-H. Como se puede apreciar, los
padres y madres que tienen una forma inductiva de establecer las
normas son los que manifiestan mas afecto, interés y comunica
cién con sus hijos, y también los que menos los critican y recha
zan. Laformarigida de imponer las normas correlaciona positiva
mente con la manifestacion de critica, rechazo y falta de confian-
zadel padrey lamadre haciasus hijos. Ademas, laformarigida se
relaciona directamente con la ausencia de afecto, interés y comu-
nicacion de las madres con sus hijos, aunque esta relacion no al-
canzala significacion estadistica en el caso de los padres. La for-
ma indul gente esta asociada a una manifestacion positiva del afec-
to en el caso de los padres; sin embargo, no existe relacién entre
estas variables al tener en cuenta las puntuaciones de las madres.

Por otro lado, la Tabla 3 revela que los tres prototipos de auto-
ridad son précticamente independientes entre si. Unicamente se
hall6 una asociacion negativa (p<0,001) entre laformarigiday la
indulgente que tenian los padres (que no las madres) de poner y
exigir las normas.

El Cuestionario de Autoridad Parental (Parental Authority
Questionnaire; FAQ) (Buri, 1991) también evalGa los tres prototi-
pos de autoridad del padre y la madre. El prototipo democrético
establece y exige las normas a través de una forma inductiva; el
prototipo autoritario las impone de forma rigida; y € prototipo
permisivo de formaindulgente. Asi pues, en esta investigacion se
han empleado dos métodos diferentes (el ENE-H y el FAQ) para
evaluar las tres formas que tienen los padres de establecer y hacer
cumplir las normas (inductiva; rigida e indulgente). Las correla
ciones entre todas estas medidas se presentan en las matrices mul-
timétodo-multirrasgo (Tablas 4ay 4b) que aportan trestipos dein-
formacion:

1) Fiabilidad. Son los coeficientes que aparecen en ladiagonal
principal. Como se puede apreciar, la mayor consistencia interna
entre los items se da a evaluar la forma inductiva, seguida por la
rigida, y por laindulgente. Todos | os coeficientes encontrados dan
cuenta de una fiabilidad bastante aceptable, teniendo en cuenta el
reducido nimero de items que componen cada puntuacion: 10
items en laformainductivay rigida, y 8 en laformaindulgente.

2) Validez convergente. Las correlaciones entre medidas del
mismo rasgo o constructo usando dos métodos diferentes (coefi-
cientes entre paréntesis) son relativamente elevadas teniendo en
cuenta |a fiabilidad de los instrumentos. Por tanto, parece que los
dos cuestionarios miden constructos similares.

3) Validez discriminante. Las correlaciones entre prototipos de
autoridad distintos entre si (el resto de coeficientes) son bagjas y
considerablemente menores que los coeficientes de fiabilidad y
validez convergente, lo cual esun indicio favorable de validez dis-
criminante.

EA-P y ENE-P: Version Padres

La EA-P y ENE-P, version que contestan los padres, se com-
ponen de los mismos items que la que contestan los hijos. Esto se
ha hecho asi para poder comparar €l estilo educativo de los padres
seglin dos fuentes de informacion: los hijos y los propios padres.
Los coeficientes defiabilidad delaversion para padrestambiénin-
dicaron una adecuada consistencia interna (o= 0,78 en afecto-co-
municacién; a= 0,66 en critica-rechazo; a= 0,68 en forma induc-
tiva; o= 0,68 en formarigida; y a= 0,60 en formaindulgente) aun-
gue algo menor que en laversion para hijos.

Por otro lado, se analizé la concordancia entre lo que dicen los
padres de si mismos, y lo que perciben sus hijos. Todos los coefi -
cientes de correlacion de Pearson entre las puntuaciones de los hi-
josy los padres resultaron bastante leves. Asi, para el hijo/ay €
padre fueron de 0,25 en afecto-comunicacién, 0,33 en critica-re-
chazo, 0,19 en forma inductiva, 0,20 en forma rigida, y 0,17 en
forma indulgente. Entre los hijos y las madres, la correlacion re-
sulté igual a 0,38 en afecto-comunicacion, 0,31 en critica-rechazo,
0,20 en formainductiva, 0,28 en formarigida, y 0,13 en indulgen-

Tabla 3
Intercorrelaciones de las puntuaciones de la EA-H y ENE-H que dan los hijos
a padrey lamadre

Padre Madre
Afecto Critica F.induc Frigida Afecto Critica Finduc Frigida

Critica  -,60* -57*
F.induc ,74* -,49* ,66 * -45*
F rigida -12 ,39* ,01 -22* 45 * -,07
Findug ,21* -,15 ,16 -22% ,05 -,09 ,03 -,14
* p<0,001
Tabla 4a

Maitriz de correlaciones multimétodo-multirrasgo entre las puntuaciones de la
ENE-H y las del PAQ referidas d padre

ENE-H PAQ

Forma Forma Forma Forma Forma Forma

Inductiva  Rigida  Indulgente Inductiva  Rigida Indulgente
ENE-H
Inductiva ,847
Rigida ,001 726
Indulgente ,162 -,222 ,595
PAQ
Inductiva  (,637) -126 084 800
Rigida  -126 (,558) - 112 -216 718
Indulgente ,016 -,156 (,383) ,108 013 633

Enladiagonal principal: Coeficientes de fiabilidad (o de Cronbach).
Entre paréntesis: Correlaciones indicadoras de validez convergente.

Tabla 4b
Maitriz de correlaciones multimétodo-multirrasgo entre las puntuaciones de la
ENE-H y las del PAQ referidas ala madre

ENE-H PAQ

Forma Forma Forma Forma Forma Forma

Inductiva  Rigida  Indulgente Inductiva  Rigida Indulgente
ENE-H
Inductiva ,795
Rigida -,067 725
Indulgente ,028 -,136 ,639
PAQ
Inductiva  (,496) -,200 -,051 749
Rigida - 116 (,563) ,009 -,234 ,699
Indulgente -,073 -,148 (,395) ,066 1066 645

Enladiagonal principal: Coeficientes de fiabilidad (a de Cronbach).
Entre paréntesis: Correlaciones indicadoras de validez convergente.
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te. Esto significa que la evaluacion del estilo educativo parental
puede variar en funcion de que sean los propios padres o sus hijos
quienes contesten el cuestionario.

Por ultimo, se estudi6 la validez convergente de las dos escalas
comparando sus puntuaciones con las de la Escala de Evaluacion
de los Estilos Educativos (4E) (Palacios, 1994) que también se
aplico a los padres. Conviene recordar que la EA-P evalla con-
juntamente el afecto y la comunicacién (en su primer factor),
mientras que el 4E aporta una puntuacion para cada una de esas di-
mensiones. Los coeficientes de correl acion que resultaron estadis-
ticamente significativos (p<0,001) fueron los siguientes: entre las
puntuaciones de afecto del 4E y las de afecto-comunicacion del
EA-P (r = 0,35); entre comunicacién del 4E y afecto-comunica
cién del EA-P (r = 0,38); entre nivel de exigenciasy formaindul-
gente (r =-0,28), y entre grado de control y formarigida (r = 0,47).

Discusion

A través de la Escalade Afecto (EA) y dela Escala de Normas
y Exigencias (ENE) se evallan las dos dimensiones del modelo
tradicional de socializacién familiar. Al mismo tiempo, seintegran
los aspectos fundamentales del nuevo modelo de construccién
conjunta: reciprocidad de las relaciones, y adecuacién a la etapa
del desarrollo de los hijos.

Estas dos escalas contemplan la reciprocidad de las relaciones
evaluando los estilos educativos parental es desde las dos perspec-
tivas: la de los hijos (EA-H y ENE-H) y la de los propios padres
(EA-Py ENE-P). De hecho, en este estudio se ha visto la necesi-
dad de analizar los dos enfoques, a hallar una baja concordancia
entre las puntuaciones dadas por 1os hijosy sus padres.

Egos ingrumentos de eval uaci 6n también tienen en cuentala
adecuaci 6n de |as rel aciones padres-hijos a la etapa del desarro-
llo. Por ese motivo, | as escal as s han construido pensando en un
periodo particular de esa relacion: la que se da cuando los hijos
0n adolescentes. Asi, en el contenidode las preguntas se recogen
caracteristicas propias de esa etapa (deseo de mayor autonomia
del adol escente, neced dad de un razonamiento delas normas, ac-
tividades que s suelen iniciar en esta etapa, efc.). En consecuen-
Cia, estas pruebas van dirigidas a las rel aciones entre padres e hi-
jos addescentes y no de otras edades, en las que pueden no ser
vélidas.

Una de las ventajas de estas escalas es que sus items hacen re-
ferencia ala frecuencia (nunca, pocas veces, algunas veces, a me-
nudo, siempre) con la que € padrey la madre practican diferentes
conductas concretas con uno de sus hijos. De esta forma, se supe-
ra uno de los grandes problemas que aparecia en algunos de los
tests anteriores, donde los padres daban su opinion general sobre

los diferentes estilos educativos, sin evaluar sus practicas reales
(Holden y Edwards, 1989).

Por otro lado, las propiedades psicométricas de la EA y ENE
han resultado muy satisfactorias. En el andlisis factorial, todos los
items (excepto el 16 de la ENE) presentaron la mayor saturacion
en el factor esperado tedricamente, |o que supone un apoyo alava
lidez de constructo. Este andlisis factorial ha servido, ademés, pa-
ra elaborar las normas de correccion de las escalas, en funcion de
la estructura encontrada empiricamente.

Todas las puntuaciones obtenidas con estos instrumentos han
mostrado una adecuada fiabilidad como consistencia interna (coe-
ficientes alpha de Cronbach entre 0,60 y 0,90). Esto significa que
los items que componen cada puntuacién son bastante homogéne-
osentre si, lo cual es una propiedad deseable en cualquier medida.

También se analizaron las intercorrelaciones entre las cinco
puntuaciones aportadas por las escalas. Se obtuvo una asociacion
negativa entre las medidas de afecto-comunicacién y critica-re-
chazo. Este resultado es comparable a encontrado por Armsden y
Greenberg (1987) entre las escalas de comunicacién y alienacion
del IPPA (r=-0,70; p<0,001). Por otra parte y, consistentemente
con las hipétesis sugeridas por Baumrind (1971), la forma induc-
tiva de establecer y exigir las normas se relaciond directamente
con las manifestaciones de afecto, e inversamente con lacritica de
los padres a los hijos; la forma rigida se relaciond directamente
con lacritica; y laformaindul gente apenas mostré asociacion con
las puntuaciones de afecto y de critica.

La validez convergente de estas escalas viene avalada por las
altas correlaciones con otros cuestionarios que, supuestamente,
miden los mismos constructos (IPFA, PAQ y 4E). Lavalidez dis-
criminante se apoya en €l hecho de que las puntuaciones referidas
a constructos diferentes tienen una correlacion més baja que las
que evallian lo mismo. En cualquier caso, la validacion de cons-
tructo es la acumulacion de evidencias que apoyan que la puntua
cion del test es unade sus manifestaciones (Martinez Arias, 1995).
Por tanto, el andisis delavalidez no seterminaen este trabgjo, si-
NO que es un proceso continuo. Estos tests seran validos en la me-
dida en que sirvan para confirmar, en futuras investigaciones, las
relaciones hipotetizadas por la teoria
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