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Dificultades lector as en nifios con sordera
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Universidad de Jaén, * Universidad de Mdagay ** Laboratoire de Psychologie Experimental e (Bruxelles)

El presente trabajo analiza las dificultades con las que se encuentran |os nifios sordos profundos cuan-
do se enfrentan al aprendizaje de la lectura. Los estudios sobre adquisicion de vocabulario, compren-
sion lectora y metafonologia en nifios sordos han sido Ilevados a cabo mayoritariamente en inglés o
francés. Estos muestran un desfase significetivo a favor de los oyentes en el desarrollo y adquisicion
de las habilidades lingliisticas basicas y de |a lectura. En este tr ébajo analizamos los resultados obte-
nidos por un grupo de nifios sordos profundos espafioles en amplitud de vocabulario en denominacion
de figuras, comprension lectoray habilidades metaf onol dgicas. Los detos encontrados son similares a
los hallados con nifios sordos de lenguainglesay francesa.

Reading difficulties of deaf children The present work analyses the difficulties which profoundly de-
af student-children meet when they learn how to read. Different studies on vocabulary, reading com-
prehension and metaphonology are carried out mostly in English or French comparing profoundly de-
af children and non-deaf children. The most of these studies show a significant difference in the deve-
lopment of these two groups regarding language skills and reading acquisition. In this paper, we anal y-
ze the results obtained by a group of profoundly deaf Spanish children concerning extent of vocabu-
lary by visual confrontation naming, reading comprehension and metaphonological abilities. The daa
found are similar to those observed in English and French deaf children.

El aprendizaje de la lectura constituye una de las tareas mas
importantes alas que se tiene que enfrentar el nifio con sordera.
Aunque el lengugj e excrito tiene el potencial para suministrar al
ni fio con sordera un modo al ternativo de comuni cacion que le per-
mite acceder a mucha informaci 6n, gran proporcién de nifios con
sordera nunca llegan a alcanzar unos niveles de lectura compe-
tentes (Allen, 1986; Asenso, 1989; Conrad, 1979; DiFrancesca,
1972; Lewis 1996; Trybus y Karchmer, 1977). H 80% de los
adolescentes con sordera son anal fabetos, y lafuente principal de
edas difi cultades es de origen linglisti co. L os nifios con sordera
leen mal porque conocen mal la lengua oral (Alegriay Leybaert,
1986). Sinembargo, esta afirmaci n resultamuy general y un tan-
to obvia.

Segun lamayoria de los model os tedricos, el reconocimiento de
la palabra escrita requiere de laintervencion de las representacio-
nes fonoldgicas del individuo —sean éstas pre o post-lexicales—
(Gonzélez, Romero y Blanca, 1995; Rondal y Seron, 1999). En €l
pasado, los investigadores postulaban que las personas con sorde-
ra no tenian acceso a la informacion fonoldgica, dado que las re-
presentaciones fonol 6gi cas no podian desarrollarse méas que a par-
tir de informacion acustica (Gibson y Shurdiff, 1970). Los traba-
jos de McCurk y MacDonald (1976) y e descubrimiento del Ila-
mado «efecto McGurk» (la presentacion sincronizada de una cara
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pronunciando la silaba /gal mientras se escucha la silaba /ba/ con-
duce alapercepcion delasilaba/dal) constituyen el el emento cen-
tral de una nueva concepcién del papel de lainformacién visual en
lapercepcion delapalabra. Lalecturalabial pasaareconocerse asi
como una parte del proceso de percepcién del habla, tanto para
personas con sordera como para oyentes (Campbell, Dodd y Bum-
ham, 1998; Dodd y Campbell, 1987). Este reconocimiento cambia
radicalmente el panorama de las posibilidades de los nifios con
sordera para adquirir habilidades lectoras.

Procesos implicados en la lectura (vocabulario, comprensién,
sintaxis y fonologia)

En los estudios sobre conocimiento lexical realizados con par-
ticipantes con sordera se han utilizado dos enfoques dif erentes: la
amplitud y el tipo de vocabulario (con relacion alos oyentes). En-
tre los autores que han trabajado preferentemente bajo un enfoque
cuantitativo, el acuerdo es undnime: la cantidad de vocabulario co-
nocido por € nifio con sordera en edad escolar es muy inferior a
de los nifios oyentes de edades similares (Silverman-Dresner y
Guilfyle, 1972; Trybus y Karchmer, 1977; Conrad, 1979). Por €
otro lado, €l enfoque cualitativo trata de investigar los (hnumero-
sos) factores que contribuyen ala dificultad de una palabra: cono-
cimiento anterior, carga conceptual, capacidad para usar indica
ciones del contexto, pronunciacion, contexto limitrofe de palabra,
frecuenciay multiplicidad de significados (Anderson y Freebody,
1985; Nagy y German, 1987, Paul y Gustafson, 1991; Paul y
O'Rourke, 1988). Estos estudios cualitativos muestran una utiliza-
cién mayor de nombresy verbosy un uso menor de proposiciones,
adjetivos y pronombres.
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En segundo lugar, al analizar el desarrollo delacomprensién de
estructuras sintacticas de nifios con sordera, numerosos estudios
apuntan hacia un desarrollo bastante més lento que los lectores
normo-oyentes (Asensio,1983; Quigley y Kretschmer, 1982; Qui-
gley, Power y Steinkamp, 1977; Quigley, Smith y Wilbur, 1974).
Marschark (1993), controlando €l estatus parental (oyente y/o sor-
do) y la experiencia lingliistica de los nifios, realiz6 un estudio en
el que los datos revelaron que €l grupo de nifios con sordera que
utilizaba inglés signado se situ6 muy cerca del grupo de oyentes
en larealizacién de latarea. Esto nos lleva a dos conclusiones: 1)
los nifios con sordera pueden mostrar habilidades sintécticas se-
mejantes a las de los oyentes, y 2) la variable «modo de comuni-
cacién» resulta tener una importancia incluso mayor que la varia-
ble «estatus parental» como factor predictivo del éxito en latarea.

Eda influencia del procesamiento sintadico en la comprension
lectora queda patente en dos habilidades sobre las que s han centra-
do los estudi os sobre comprension lectora: el uso de las sefial escon-
textuales y edructurales parala comprension de frasesy lautiliza-
cion deinferencias por parte de los nifios con sordera. Si dentro de
la primera corriente s sitlan los trabajos de McGrill-Frazen y
Gormley (1980) y Nolen y Wilbur (1985), dentro de la segunda co-
rrientese hallanlosegtudios realizados por Srassman, Kretschmery
Bilsky (1987), que desaubrieron que los nifios con sordera podian
hacer uso delas frases del contexto cuando e les dirigia para hacer-
lo de ese modo, pero no eran capaces de redizarlo espontaneamen-
te. Segln los autores esta incapaci dad puede ser debida aun empo-
brecimiento de | as representaciones semanti cas y/o a problemas con
procescs integrativos o inferenciales al | ea. L a conci encia fonol 6gi-
ca(también conocida como conocimiento meteonol gico) es consi-
derada como una habilidad metali ngliistica, que hace referenciaa la
conciencia sobre los elanentos fonolodgicos del lenguaje oral. La
conci encia metaf onol égica no congtituye unaentidad homogénea, si-
no que s« onsideran disti ntosniveles: anod miento sil &ico, cono-
cimiento derimay aliteraci 6n y conoci miento fonémico. Esto plan-
teaunapregunta: Si el conod miento fonol6gi co no descansa (exclu-
sivamente) en | a percepci 0n auditivadel hablg dicho conoci mi ento
podria ser al canzado por las personas con sordera. Pero, ¢audl esla
calidad de | as representaciones fonoldgicas obtenidas med ante la
percepcionvisual del i nput lingliistico? Dos pod bles reqpuedas:

Afirmacion A: Su sistema de percepcion (no-auditivo) del
input linguistico no especifica todos los contrastes fonol 6gicos.

Afirmacion B: Su sistema de percepcion (no-auditivo) del
input linglistico especifica todos los contr astes fonol 6gicos.

En una serie de experimentos realizados por Dodd y Hermelin
(1977) con nifios con sordera profundos prelingtiisticos educados
oralmente, descubrieron que las palabiras que tienen un parecido
en los labios eran juzgadas como pares que riman. Sin embargo,
no todas las pal abras con similares representaciones en |abiolectu-
ra tiene que rimar o ser homdfonas. Los resultados sefidan la
coincidencia entre similitud del movimiento de los lebios 'y rima,
pero no revelan si los nifios con sordera hacen distincion entre am-
bos. La confusion entre similitud de lecturalabial y similitud arti-
culatoria lastraria € desarrollo exitoso de los nifios con sordera,
dada la no accesibilidad a un feedback de sus produccionesy por
tanto a un regjuste de sus representaciones fonoldégicas. La afir-
macién A anteriormente expuesta seria la posicion més consen-
suada entre los investigadores: 10s nifios con sordera pueden desa-
rrollar un conocimiento fonolégico de silabas, rimas y fonemas

gue, sin embargo, no alcanza a adquirido en condiciones norma-
les por sus iguales oyentes (Campbell y Wright,1988; Hanson y
Fowler, 1987; Maagne, Charlier y Alegria, 1999; Trander, Ley-
baert y Gombert, 1999; Sterne y Goswani; 2000). ¢La afirmacion
B seria, por tanto, incorrecta?

En lenguafrancesa, Charlier (1992); Charlier y L eybaert (2000);
Leybaert, Alegria, Hage y Charlier (1998) encontraron resultados
muy diferentesen cuantoa la habilidad fonol6gica delas personas
con sordera utilizando el método de comuni cacion denominado Pa-
labra Compl ementada 0 Cued Seech (gracias a cua se especifi-
canvisual mente todos los contrastesfonol 6gi s lo que permite el
desarrollo de representaciones fonol g cas adecuadas). Datos co-
mo | as anteriores sugierenque lasordera pa seno esel factor cau-
sal delosdéficit cognitivosusualmente asociadoscon el la, sinoque
tal es déficit edarian causados por unafatade experiencia li ngliis-
tica. Eda hipdtes s permitiria asu vez exclarecer el papel del «es-
tatus parental» como variable predictoraend éxito de éstasy otras
hebilidades pero reinterpretada como «habilidades de comunica
cion de | os padres con el nifio con sordera», a go compatible con
los resultados obteni dos en algunos estudi os sobre lasuperioridad
de resultadosde losni fios con sordera con padrescon sordera (don-
de laexposdcion al lenguaje de signosse reali zade forma eponté-
neay precoz) y con aquellos que centran su andlissen e tipo de
comunicacion y laexpod cion temprana. Una condderacion similar
puede encontrarse en Padden y Hanson (2000).

L os estudi os que presentanosa continuaci 6n tienen como obje-
tivo avanzar en nuestro conocimiento sobre el proceso lector de los
nifios con sordera. Dada la variedad de enfoques posibles a pro-
blema, se opt6 por un acercamiento multiple al mismo. En primer
lugar, se presentan los resultados de los niveles de vocabulario ex-
hibidos por los nifios con sordera a lo largo de la Educacion Ge-
neral Basica. El vocabulario es una condicién necesaria pero no
suficiente para asegurar la comprension lectora. Por €ello, realiza-
mos un segundo estudio sobre comprension lectora. Dado el
acuerdo existente sobre el carécter predictivo que el conocimiento
fonolégico (la calidad de las representaciones fonoldgicas) tiene
en el éxito de varias habilidades cognitivas, entre ellas la lectura,
el tercer estudio se centra en sus habilidades metafonoldgicas: s
los nifios con sordera profunda espafiol es eran cgpaces de realizar
juicios de rima, tareas de conciencia silabicay de conciencia fo-
némica. El cuarto y ultimo andlisis gira en torno a las relaciones
existentes entre estos procesos en funcién de algunas variables re-
levantes para |os nifios con sordera.

Primer estudio: Vocabulario

Estudios anteriores sefialan que: a) la adquisicién de vocabula-
rio de los nifios con sordera es lenta y apenas se observa ninguna
aceleracion, a diferencia de los «aprendices» oyentes y b) la can-
tidad de vocabulario conocido por el nifio con sordera en edad es-
colar es muy inferior a de los nifios oyentes. El estudio presenta-
do a continuacion intenta corroborar los resultados obtenidos tan-
to en lenguaje inglesa como francesa.

Método
Participantes

En larealizacion de este estudio (y de |os otros tres posteriores)
participaron 49 nifios con sordera (rangos de edad 7-13 afios) y 49
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nifios oyentes (rangos de edad 7-12 afios). Los nifios con sordera
cumplian las siguientes caracteristicas: todos eran prelocutivos, el
nivel de pérdida auditiva se situabaentrelos 80y 100 dB en el me-
jor de los oidos y no manifestaban ningun tipo de patologia aso-
ciada ala sordera. Todos ellos utilizaban un tipo de comunicacién
oral en el ambito escolar. Asimismo se control6 €l estatus (sordos
vsoyentes) de |os padres de |os nifios con sordera. Tanto |os nifios
con sordera como los oy entes fueron repartidos alo largo de 5 cur-
sos académicos de la Educacién General Basica (2° a 6° E.G.B.).
Las muestras estaban equilibradas en nimero y sexo alo largo de
los distintos cursos académicos: 2° (22 sujetos); 3° (18 sujetos); 4°
(20 sujetos); 5° (20 sujetos); 6° (19 sujetos).

\ariables

Las variables independientes consideradas son: «curso acadé-
mico», con cinco niveles (2°, 3°, 42, 5°y 6°) y «estatus auditivo de
los participantes», con dos niveles (sordo y oyente).

Materiales

La prueba empleada fue la de figuras Shodgrass (Snodgrass y
Vanderwart, 1980). Esta prueba consta de 260 figuras de objetos y
animales estandarizada para poblacién de hablainglesa. El test de
Vocabulario propuesto es un test de denominacién de iméagenes.
Esta compuesto por 45 dibujos (en blanco y negro) seleccionados
a partir de las 260 iméagenes propuestas por Snodgrass y Vander-
wart (1980). Los dibujos representan objetos o animales que son
familiares para nifios a partir de 6 afios hasta los 11 afios. Los 45
dibujos presentados son los mas familiares a la pohlacién espafio-
la seglin |a adaptacion de Reigosay cols. (1994, 1999). El sujeto
debe nombrar qué representa cada dibujo. Esta prueba tiene como
objetivo principal dar unaimpresion global del nivel linguistico le-
xical de los participantes.

Procedimiento

Se trata de una prueba de aplicacion individua. El sujeto se
sentard alaizquierdadel experimentador con el objeto de facilitar
d registro de las respuestas. Al sujeto se le dalasiguiente consig-
na Te voy a ensefiar unos dibujos y tu me tendréas que decir qué
es cada dibujo. El orden de presentacion de las imagenes estain-
dicado en la hoja de respuestas. En la casilla de laizquierda bajo
el encabezado de «nombre» aparece el nombre del dibujoy en la
casillade la derecha, bajo el encabezado «respuesta», el examina-
dor anota las respuestas del nifio. En esta prueba con los partici-
pantes con sordera no se utiliz6 ningln sistema alter nativo de co-
municacién excepto para las instrucciones.

Resultados

Un ANOVA de Grupo (2) x Curso (5) x Tarea (1) encontr6 un
efecto principal significaivo de Grupo [F (1,88)= 114,67 p<0,000]
reflejando una menor puntuacion de los nifios con sorderaalo lar-
go de los diferentes cursos académicos con respecto de |os nifios
oyentes (tamafio del efecto n?= 0,0566). También se encontr6 un
efecto principa significativo de curso [F (4,88)= 3,001 p<0,023],
que reflejala progresion con la escolarizacion existente en € gru-
po de nifios con sordera (tamafio del efecto n2= 0,120), no asi en
el de oyentes que précticamente desde el 2° curso llegan a acan-

zar un efecto techo. De los datos obtenidos se aprecia que 10os ni-
fios con sordera de Ultimo nivel no llegan a alcanzar los niveles de
vocabulario de |os nifios oyentes de segundo curso.

Discusion

L os datos apuntan en la misma direccion que los resultados en-
contrados en otras investigaciones realizadas en lenguainglesa, es
decir, las personas sordas exhiben un menor nivel de vocabulario
a comenzar la escolarizacion y a finalizar € ciclo de educacion
primaria no llegan aigualar |os niveles exhibidos por los oyentes.

Segundo estudio: comprension

El segundo estudio se dirigi6 hacia la comprension lectora ex-
hibida por estos nifios. Conscientes de que cualquier macroproce-
so de este tipo requeriria andlisis que exceden los limites de este
trabajo, el objetivo fue mas limitado: investigar la relacion existen-
te entre la comprension de palabras y la comprensién de frases
simples, por lo que esta segunda prueba vendria a completar la
prueba de vocabulario.

Método
Participantes
Los mismos que en e estudio primero.
\ariables

Andlisis cuantitaivo: las vaiables independientes consideradas
0N «curso académico», con cinco niveles (20, 3, 4°,5°y 69 y «es-
tatusauditi vo de los parti d pantes», mn dosniveles (sordoy oyente).

Con €l fin de mostrar €l tipo de errores de |os participantes con
sorderay oyentes en los distintos cur sos académicos se realizé un
andlisis cualitativo selectivo de los errores. Respecto al andlisis
cualitativo hicimos una distincién de 2 tipos de errores:

1. Semantico: Si |apalabra seleccionada para completar laora-
cion es correcta sintacticamente pero incorrecta desde el
punto de vista semantico.

2. Aberrante: Si la palabra seleccionada para completar laora
cién es incorrecta seméanticay sintécticamente.

Larazdn de analizar estos tipos (y no otros) de error viene de-
terminada por los (pobres) resultados anteriores en vocabulario y
por ladificultad ya comentada en el uso de sefid es contextuales en
la comprension de la frase

Tabla 1
Rorcentaje de respuestas correctas de sordos y oyentes en la prueba de
vocabulario alo largo de cinco cursos académicos (Desviacion tipica entre
paréntesis)

2EGB 3 EGB 4°EGB 5°EGB 6°EGB

Sordos 43,03 48,89 68,00 54,89 60,74
DT (26,05) (26,79) (23,36) (30,65) (17,88)

Oyentes 91,92 86,91 97,78 94,67 95,31
DT (0,037) (0,095) (0,042) (0,058) (0,023)
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Materiales

Se utilizd un procedimiento Cloze extraido de la Bateriade lec-
turaBTL realizada por Reigosay cols. (1994, 1999). Latarea pro-
puesta consiste en la presentacion escrita de una serie de frases
(una de entrenamiento y 13 de tarea) alas que les f alta alguna pa
|abra para completarlas. Debajo de la oracion incompl eta aparecen
4 palabras para que el nifio seleccione la correcta. Las oraciones
tienen entre 5y 6 palabrasy diferentes grados de complgjidad sin-
tactica. Esta prueba, a igua que la anterior, ha sido validada para
poblacién espafiola entre los 6 y 11 afios de edad por Reigosa y
cals. (1994, 1999).

Procedimiento

Se trata de una prueba de aplicacién individual . El participante
se sentara a laizquierda del experimentador con el objeto de faci-
litar el registro de las respuestas. Al sujeto se le dara la siguiente
consigna

Mira las frases que aparecen a continuacion, a todas ellas
les falta alguna palabra. La palabra que falta se situara sobre
lalinea negra. Tu tienes que elegir la palabra que creas que es
correcta. Para €ello lee despacio la frase y en voz baja y €lige
de entre las palabras que aparecen debajo de la frase la que
creas que debe ir sobre la linea negra. No tienes que escribir -
la, basta con que hagas una cruz sobre el cuadrito que hay ba -
jo la palabra que ti €lijas.

El examinador propondra la primera frase que aparece como
frase-gjemplo y prestara ayuda al sujeto si éste no comprende o lo
hace mal, pero sdlo le ayudara en este item.

Resultados

Un ANOVA de Grupo (2) x Curso (5) x Tarea (1) encontrd
dos efectos principal es significativos 1) un efecto principal sig-
nificativo de Grupo [F (1,88)= 114,67 p<0,000Q], querefleja una
menor puntuacion de los nifios con sordera a lo largo de los di-
ferentes cursos académicos con respecto de | os nifios oyentes(ta-
mafio del efecto n?= 0,57), y 2) un efecto principal significativo
de cur 0 [F (4,88)= 3,001 p<0,023] (tamafio del efecto n2= 0,20)
donde se aprecia una progresi 6n —scbre todo en € 4° curso—en
los nifios con sordera (los nifios oyentes, al igual queen la prue-
ba anterior, practicamente alcanzan un nivel techo en 2° curso de
EGB).

Atendiendo a la distribucién por tipos de error, observamos en
ambos grupos una disminucion de los errores de tipo aberrante o

Tabla 2
Rorcentaje de respuestas correctas de los participantes sordos y oyentes en la
prueba cloze alo largo de los diferentes cursos académicos (Desviacion tipica
entre paréntesis)
2°EGB P EGB 4 EGB 5°EGB 6°EGB
Sordos 66,67 60,58 89,23 79,23 66,67
D.T. (22,09) (37,56) (10,39) (21,16) (27,20)
Oyentes 98,60 97,44 96,92 99,23 95,73
DT. (0,046) (0,076) (0,053) (0,024) (0,040)

absurdo conforme avanzan en la escolarizacion (del 37,83 a 17%
en nifios con sordera; del 12,50 a 0,0% en oyentes). Sin embargo,
la actuacion de los nifios con sordera y oyentes con respecto a
porcentaje de errores semanticos diverge bastante (del 43,24% al
62,86 en sordos, 87,50 a 39% en oyentes).

Discusion

El caso delaprogresién manifesada en esta prueba por los ni-
fios de 4° curso esta en consonancia con |a proporci 6n de vocabu-
lario (esel grupo que mayor nivel de vocabulario manifiega). Por
el contrario lacaidade respuestas correctas de los nifios con sor-
dera de 6° curso puede ser explicada por unas desviaciones tipi-
cas muy adltas (27,20), reflejo de la gran heterogeneidad de las
personas que componen este curso. A nuestro juicio, la situacion
presentada concuerda con las teorias vigentes sobre la compren-
s0n de frases. Si e reconocimiento de las palabras que la com-
ponen resulta una pieza fundamental, no lo es menaos el conoci-
miento delasrel aciones entre lasmismas Asi pues, los porcenta-
jes de errores mostrados podrian ser reinterpretados en los -
guientes términas: si la progresiva habilidad en latarea pasa por
unaserie derestri cciones de loselementosposblesdelafrase un
primer filtro supondria unatemprana eliminaci én de err ores abe-
rrantesy semanticos que impos bilitan o cambian el g gnificado
de lafrase En el caso de los nifios con sordera, estefiltro no se
manej aadecuadamente, y lamayor iade suserroresconduce afra-
s sin ningun significado; por eemplo, a una lectura no com-
prensiva.

Tercer estudio: habilidades metafonol égicas

Teniendo en cuentala dificultad que entrafiapara | as perso-
nas con sordera la percepcion del lenguae, se opté por pre-
sentar las pruebas mediante la apoyatura del dibujo. Depen-
diendo del grado de dificultad de |a tarea presentamos tres ti-
pos de tareas diferentes. Una tarea de conciencia dlabica a
principio de palabra cuyo nivel de dificultad puede clasificar-
% como bajo, una segunda tarea consistente en enjuiciar la
existencia o no de rima en pares de palabras, considerada de
dificultad media'y por Gltimo, unaterceratareaque consisteen
identificar pares de palabras que comienzan por el mismo fo-
nema, que puede clasificarse como dificultad alta. En las tres
tareas propuestas 10 s pide alos participantes que digan s
dos dibujos comparten o no un rasgo fonoldgico. El objetivo
del estudio es analizar la calidad de | as r epresentaci ones f ono-
|6gicas de los nifios con sordera, variable fundamenta en el
proceso lector tal y como se hapuesto en evidencia en el mar-
co tedrico de ede trabajo.

Método
Participantes
Los mismos que en el estudio primero.
\ariables
Las variables independientes consideradas son: «curso acadé-

mico», con cinco niveles (2°, 3°, 4°, 5%y 6°) y «estatus auditivo de
los participantes», con dos niveles (sordo y oyente).
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Materiales

La prueba de conciencia slébica consta de 35 pares de di-
bujos (previo acuerdo sobre el nombre del objeto). Los dibujos
S encuentran emparej ados de la siguiente manera: Pares de di-
bujos cuyos nombres tienen la misma slaba comiin a principio
de palabra. (Dedo-Dedal); Pares de dibujos cuyos nombres no
tienen la migma dlaba comin a principio de palabra pero que
on féciles de distinguir (Casa-Reloj); Pares de dibujos que no
tienen la migna dlaba a principio de palabray son dificiles de
distinguir (Puro-Burro); Pares de dibujos que no tienen la mis-
ma dlaba al principio de palabray son muy dificiles de distin-
guir (Pato-Palmera).H término «dificil de diginguir» hace re-
ferencia —tanto en ésta como en las dos pruebas siguientes- al
hecho de quelas personas con ordera no podran ayudarse dela
lectura labial ala hora de encontrarse con estos paresde paa
bras a ser similares la posicion de los drganos orof onatorios
(punto de articulacion).

La prueba de Rimas consta de 36 pares de dibujos (previo
acuerdo sobre el nombre del objeto) que representan objetos: Los
dibujos se encuentran emparejados de la siguiente manera: Pares
de objetos cuyos nombres riman, pegan, o suenan bien juntos (Pi -
fia-Nifia); Pares de objetos cuyos nombres no riman y resultan f&-
cilmente distinguibles (Vela-Bolso); Pares de objetos cuyos nom-
bres no riman y resultan dificiles de distinguir (rima en asonante)
(Cadena-Gallina)

La prueba de fonemas consta de 21 pares de dibujos (previo
acuerdo sobre el nombre del objeto) que representan objetos. Los
dibujos se encuentran emparejados de la siguiente manera: Pares
de dibujos cuyos nombres tienen el mismo fonema a principio de
pal abra (Lapiz-Lupa); Pares de dibujos cuyos nombres no tienen €
mismo fonema a principio de palébray son dificiles de distinguir
(Casa-Gato); Pares de dibujos cuyos nombres no tienen el mismo
fonema a principio de palabra pero son féciles de distinguir. (Jira -
fa-Cerdo)

Procedimiento

El procedimiento descrito para esta primera prueba fue comin
alas tres pruebas de habilidades metaf onol 6gicas, salvo las apre-
ciaciones que se realizaron para cada una de ellas. La aplicacion
de la prueba fue individual. El sujeto se coloca a laizquierda del
experimentador, en una posicion comoda para €. El experimenta-
dor explica a sujeto la tarea, que consiste en jugar mirando unos
dibujos. La consigna que le dada al sujeto fue la siguiente:

Mira estos dibujos, ¢sabes qué son? En € caso que € suje -
to no lo sepa, el experimentador selo dird, sefialando cada ob -
jeto.

Mira, esto esun... (nombre del objeto) y esto esun... (hom -
bre del objeto).

Seguidamente se le pregunta al sujeto:

(Pruebade juicio de rima) ¢Crees que suenan igual, pegan o ri-
man bien juntos?

(Prueba de conciencia silébica) ¢Crees que tienen la misma si-
laba a principio de la paldra?

(Prueba de conciencia fonémica) ¢Crees que tienen € mismo
sonido (fonema) al principio de la palara?

B experimentador presentard dos ejemplos de cada tipo de pa-
res de dibujos (A, B, C), demodo gue € sujeto comprenda como
redizar latarea Posteriormente, se pasaalapresentaciondel resto
de paes de dibujos Entodo momento el experimentador puede ha-
cer uso delos sigemas de comuni cad 6n que cond dere adecuados
paralacomprension por parte del sujeto dela tareahaderedizar.

Resultados

Un ANOVA de Grupo (2) x Curso (5) x Tarea (3) encontrd un
efecto principa significativo de Grupo [F(1,85)= 12,89 p<0,001]
(tamario del efecto n2= 0,32) reflgjando una menor puntuacion en
los nifios con sordera que en los nifios oy entes independientemen-
te del tipo de tarea (Rima, Silaba, Fonema). La tarea también fue
estadisticamente significativa [F(1,85)= 54,01 p<0,000] (tamafio
del efecto n2= 0,389) mostrando una mejor realizacion en latarea
de fonemas seguido por latarea de silabas y por Ultimo la tarea de
fonemas en ambos grupos de nifios (sordos vs oyentes).

Discusion

L os resultados anteriores obtenidos con oyentes predecian que
la prueba de Silabas seria més facil tanto para los nifios con sor-
dera como para los oyentes, seguida de la prueba de Rimas 'y que
la que mayor dificultad entrafiaria seria la de fonemas, pero esta
afirmacion no se cumplié. Segln los resultados obtenidos la prue-
ba que mayor dificultad present6 fue la prueba de Rima, seguida
por la prueba de silabas, mientras que en la prueba de f onemas fue
en laque mayor puntuacion lograron todos los nifios. Estos resul -
tados parecen, en principio, ser contrarios a los encontrados en la
bibliografia, pero en el caso de las personas con sordera puede te-
ner su explicacion en el uso masivo de representaciones ortogréfi-
cas de las palabras: dado que por una parte, muchas palabras son
conocidas por primera vez por €l nifio sordo en su version escrita
y por otra, la mayoria de los fonemas en castellano tienen un Uni-
co equivalente ortogréfico, el reconocimiento de dos patrones vi-
suales como idénticos —habilidad ampliamente utilizada en €l ca-

Tabla 3
Rorcentaje de respuestas corr ectas de |os nifios sordos y oy entes en rimas,
silabas y fonemas en |os difer entes cursos académicos (Desviacion tipica entre
paréntesis)

Sordos 2 EGB 3PEGB 4°EGB 5°EGB 6°EGB
Rimas 75,93 70,83 78,67 84,00 91,85
D.T. (14,51) (27,36) (24,90 (0,076) (0,070)
Silabas 83,11 86,00 82,40 92,40 88,89
D.T. (0,084) (20,95) (23,49 (0,076) (11,10
Fonemas 91,36 91,67 80,00 96,67 93,83
D.T. (0,079) (21,41) (25,28) (0,038) (0,085)
Oyentes 2EGB FEGB 4 EGB 5°EGB 6°EGB
Rimas 85,15 89,63 94,67 92,67 90,37
DT. (10,89) (12,18) (0,047) (0,046) (0,045)
Silabas 89,09 89,78 97,20 99,11 97,20
DT. (0,087) (11,33) (0,062) (0,053) (0,017)
Fonemas 93,94 97,53 99,44 97,78 97,53
DT. (0,072) (0,056) (0,017) (0,038) (0,049)
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so de los nifios con sordera— resulta una tarea menos complicada
que sus homdlogas de reconocimiento y comparacion visual de
dos 0 mas letras (ademés de un conocimiento de la forma correc-
ta de segmentacion de la paldora en cuestion).

Cuarto estudio: relacién entre vocabulario, comprension lectoray
habilidades metafonol 6gicas

Método
Participantes
Los 49 nifios con sordera del estudio primero.
\ariables

Debido a que la bibliografia ha puesto de manifiesto diferen-
cias en las realizaciones de tareas de lectura de los nifios con sor-
dera dependiendo de multiples factores, se intentd6 comprobar si
existian tales diferencias si tomabamos en cuenta: a) el estatus de
los padres de |os nifios con sordera de este estudio y b) el grado de
pérdida auditi va.

Con respecto a estatus parental, reagrupamos la muestra de
participantes con sordera en dos grupos: un grupo que teniaambos
progenitores con sordera (asegurando de esta manera que dentro
del seno familiar se utilizaba como forma de comunicacion €l len-
guaje de signos) y otro grupo compuesto por nifios con sordera cu-
yos dos progenitores eran oyentes. Asi, el grupo de nifios con sor-
dera con padres con sordera quedo constituido por 16 nifios, y el
grupo de nifios con sordera con padres oyentes quedd constituido
por 23 nifios (los 10 nifios con sordera no contemplados en ningu-
no de los grupos anteriores formarian unatercera categoria—nifios
con sordera con algin familiar sordo— que no fue utilizada en es-
tos andlisis).

Conrespecto al gradode pérdida auditiva, sereagrupdlamues-
tra de parti cipantes con sorderaen dos grupos un grupo que pre-
sentaba una pérdida auditiva menor de 85 dB y otro grupo com-
puesto por nifios con sordera cuya pérdida auditi va era mayor de 85
dB. Ad, € grupo de nifios con sorderacon pérdidainferior a85dB
quedd constituido por 12 nifios, y el grupo de nifioscon sorderacon
pérdida auditiva superior a85 dB qued6 congituido por 37 nifios.

Resultados

L os resultados mostrados en esta tebla ponen de manifiesto que
los nifios con sordera de padres con sordera obtienen mejores pun-
tuaciones en las pruebas de Vocabulario y comprensién, pero no

asi las pruebas de habilidades metafonol égicas (rima, conciencia
silabicay conciencia fonémica). Sin embargo, los andlisis realiza-
dos mediante la prueba T para muestras independientes muestran
que las diferencias de medias no son estadisticamente significati-
vas (probabilidad del contrastet < 0,05 en todas las pruebas).

L os resultados mostrados en esta tabla ponen de manifiesto que
los nifios con sordera que presentan una pérdida auditiva superior
a 85 dB obtienen peores puntuaciones en todas las pruebas, salvo
en la prueba de comprension. Sin embargo, los andlisis realizados
mediante la prueba T para muestras independientes muestran que
las diferencias de medias no son estadisticamente significaivas
(probabilidad del contraste t < 0,05 en todas las pruebas) en nin-
gun caso.

Bl ultimo andlis s esadistico reali zado pretende edudia la rela
cion entre la varidhle Comprensdn (cloze), tomada como variable
criterio, y las variables predictoras vocabulari o, rimg, silabasy fo-
nemas Con este obj @ o se analizaron los resultados obtenidos a ha-
lla unaregresion multiplelineal . El 39,20%delavarianzadelava
rigdhle Comprension eda predicha por las variables vocabulario, 1i-
ma, slabas y fonemas. (Error tipico delaestimacion= 0.17). En s
gundo lugar, paracomprobar s larel aci6n global es significativa, la
prueba F de Snedecor muestra que F(4,90)= 1451 p<0.05, por lo
que podemos dedr que exise unarel aci 6n s gnificativaentre la va-
ridhle Comprens 6n y | & vaiabl es, vocabulario, rimg silabas y fo-
nemas Por ltimo, con respecto alainportancia relativa de las va-
ridbles predictoras, a comparar los aoefi cientes beta (por cada uni-
dad tipicaque aumenta la variabl e predictora, aumenta Beta uni da-
des tipi cas lavariable aiterio) seve que la importanciade la varia
blevocabulario essupeior en dosvecesy mediaaladerimas d pre-
decir Comprension 0.643/0.2770 25 y su superioridad aumenta
considerablemente con respecto a las variabl essil abas y fonemasal
predecir Comprension. Bl contraste t de |a tabla de coeficientes
muestra que olo el coefici ente beta (coefi ciente tipi co de la regre-
s0n) delavarigble vocabulario t(47)= 7.158 p<0.05 es Sgnificativo.

Discusion

Aungue parece tentador interpretar las diferencias lectoras
mostradas por |os nifios con sordera seguin el estatus parental (sor-
do vs oyente) o dependiendo del sistema de comunicacion con €l
cual sedotaa nifio (oral vs signado) no parece del todo claro que
las relaciones sean tan directas.

Conclusiones generales

A pesar de que nuestros datos confirman la importancia de la
variable vocabulario en el éxito de la comprension lectora, € do-

Tabla 4 Tabla5
Porcentaje medio obtenido en |as diferentes pruebas en funcién del estatus Porcentaje medio obtenido en las dif erentes pr uebas en funcién del nivel de la
parental pérdida
Pruebas Padres sordos Padres oy entes Prob. ocurr. Pruebas Pérdidainferior Pér dida superior Prob. ocurr.
diferencia a85dB a85dB diferencia
de medias de medias
Comprension (Cloze) 75,00 73,19 0,818 Comprensién (Cloze) 67,95 75,68 0,366
Vocabulaio 61,25 51,78 0,240 Vocabular io 59.44 53,39 0,493
Rimas 76,67 82,56 0,314 Rimas 88,61 77,65 0,080
Silabas 80,00 90,13 0,090 Silabas 93,67 84,12 0,066
Fonemas 83,68 94,26 0,114 Fonemas 96,30 88,56 0,157
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minio de palabras aisladas no es suficiente para garantizar un éxi-
to en la comprension lectora de frases, tal y como ha quedado
paente en nuestro estudio. Por otra parte, |as habilidades metafo-
nolégicas estudiadas correlacionan con la comprension lectora.
Esto nos induce a defender el desarrollo de un conocimiento sobre
los elementos fonolégicos del lenguaje oral de los nifios con sor-
dera que repercute en la calidad de su lectura comprensiva. Este
conocimiento es deficiente, pero la posibilidad (o no) de desarro-
Ilarlo hasta nivel es efectivos pasa por comprender |a naturaleza de
las representaciones internas del lengugje oral. Sin embargo, re-
sulta dificil asegurar la naturaleza de las representaciones de los
nifios con sordera a partir de la tarea propuesta. ¢Son sensibles a
la similitud ortogréfica para decidir la similitud fonética? Los re-
sultados indican que los fonemas parecen mas accesibles que las
silebas. Esto podria ser unailusién: los f onemas no serian otra co-
sa que letras y la primera letra de una palabra es la mejor repre-
sentada en la secuencia de memoria. Por otra parte, en castellano
muy pocas letras (g, c, r) tienen una correspondencia multiple con
fonemas, por o que gooyarse en la similitud ortografica para los
juicios de silaba/fonema podria asegurar un acierto en todos los
casos aqui presentados. Desgraciadamente, esta observacion la hi-
cimos a posteriori. Se necesitarian realizar estudios complementa-
rios para avanzar en esta pregunta.

Con respecto al estatus parental, no se encontraron diferencias
estadisticas significativas por parte de los nifios con sordera con

padres con sordera y nifios con sordera con padres oyentes, aun-
gue se encontraron unas medias de realizacién mejores por parte
de los nifios con sordera con padres con sordera en la totalidad de
las pruebas excepto en las pruebas de habilidades metafonol 6gi-
cas, algo esperable para nifios en los que €l lengugje hablado es
practicado tanto en el colegio como en el entorno familiar. Existen
recientes investigaciones que han mostrado los beneficios de la
utilizacion del lenguaje de signos como soporte semantico y con-
ceptual (Andrews, Winograd y Deville, 1994); en motivacion y
aprendizaje significativo de lalectura (Hall, 1995); o como efecto
positivo en la comprensién lectoray en la actitud hacia €l lengua-
je escrito (Swarholm, 1999). Si bien nuestros datos nos impiden
avalar estos beneficios, tampoco los desmienten. Desde nuestro
punto de vista, nos parece importante remarcar laimportancia del
periodo pre-lector en el desarrollo de las habilidades cognitivas del
nifio y nuestro convencimiento de la importancia del lengugje de
signos como vehiculo de comunicacién. Este convencimiento nos
Ileva a demandar nuevos estudios reinterpretando la variable esta-
tus (auditivo) parental como «habilidades de comunicacion pa-
dres-hijo» y «momento de adquisicion del primer sistema de co-
municacién por parte del nifio sordo.

Debemos dotar a nifio de un sistema de comunicacion desde
edades tempranas que le pueda facilitar la comunicacién: este pue-
de ser e lenguaje de signos, pero sinolvidar el gorendizaje del len-
gugje oral para abordar con garantias €l proceso lector.
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