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Efecto de la pseudohomofonia sobre & reconocimiento de palabras

en una lengua de ortogr afia transparente

Fernando Cuetos y Alberto Dominguez*
Universidad de Oviedo y * Universidad de La Laguna

El efecto de pseudohomofonia, consistente en un enlentecimiento en el reconocimiento de pseudopa-
|abras que se pronuncian igual que palabras, se ha utilizado como indicador del papel que lafonologia
juega en lalectura. El espafiol, por ser un idioma ortogréficamente transparente, €l papel de lafonolo-
gia en el reconocimiento de palabras podria ser diferente respecto a las lenguas anglosajonas que son
més opacas. Para comprobar esas posibles dif erencias hemos realizado un experimento de decision |é-
xicay otro de lectura en voz alta utilizando pseudohoméf onos formados a partir de palabras de altay
baja frecuencia. Los resultados muestran que €l ef ecto de pseudohomofonia se obtiene tanto en deci-
sion |éxica como en lectura, si bien su tendencia es inhibidora en la primeratareay facilitadoraen la
segunda. Estos resultados no difieren basicamente de los obtenidos en otros idiomas y pueden ser in-
terpretados en funcidn de las diferencias de demanda de |as tareas. Suponemos que en ambas hay una
activacion automética de lafonologia de la palabra pero que larespuesta esta mediada por procesos or-
togréficos en la decision Iéxicay solo fonolégicos en lalectura.

The pseudohomophone effect on word recognition in a shallow language. The pseudohomophone ef -
fect has been used to assess phonological recoding during reading: Pseudohomophones are slower re-
cognized than normal pseudowords. In contrast to English language Spanish is a phonologically re-
gular language, so the role of the phonology could be different in both systems. Experiments involving
lexical decisions and a reading aloud were run using high and low base-frequency pseudowords and
pseudohomophones. The results show a pseudohomophone effect in both experiments, though thereis
an inhibitory tendency in lexical decision task and afacilitatory tendency in reading aloud task. These
findings do not basicaly differ from those obtained in English language and may be explained as a
function of the different tasks demands. It is assumed that both experiments require automatic phono-
logical activation of the words, but the response is mediated by orthographic and phonological pro-
cessesin lexical decision and only by phonological processesin reading.

Lamayoria de los autores que investigan sobre el reconoci-
miento visual de pal abras, a partir tanto de datos experimentales
como neuroldgicos, defienden un model 0 de procesamiento dual
compuesto de una via Iéxicay una via subléxica o fonol6gica
(Coltheart, 1981). Egtas dos vias no funcionan de manera inde-
pendiente, sino que estan en continua interaccion (salvo cuando
una lesion destruye una de ellas), de manera que el reconoci-
miento de las palabras escritas y su lectura en voz altaes e re-
sultado delapartici paci on de ambas vias. El papel que gjerce ca-
da una de ell as depende de cada pal abra concreta y de cada | ec-
tor. L os model as conexioni stas han incorporado en su arquitectu-
ralanocion de doble via a egablecer en muchos casos a mace-
nes de memoria que contienen unidades ortograficas o fonol égi-
cas que interaccionan entre si (Grainger y Ferrand, 1994; Plaut,
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McClelland, Seidenberg y Patterson, 1996; Taft and van Graan,
1998).

Unamanerade comprobar la implicacion de cadavia es mani-
pulando algunas de las variabl esque intervienen en el proceso ec-
tor y observando| os efectos sobre | avariable dependiente, general -
merte los tiempos de reaccion. As, combinando | as variables tipo
de lector (aprendiz vs experto) y lexicaidad (palabras vs pseudo-
palabras) se comprueba que | as personas que etén aprendiendo a
leer hacen un mayor uso delavia fonol6g caque los lectores ave-
zados, yaque las diferencias entre palabrasy pseudopal abras son
mésnotabl esen | os primeras (Dominguez y Cuetas, 1992).

Una de |las combinaciones més estudiadas en el reconocimien-
to visual de paldras através de latareade decision I1éxicaeslade
homofoniay frecuencia, descrita por primera vez por Rubenstein,
Lewisy Rubenstein (1971). Estos autores encontraron que las pa-
ldbras homafonas (palabras que tienen la misma pronunciacion
aunque diferente forma escrita, por gjemplo «vaca» y «baca») pro-
ducen tiempos mayores en decision |éxica que las palabras control
emparejadas en frecuencia. Ademas, ese efecto eramayor paralas
palabras de baja frecuencia, lo que indicaria una mayor partici-
pacion de la via fonoldgica en la lectura de estos estimulos. Aun-
gue algunos estudios no encontraron esta interaccion entre homo-
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foniay frecuencia (Coltheart, Davelaar, Jonasson y Vencer, 1977),
otros trabajos recientes, en los que se realizaban cuidadosos con-
troles de las variable, |o han replicado (Pexman, Lupker y Jared,
2001).

Utilizando como tarea la lectura en voz alta de palabras aisla-
das también se han combinado las variables frecuenciay pseudo-
homafonia. Los pseudohoméfonos son palabras inventadas (pseu-
dopalabras) que se pronuncian y suenan igual que palabras reales,
por gemplo, «ueko». Los pioneros de esta linea de investigacion
fueron McCann y Besner (1987) cuando comprobaron que los
tiempos de lectura en voz alta de pseudohoméfonos eran mayores
gue los de pseudopalabras control equivalentes. No encontraron,
en cambio, interaccion entre pseudohomofonia y frecuencia, esto
es, lostiempos eran similar es independi entemente de que | os pseu-
dohomofonos procediesen de una palabra de ata frecuencia o de
baja frecuencia. El efecto pseudohomofonia ha sido repetidamen-
te encontrado en otros trabajos (Coltheart, Laxon, Keating y Pool,
1986; Laxon, Smith y Masterson, 1995; Seidenberg, Petersen,
MacDonad y Plaut, 1996), sin embargo la interaccion con la fre-
cuencia hasido descrita en algunos articul os (Taft y Russell, 1992;
Grainger, Spinelli y Ferrand, 2000), pero no en otros (Herdman,
LeFevre, Greenham, 1996). Una condicion para obtener € efecto
de frecuencia con pseudohomaéfonos es que se pueda obtener con
las palabras a partir de las cuales se han derivado (Borowsky y
Masson, 1999). En todo caso lainteraccion de lafrecuenciade los
pseudohoméfonos con el efecto de pseudohomof onia deberia ser
interpretado como una prueba a favor de la activacion automética
de lafonologia.

Todos los estudios descritos han sido realizados en idiomas de
ortografia opaca (inglésy francés) en los que se hace mas necesa-
ria la via |éxica para poder leer palabras irregulares. En espafiol,
por ser un idioma totalmente transparente en lo que alecturasere-
fiere, el papel deunay otraviapodria ser bastante diferente. El ob-
jetivo de este trabajo ha sido contrastar los ef ectos de pseudoho-
mofoniay frecuencia en espafiol a partir de las tareas de decisién
léxicay lecturaen voz dta

Experimento 1. Decision |éxica

La tarea de decision Iéxica consiste en decidir si el estimulo
que aparece en la pantalla del ordenador es 0 no es una palabra.
Los investigadores estan de acuerdo en considerar que esta tarea
exige que €l lector alcance su amacén |éxico de memoria a largo
plazo y compare las representaciones alli contenidas con la que
aparece ahora como input. En teoria el acceso a |éxico podrialle-
varse a cabo previa recodificacion fonoldgica del input o por €l
contrario de forma directa, utilizando solo lainf ormacién ortogré-
fica del estimulo. Soélo en € caso de utilizar ademas de inf orma-
cién ortogréfica, informacion fonoldgica, esperamos que se pro-
duzca el efecto de pseudohomofonia, puesto que éste surge de una
contradiccion entre la respuesta que produce €l 1éxico fonol6gico
(palabra) y el 1éxico ortogréfico (nopalabra).

Método
Participantes
32 estudiantes de Psicologia de la Universidad de Oviedo par-

ticiparon en este experimento. Todos tenian vision normal o corre-
gida mediante gafas.

Estinmulos

Dos listas de 40 palabras (A y B) emparejadas en frecuencia
(48 por millén en lalistaA y 54 en lalista B, segin el diccionario
de Alameday Cuetos, 1995) y longitud (todas eran palaboras de dos
silabas). En cada lista la mitad de las palabras eran de ata fre-
cuencia (94 enlalistaA y 106 en laB) y laotramitad de bajafre-
cuencia (2 por millén en cada una de las listas). De cada paléra
de lalista B se crearon dos tipos de estimulos cambiando dos le-
tras a la palabra: pseudohoméfonos y pseudopalaoras. Asi de la
palabra «vigje» se cred e pseudohomaéfono «biage» y la pseudo-
palabra «diage». De esta manera se manipula la similitud fonol 6-
gicade ambos estimul os con palabras existentes, igual en los pseu-
dohomdfonos, dif erente en las pseudopal abras, mientras se man-
tiene controlado €l parecido visual (a cambiar dos letras en cada
uno de los dos.

Ademés habia otras 40 palabras de frecuencia media que ha-
cian de relleno. Es decir, se utilizaron un total de 160 estimulos:
80 palabras (40 experimentales y 40 de relleno), 40 pseudohomé-
fonos y 40 pseudopal abras. En cada caso (excepto en las derelle-
no) lamitad eran de alta frecuenciay la mitad de baja frecuencia.

Procedimiento

L os sujetos pasaban el experimento de formaindividual en una
de las cabinas insonorizadas del |aboratorio de Psicologia bésica
de la Facultad de Psicologia. Se utilizo €l programa experimental
Superlab parala presentacion de los estimulos y larecogidade los
tiempos de reaccién. Primero se presentaban las instrucciones en
las que se explicaba el experimentoy seinsistia en que respondie-
sen con rapidez y precision y a continuacion aparecia en la panta
lla del ordenador un punto de fijacion que permanecia durante 1
segundo. Inmediatamente después aparecia uno de los estimulos y
comenzaba a funcionar el contador de tiempo del ordenador.
Cuando €l sujeto pulsaba una tecla, € estimulo desaparecia de la
pantallay € contador del programa recogia el tiempo transcurri-
do. Los primeros quince estimulos eran de ensayo, €l resto eran
experimentales. La mitad de los sujetos respondian con la tecla
«p» paralas palabrasy la«g» paralas no-palarasy €l restolo ha
ciaalainversa. La presentacion de los estimulos fue aleatorizada
para cada sujeto.

Resultados

En laTabla 1 se muestran los tiempos de reaccion par a cada ca-
tegoria de estimulos una vez eliminados los erores y los tiempos
que se algjaban, por exceso o por defecto, dos desviaciones tipicas
y media del promedio.

Tabla 1
Tiempos de reaccion de los distintos tipos de estimulos en €l experimento de
decision léxica

Estimulos TRs % errores
Palabras de ata frecuencia 658 16
Palabras de baja frecuencia 862 119
Pseudopalabras derivadas de P, ata frecuencia 869 2.0
Pseudopal abras derivadas de P, baja frecuencia 886 45
Pseudohoméf onos derivados de P. de alta frec. 917 45
Pseudohoméf onos derivados de P. de baja frec. 962 14.2
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Tanto en este experimento como en el siguiente todos los an&
lisis serealizaron por sujetos (F1) y por items (F2). En el ANOVA
general sobrelostiempos de reaccidn solamente se analizo el efec-
to delexicalidad, ya que €l resto de las variables son diferentes en
e grupo de las paabras y en el de las no-palabras. EI ANOVA
muestra, como era esperable, el efecto significativo de lalexicali-
dad, tanto por sujetos (F1(1,31)= 40.40, p<.001, como por items
F2(1,76)= 46.72, p<.001), ya que se invierte mas tiempo en deci-
dir con las nopalaras que con las pal abras.

A continuacion se realizé un ANOVA separado para las nopa-
labras y encontramos un efecto de homofonia (F1(1,31)= 15.55,
p<.001, F2(1,76)= 10.01, p<.005), puesto que las pseudopal abras
tienen tiempos menores que |os pseudohomaf onos, pero no de fre-
cuencia, ni tampoco resultd significativa la interaccion de la ho-
mofonia con la frecuencia

En las palabras, € contraste se realiz6 entre los grupos de alta
y baja frecuencia, puesto que las de frecuencia media solo servian
de relleno. Esta variable frecuencia resultd altamente significativa
(F1(31)= 52.95, p<.000, F2(1,39)= 42.44, p<.001).

Discusion

Algunos de | os resultados obtenidos en este experimento ya ha-
bian sido comprobados en otros estudios, tales como €l efecto de
lexicalidad, es decir, que los sujetos tarden més en clasificar las
no-palabras que las palabras (Dominguez y Cuetos, 1992; Mon-
salve y Cuetos, 2001), y la frecuencia, que resulte més fécil clasi-
ficar palabras de ata frecuencia que de baja frecuencia (Domin-
guez, Cuetos y De Vega, 1993; Cuetos, Dominguez y De Vega,
1997; Cuetos, Dominguez, Mieray De Vega, 1997; Monsave y
Cuetos, 2001). Pero la gportacion principal de este experimento es
el efecto de pseudohomafonia: los sujetos tienen mas dificultades
para decidir sobre aguellas pseudopalabras que se pronuncian
igual que las palaoras, lo que indica una participacién de laviafo-
nol égica, aun cuando latarea no exige recuperar lafonologiadela
palabra. Funcionalmente seriamésrapido redizar estatareasinte-
ner en cuenta lainformacion fonol égica del estimulo, comparando
la representacion visual del input con la representacion almacena-
daen lamemorialéxicaortogréfica Estaeslainicamanerade de-
cidir que «biage» es una pseudopalabra. Sin embargo, el hecho de
gue los tiempos de reaccion sean mayores para estas pseudopala-
bras (homéfonas) que para otras como «diage» demuestra que en
algiin momento del proceso de lectura se hatenido en cuentalafo-
nologiay que esto hainterferido sobre la decision. El resultado de
la recodificacion fonolégica del estimulo es una palabra /biage/ y
sin embargo la respuesta del sujeto ha de ser negativa.

Estosreaultadosno pueden ser interpretadoscomo € efecto de un
s0l 0 léxi co sobre el procesami ento. El hecho de que se haya produ-
cido el efecto de pseudohonofonia, queindicaactiveci 6n delas uni-
dades fonolégicas que representan la pal abra, ala vez que € tanto
por ciento de errores sobre pseudohomdfonos (18,7%) s mantiene
9 o ligeramente més alto que sobrel as palabras (13,5%), apoyala
activacion interactiva de las unidades fonoldgicas con las uni dades
ortogréficas correpondientes, desde las que finamente ha de to-
marse la deds6n en funcion de que ninguna unidad dcance sufi-
ciente activacion. Bl decto de pseudohomofonia gpoyauna propa-
gacion autométi ca de la activaci on desde | as unidades ortogréficas
(letrasy/o palabras) del pseudohomdfono hacia las unidadesfonol 6-
gicas que representan | a pal abra de la que se han derivado fonol 6gi -
camente. A demésténgase en cuentaque s haobtenido en unatarea

de decisonlé&icaque no exige parasu g ecucionde la activaci on de
infor meci on fonolgica del input. Esta activacion automdtica dela
fonolagia y su comunicacion interactiva con unidades ortogréficas
ha g do defendi da por otros autores (Pexman et al., 2001) cuando ob-
tienen con la misma tarea tiempos mas largos paa homdéfonas no
homaégrafos (MAID-MADE) que para no homdfonos (MESS. De
eda manera s apoyan modelos gener d esde reconocimiento de pa-
ldbras en | os que s produce una comunicacion bidireccional entre
ortografia y fonolagia adigintos niveles, letras-fonemas y palabras
(Coltheart y Rastle, 1994; Grainger y Ferrand, 1994; Plaut, McCe-
Iland, Seidenberg y Patterson, 1996; Taft y van Graan, 1998).

El aspedointeaactivo de esos resul tadosha de restringirse nece-
sariamente a la comunicad én entre Iéxicos, visual y fonoldgico,
puesto que hemos dicho que la respuesta sobre los pseudohoméfo-
nos es i nterferida por la activacion fonoldgica que s produce. Inte-
ractividad se entiende agui como activacion interactiva de uni dades
Iéxi cas visuales a unidades| éxicas fonolégicas y vieversa. Sin em-
bargo no podemos hablar de interactividad intraléxi s pueso que
no s produce €ecto de frecuencia ni interaccion con la variable
pseudohomofnia. ESo podriadeberse a que no hay conexiones en-
tre| & unidades léxicas, 0 mas bien creemos que eslaconsecuenda
de que larespuedafina ssdadede el Iéxicovisua y nodesde €l 1&-
xico fonol égico, dondesupuesamentese produciria unamay or com-
petitividad entre d pseudohomdfonoy unarepresentacion léxica.

Experimento 2. Lecturaen voz alta

Ladiferencia con el experimento anterior es que ahora latarea
no exige a los lectores que se pronuncien sobre la lexicalidad del
estimulo. Solo tienen que leerlo. Tedricamente latarea podriarea
lizarse sin consultar ni € 1éxico fonoldgico ni €l visual. Si asi fue-
ray se leyeran los estimulos por un mero proceso de recodifica-
cioén fonoldgica de los grafemas y articulacién no deberiamos es-
perar ef ecto alguno de la frecuencia o de la homofonia.

Método
Participantes

30 estudiantes de Psicologiade la Universidad de Oviedo. Nin-
guno habia participado en el experimento anterior.

Estimulos
Se utilizaron los mismos estimulos del experimento anterior.
Procedimiento

Como en el experimento anterior, los estimulos aparecian uno
auno en la pantalla, pero ahora, en vez de clasificarlos, los parti-
cipantes tenian que nombrarlos en voz ata. Una llave vocal co-
nectadaal ordenador permitiarecoger los tiempos que transcurrian
desde que aparecia €l estimulo en la pantalla hasta que €l partici-
pante comenzaba a leerlo.

Resultados

En latabla 2 se pueden ver los tiempos de reaccion medios una
vez eliminadas |as respuestas que se alejaban dos desviaciones y
media del promedio.
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Como en el experimento anterior se realizd un ANOVA gene-
ral con todas |las puntuaciones para comprobar si existen diferen-
ciasentre palabrasy nopalabras. Y efectivamente también en lata-
readelecturaen voz ataseinvierte menos tiempo con | as palabras
que con las nopalabras (F1(1,29)= 90.17, p<.001, F2(1,159)=
120,09, p<.001).

En el ANOVA realizado sobre las nopalabras resulto significa-
tivalahomofonia (F1(1,29)= 34.61, p<.001, F2(1,79)= 6.26), aun-
que esta vez en sentido inverso al experimento anterior ya que los
pseudohoméfonos producen tiempos mas cortos que las pseudo-
palabras. La variable frecuencia resulté significativa por sujetos
(F1(1,29)= 13.45, p<.01) pero no por estimulos.

Respecto a las palaoras, la comparacion entre palabras de ata
y baja frecuencia resulta significativa (F1(1,29)= 18.50, p<.000,
F2(1,39)= 6.12, p<.05).

Discusion

En este segundo experimento, utilizando la metodol ogia de
lecturaen voz dtasereplican sdlo en partelos reaultados del ex-
perimento anterior, pueso que tambi én aparece un efecto delexi-
calidad y un efecto defrecuencia en las pal abras. Sin embargo €l
efecto dela pseudohomofonia se produce en sentido inverso del
experimento de decison Iéxica, ya que los pssudohoméfonos
producen tiempos menores quelas pseudopalabras (en latabla3
< puedever queal comparar los tiempaos de reacci 6n medios de
los dos experimentos para cada tipo de esimulo, es en los pseu-
dohoméfonos derivados de pal abras de baja frecuencia donde se
producen las mayores diferencias), y también aparece un efecto
de frecuencia en las pseudopal abras y pseudohoméfonos que no
< producia en el experimento anterior. Ambas novedades supo-
nen, sn embargo, apoyos a uso del modelo de dable viaparaes-
te idioma transparente que es el espafiol. Lainvers6n del efecto
de pseudohomofonia sefiala el cambio en las exigencias de esa
tarea delecturafrente a la decid 6n | éxica. Parece haber ahora un
beneficio delas rutinas de codificacion y articul acién fonol 6gica

Tabla 2
Tiempos de reaccion de |os distintos tipos de estimulos en €l experimento de
lecturaen voz dta

Estimulos TRs % errores
Palabras de alta frecuencia 588 0.3
Palabras de baja frecuencia 607 0.8
Pseudopal abras derivadas de P, alta frecuencia 689 17
Pseudopal abras derivadas de P. baja frecuencia 678 11
Pseudohomdf onos derivados de P. de alta frec. 662 0.8
Pseudohomaf onos derivados de P. de baja frec. 646 0.9
Tabla 3

Diferencias para cada tipo de estimulo entre la tarea de decision |éxicay lade
lectura

Estimulos TRs
Palabras de alta frecuencia 70
Palabras de baja frecuencia 255
Pseudopalabras derivadas de P, ata frecuencia 180
Pseudopal abras derivadas de P, baja frecuencia 208
Pseudohoméf onos derivados de P. de alta frec. 255
Pseudohomdf onos derivados de P. de baja frec. 316

anivel subléxico, mientras quea nivel 1éxico, € efecto de la fre-
cuencia de los pseudohomdfonos debe ser el producto de una
competicion entre el pseudohomdéfono a nombrar y la palabrade
la que se derivafonol dgicamente (/bi age/-/viaje/). Achacamos €l
efecto facilitador de la pseudohomofoniaalaausencia de compe-
ticion entre léxicos (f onol gico/ortogréfico). De hecho, creemos
queen la renlucion dela tarea Slo interviene el léxico fonol 6gi-
co. Sin embargo, | osresultados no pueden explicar se s6lo en fun-
cion de activacion subléxicaya que €l efecto dela frecuenciade
los pseudohoméfonos reflgja la competitividad que se produce
dentro del 1éxico fonolégico. Aunque esta tareapodriallevarse a
cabo sin ascender hasta el nivel 1éxico, el efecto de frecuenciaen
las palabras, y €l mismo efectoen laspseudopalabras reflejan ac-
tividad a nivel éxico.

Discusién genera

El objetivo principal de este estudio era comprobar si en un
idioma de ortografia transparente como el espafiol se producia el
efecto de pseudohomofonia encontrado repetidamente en inglés
(Coltheart, Laxon, Keating y Pool, 1986; Laxon, Smith y Master-
son, 1995; McCann y Besner 1987; McCann, Besner y Davelaar,
1988; Seidenberg, Petersen, MacDonald y Plaut, 1996). Y cierta-
mente este efecto se produjo tanto en latarea de lecturaen voz al-
ta como en lade decision |éxica donde, en principio, se podriares-
ponder sin necesidad de recuperar |a f orma fonol dgica.

En lectura, tal como se habia encontrado en los idiomas de or -
tografia opaca, los pseudohoméfonos tienen un efecto facilitador
ya que producen tiempos menores que las pseudopalabras no ho-
maofonas. Este ef ecto facilitador es incluso de similar magnitud al
descrito por algunos autores en inglés, ya que encontramos una di-
ferencia de 30 milisegundos a favor de los pseudohoméfonos fren-
tealos 15 mseg. que obtuvieron Seidenberg y col. (1996) o los 35
mseg encontrados por McCann y Besner (1987).

En decision Iéxica, tal como sucede en inglés, los efectos son
inhibidores puesto que los pseudohoméfonos producen latencias
mayores que las pseudopaléiras, pero ademéds, €l efecto aqui en-
contrado es de mayor magnitud que €l descrito en los idiomas de
ortografia opaca. Mientras que Seidenberg y col. (1996) encontra-
ron que |os sujetos tardaban de media 31 mseg. més en responder
alos pseudohomaéfonos que alas pseudopal abras no homofonas y
los sujetos de McCann y col. (1988) tardaban 20 msay. mas, en
nuestro experimento la diferencia que aparece es de 62 mseg. Es-
to podria estar indicando una mayor participacion de la fonologia
en ¢l reconocimiento de palabras escritas en espafiol, debido ala
mayor transparencia ortogréfica

La explicacion que se suele dar a los ef ectos de la pseudoho-
mofonia, de signo contrario en unay otra tarea, es que en latarea
de lectura se aceleran | os tiempos de reaccidn porque posiblemen-
te los pseudohomaéfonos aprovechan algunos de los mecanismos
subléxicos, tales como las reglas grafema-fonema o las secuencias
motoras que intervienen en la pronunciacion. Por €l contrario, en
latarea de decision 1éxica el hecho de que una pseudopal dbra ten-
ga una pronunciacion idéntica a una palabra retrasa su identifica-
cién posiblemente porque la fonologia activa una representacion
|éxica que incita al sujeto a responder que se trata de una palabra,
pero por otra parte la forma ortogréfica no coincide con ninguna
representacion |éxica, 1o que lleva aresponder que no es una pala
bra, con lo cual se crea una competicion entre ambas posibilidades
que retrasa la respuesta del sujeto.
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Otra de las cuestiones que se investigaban en este experimento
erad efecto frecuencia en los pseudohomafonos, esto es, si € he-
cho de que los pseudohoméfonos tuviesen igual pronunciacion
gue palabras de ata o baja frecuencia influiria sobre los tiempos
de reaccion. En los idiomas de ortografia opaca se ha encontrado
este efecto en tareas de lectura en algunos trabajos (Taft y Russell,
1992; Grainger, Spinelli y Ferrand, 2000), pero no se ha encontra-
do en otros (Herdman, LeFevre, Greenham, 1996; McCanny Ven-
cer, 1987). En nuestro experimento de lectura en voz ata no hay
un resultado claro sobre esta cuestion ya que aparece un efecto de
frecuencia en las pseudopalabras y pseudohomof onos pero sélo es
significativo por sujetos. No obstante, aunque no resulte significa-
tivo por estimulos indica una tendencia que merece la pena co-
mentar. Este efecto frecuencia es de signo contrario a que se en-
cuentra en las palabras ya que los pseudohomdfonos formados de
pal abras de ata frecuencia se leen mas despacio que los formados
a partir de palabras de baja frecuencia. La explicacion que parece
més plausible es que |os pseudohomafonos acti van representacio-
nes | éxicas correspondientes a palabras que por lo tanto, no se co-
rresponden con los estimulos que se estan leyendo y por ello entra
en competicion. Y cuanto més frecuentes sean esas representacio-
nes méas dificiles serén deinhibir. Si, en base alos modelos de lec-
tura, suponemos que la via de produccion de los pseudohoméfo-
nos pasa por una activacion temprana de unidades ortograficas
subléxicas, seguida de una activacién de los fonemas que les co-
rresponden, una activacion posterior anivel 1éxico fonoldgicoy fi-
nalmente la articulacion de la palabra; € efecto de pseudohomo-
foniaindicariala activacion fonol 6gica subléxicamientras el efec-
to de frecuencia de los pseudohomaf onos sefial aria activacién fo-
noldgica léxica.

En latarea de decision Iéxica no hay, en cambio, efecto de fre-
cuencia en las pseudopalabras y pseudohoméfonos, y ademas la
tendencia de | os tiempos de reaccion es opuesta a la que se produ-
ce en lectura (ver tabla 1), pues aunque no significativamente, se
invierte més tiempo con los pseudohomaf onos y pseudopal abras
que proceden de palabras de baja frecuencia que con los formados
apatir de palabras de alta frecuencia. ¢Cud es su sentido en opo-
sicion ala tarea de lectura? Muy probablemente estas diferencias
sean debidas a las distintas exigencias de las tareas en relacién a
los léxicos. La tarea de decisién Iéxica exigiria participacion ma
yoritariadel 1éxico visual (esimprescindible parano cometer erro-

res) mientras que la lectura exigiria participacion mayoritaria de
un Iéxico de naturaleza fonolégica. Como el parecido f onol 6gico
de los pseudohoméfonos con palabras es mayor que el visual,
cuando se usa mas €l |éxico fonolégico (tarea de lectura) se pro-
duce una competicion mayor y un enlentecimiento de las respues-
tas: tanto mayor cuanto mas alta seala frecuencia de la palabra de
la que procede. Cuando se usa més €l |éxico visua (tarea de deci -
sion léxica) no habré efecto de competicion. El efecto de pseudo-
homofonia refleja competicion en el 1éxico fonoldgico porque en
latarea de decision |éxica hay una activacion automatica de la fo-
nologia, pero el nulo ef ecto de la frecuencia de los pseudohomo-
fonos indica que es € |éxico visual el que medialarespuestay en
éste no hay tal competicion. Como sefialan Pexman et al. (2001)
debe de producirse una activacién temprana de las unidades orto-
gréficas, unainteraccién con las fonoldgicasy un rebote de esa ac-
tivacion fonoldgica hacia €l 1éxico visual.

En términos del modelo de doble ruta clasico (Coltheart, 1977)
0 de su version computacional mas modema, €l modelo DRC
(Dual-Route Cascade) de Coltheart and Rastle (1994), los resulta-
dos del experimento de lectura en voz ata se adgptarian a un uso
predominante de la ruta fonolégica en la que se transforma cada
grafema en su correspondiente fonemay posteriormente se accede
alafonologia de la palabra, antes de elegir los codigos articulato-
rios que permiten su vocalizacion.

Por el contrario, los resultados de decision |éxica serian fruto
del uso mayoritario de una ruta Iéxica que en € modelo DRC
(dual-rout cascade) del afio 1994 hace que la activacion vaya des-
de laidentificacion de letras hacia €l 1éxico ortografico y después
al léxico fonoldgico, con el que mantiene conexiones de ida y
vuelta. Es esta comunicacion interactiva entre 1éxicos la que daria
cuenta, primero, del efecto inhibitorio de los pseudohomaéfonos en
el Iéxico fonolégico y, segundo, de la ausencia del efecto de fre-
cuencia de éstos como consecuencia de que latarea se solucione a
nivel del Iéxico ortografico. Las distintas demandas de la tarea y
su influencia sobre | os resultados gooyan el modelo DRC de Colt-
heart y Rastle (1994).
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