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Se presenta un estudio sistemético sobre la generalizacion en el tratamiento de los errores articulato-
rios en el lenguaje infantil. Se experimentaron dos procedimientos con distintos tipos de relaciones
funcionales del lenguaje: € Grupo 1 recibié un tratamiento exclusivamente con ensayos de imitacion,
y el Grupo 2 recibi6 ensayos de imitacion, tactos e intraverbal es. Participaron 10 nifios y nifias con eda-
des comprendidas entre 5-6 afios, con errores articulatorios similares. Se utilizé un disefio entre-gru-
pos con evaluaciones pre-post de diferentes respuestas verbales (imitacion de palabras, tactos, intra-
verbales y una prueba normativa como Registro Fonol4gico Inducido), ademés de diferentes situacio-
nesy oyentes. Los sujetos del Grupo 2 registraron unos grados superiores de generalizacion: a través
de palabras (Z=-2.23, p = 0.0255); a través de Tactos (Z= -2.63, p= 0.0084); através de Intraverbales
(Z=-2.63, p= 0.0084); ala prueba normativa (Registro Fonol égico Inducido) (Z= -2.62, p= 0.0086); y
através de situaciones (Z= -2.49, p= 0.0126). Estos resultados Ilevan a concluir la necesidad de in-
corporar diferentes tipos de ensayos de rel aciones funcional es para provocar una mayor generalizacion
desde el entrenamiento verbal en las sesiones hacia €l lenguaje habitual del nifio.

Influence of two procedures on the generalization of the correction of articulation disorders. A syste-
matic study about the generalization in the treatment of articulation language problems of children is
presented. Two procedures with different kind of language functional relations were used: Group 1 re-
ceived atreatment only with imitation word trials, and Group 2 received imitation, tacts and intraver-
bal trials. Ten children of 56 years old participated as subjects, al of them were with similar verbal
articulation problems. A between-groups design was used, that involved pre-post tests of different ver-
bal responses (words imitation, tacts, intraverbals, and Registro Fonol égico Inducido as standard tests),
also different situations and audience were used as tests. Group 2 children showed a greater degree of
generalization across linguistic units palabras(Z= -2.23, p = 0.0255), across tacts (Z=-2.63, p= 0.0084),
and across intraverbals (Z=-2.63, p= 0.0084); in a standardized test (Registro Fonologico Induci-
do)(Z=-2.62, p= 0.0086); and across situations (Z= -2.49, p= 0.0126). These results concluded about
the necessary use of different kind of trials though functional relationsin order to provoke the best ge-

neralization from the verbal training during the sessions to the ordinary language of children.

Lageneralizacion de |a correccion articul atoria en el lengua-
je s« produce cuando las habilidades adquiridas en el contexto
clinico s utilizan en las condiciones naturales o s emplean en
e lenguaje espontaneo del sujeto. El objetivo Ultimo de lostra
tami entos de lostrastornaos de articul acion es preci samentelage-
nerali zaci 6n delos resultados Se pueden diferenciar varios tipos
de generalizacion que fueron definidos en trabajos anteriores
(Luciano, Vivesy Valero, 199; Vives, Luciano y Vaero, 2.001),
como on: (1) la generalizacion a través de contextos fonéti cos
(2) lageneraizaciona través de pod ciones; (3) lageneralizacion
através de sonidos(4) lageneralizaci6n atravésde unidades lin-
glisticas; (5) la generalizacion através de rel acionesf uncionales
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o tipos derespuesta; y (6) lageneralizacion a otros oyentes y §-
tuaciones.

El tratamiento de los trastornos de articulacion habitualmente
se lleva a cabo aplicando ensayos de imitacion en contextos clini-
cos y sin embargo, el nifio debe emplear estos sonidos correcta-
mente en otros tipos de relaciones funcionales diferentes, ante
otras personas y en otros ambientes. Wright, Shelton y Arndt
(1969) comprobaron que los ensayos de imitacion de sonidos no
eran suficientes para que se produjesen respuestas correctas en el
lenguaje esponténeo. Diversas investigaciones (Griffiths y Craig-
head, 1972; Jonhston y Jonhston, 1972; McLean, 1970; Sommers,
1962; Wing y Heimgartner, 1973; Vives, Luciano y Valero, 2001)
indican que € tratamiento del sonido correcto en un ambiente cli-
nico no suele ser suficiente para que se corrija el lenguaje espon-
téneo. Todo esto plantea la necesidad de programar actividades en
el tratamiento que faciliten la generalizacion al lenguaje esponta
neo y al ambiente natural. Para ello, se han propuesto varios pro-
cedimientos, como son: 1. Realizar € tratamiento en mas de un
contexto: consiste en corregir €l sonido en ambientes clinicosy a
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continuacion en otras situaciones estructuradas diferentes, donde
el sujeto recibe reforzamiento por emplear los sonidos correcta

mente (Costello y Onstine, 1976; Garciay de Haven, 1974; Jonhs-

tony Jonhston, 1972; Murdock, Garciay Hardman, 1977; Wingy
Heimgartner, 1973); 2. Aplicar e tratamiento por diferentes per -
sonas o por paraprofesionales: introduciendo familiaresy compa-

fieros en la aplicacion del tratamiento para favorecer la generali-

zacion (Bailey, Timbers, Phillipsy Wolf, 1971; Costello y Bodler,

1976; Costello y Schoen, 1978; Gray, 1974; Jonhston y Jonhston,

1972); 3. Realizar €l tratamiento en contextos parecidos a los na -
turales: el tratamiento se aplica en situaciones que reflgjen las
condiciones naturales donde se desenvuelve e nifio (Mowrer,

1971; Stokesy Baer, 1977; Walker y Buckley, 1972); 4. Entrenar

alos propios sujetos en llevar su autorregistro: consiste en reque-

rir a sujeto que lleve el registro de la frecuencia de sus propias
respuestas correctas (Diedrich, 1971; Engel y Groth, 1976; Koe-

gel, Koegel e Ingham, 1986; Shriberg y Kwiatkowski, 1987,

1990); 5. Ampliar el control de estimulos durante el tratamiento:

el tratamiento incluye variaciones en las dimensiones de estimulo
irrelevantes, como por ejemplo, el tipo de ensayos, etc. (Kirby y
Bickel, 1988; Olswang y Bain, 1985; Raver, Cooker y Apolloni,

1978; Skelton, 1999; Stokesy Baer, 1977).

Se ha demostrado que la generalizacion al ambiente natural se
produce cuando se diversifica el tipo de ensayos en las sesiones
clinicas (Olswang y Bain, 1985; Raver, Cooker y Apolloni, 1978;
Skelton, 1999; Weaver-Spurlock y Brasseur, 1988) y se incluyen
variaciones en las condiciones del tratamiento, como por gjemplo,
cambiar el tipo de instrucciones, la manera de requerir la respues-
ta, € material utilizado, etc. (Stokesy Baer, 1977; Kirby y Bickel,
1988).

La intervencion aplicada en esta investigacion recurre a los
procedimientos operantes y a las aportaciones del Andlisis Con-
ductual Aplicado (Cataniay Shimoff, 1988; Hayes, Hayes, Sato y
Ono, 1994; Lehman, 1999; Luciano,Vivesy Valero, 1996; Martin,
1997; Molina, Gémez, Luciano et a, 1998; Partington y Bailey,
1993; Vives, Luciano y Valero, 2.001).

En larevision realizada no se encontraron investigaciones que
comparen las diferencias en el grado de generalizacion en funcion
del tipo de entrenamiento verbal. Ante la falta de estos datos, en
esta investigacion se pretende comparar la generaizacion que se
produce después de aplicar otro procedimiento diferente a proce-
dimiento tradicional.

Edeedudio va dirigidoa determinar | as diferencias en lage-
neralizacion a lenguaj e esponténeo que s producencon una in-
tervencion con ensayos imitativos de palabras frente a otra in-
tervencion con varios tipos de ensayos (imitacion, tactos e in-
traverbales). Seegpera que el tratami ento compuesto por distin-
tos tipos de ensayos produzca niveles de generalizacion supe-
riores: (1) através de posiciones (2) através de paabras (3) a
otros tactos (nombrar objetos); (4) aotras intraver bal es (respon-
der a preguntas); (5) a pruebas normativasy (6) através de 5-
tuaciones.

Método
Sujetos
En este estudio participaron 10 nifios normales con problemas

de articulacion, cuyas edades oscilaron entre los 5 y 6 afios de
edad. Los Sujetos 5y 10 eran del sexo femeninoy el resto del se-

x0 masculino. Los diez nifios asistian a dos centros escolares dife-
rentes y estaban cursando €l Ultimo afio de preescolar o €l primer
curso de primaria. Los resultados de la evaluacion que se realizd
se detallan en la Tabla 1. Estos sujetos habian recibido tratamien-
to para corregir € sonido objetivo mediante un proceso de molde-
amiento (Vives, Luciano y Valero, 2.001). Los sonidos tratados
fueron: para el Sujeto 1: [d] entre vocales; Sujeto 2: [d] entre vo-
cales; Sujeto 3: [r] entre vocales; Sujeto 4: sinfones de [r]; Sujeto
5: [F] entre vocales; Sujeto 6: [r] entre vocales; Sujeto 7: [r] entre
vocales; Sujeto 8: [T] entre vocalesy en posicién inicial; Sujeto 9:
sinfones de [r]; Sujeto 10: sinfones de [I].

Se seleccionaron los sujetos que no habian llegado a generali-
zar aotras relaciones funcional es después de corregir €l sonido ob-
jetivo. Los sujetos seleccionados cumplian las siguientes condi-
ciones: (1) Haber conseguido el criterio del 80% de respuestas co-
rrectas en laimitacion del sonido objetivo; (2) No haber superado
el 30% de respuestas correctas en los ensayos de Tactos e Intra-
verbales de 10 palabras con el sonido objetivo (Lista 1 del Anexo
1). Las puntuaciones medias en laimitacion de palabras eran equi-
valentes para ambos grupos (Grupo 1 = 32y Grupo 2 = 28) y no
existian diferencias significativas entre ellos.

\ariablesy disefio

En unafase previade intervencion se corrigio laarticulacion en
laimitacién de palabras a todos los sujetos. Se realizé una prueba
de imitacion de palabras, que sirvio para establecer la Linea Base
de cada sujeto. Se empleo € criterio del 80% de respuestas co-
rrectas en esa Linea Base para homogeneizar los sujetos y distri-
buirlos por igual en dos grupos. A partir de aqui se comenzé lain-
tervencion diferencial en los dos grupos introduciendo como Va-
riable Independiente €l tipo de ensayo aplicado, diferenciando asi
dos tipos de tratamiento:

Tratamiento 1. Intervencidn basada en ensayos de imitacion de
paabrasy del sonido objetivo.

Tratamiento 2: Intervencion consistente en intercalar ensayos
imitativos de sonido, asi como, ensayos imitativos, tactos e intra-
verbales de palabras.

El efecto del tratamiento se midi6 sobre las siguientes variables
dependientes que consistian en € Porcentaje de Respuestas Co-
rrectas en varios niveles;

V. D. 1: en laimitacién de palabras con € sonido objetivo en
otras posiciones diferentes (para lo cua se empled la Prueba de
Articulacién de Galindo, 1980)

V. D. 2: en laimitacion de otras palabras diferentes alas pala
bras entrenadas (Lista 2 del Anexo)

V. D. 3: Tactos (nombrar objetos) diferentes a los entrenados
(Lista2).

V. D. 4: Intraverbales (responder a preguntas) con diferentes
estimulos verbales a los tratados.

V. D. 5: Prueba normativa: El Registro Fonolégico Inducido
(Editorial CEPE)

V. D. 6: articulacion del sonido en conversacion en el aulacon
los profesores.

Se empled un Disefio Entre-Grupos donde los diez sujetos fue-
ron divididos en dos grupos de 5 sujetos. Los sujetos fueron asig-
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nados a los dos grupos de forma semi-aleatoria por parejas, con-
trolando que en los dos grupos hubiese sujetos con caracteristicas
similares en cuanto a tipo de error tratado y el grado de generali-
zacion alaimitacion de palabras que habian obtenido después de
la correccion del sonido objetivo. Al Grupo 1 se le aplicé € Tra-
tamiento 1 (ensayosimitativos) y a Grupo 2 el Tratamiento 2 (con
tres tipos de ensayos).

Ambos tratamientos fueron aplicado por dos terapeutas: el Te-
rapeuta 1 se encargo del tratamiento de los Sujetos 1, 2,5, 7y 8;
el Terapeuta 2 trat6 alos Sujetos 3, 4, 6, 9, 10.

Ademés, se estudi6 € efecto de la intervencion sobre genera
lizacion a través de sonidos a nivel individual con los Sujetos 7 'y
8, por criterios clinicos y porque eran |os Unicos sujetos que pre-
sentaban errores en varios sonidos que compartian rasgos distinti-
vos. Para esto se les aplico un Disefio de Caso Unico A-B. Como
datos de control adicional se midi6 €l porcentaje de respuestas co-
rrectas de otros sonidos no relacionados con los sonidos tratados
en los sujetos que cometian varios tipos de errores (Sujetos 1, 2, 4
y 8).

Adicionalmente, se empled unaEscala de Valoracion (elabora-
da para esta investigacion) en la que se hacian una serie de pre-
guntas alos profesores referentes al lenguaje y articulacion de los

nifios seleccionados, valorada mediante una escala tipo Likert
(1932).

Al findlizar el experimento se calcularon las puntuaciones dife-
renciales entre las medidas post-test y pre-test de los sujetos y se
compararon estas diferencias entre el Grupo 1y el Grupo 2 con
pruebas no paramétricas (Test de Mann-Whitney, Wilcoxony Kol-
mogorov-Smirnov).

Entrenamiento de los observadores y confiabilidad

L as sesiones de evaluacion y tratamiento fueron registradas por
cuatro observadores, dos eran Licenciados y dos estudiantes de
Psicologia, quienes fueron entrenados hasta conseguir un acuerdo
interobservadores con un rango entre 80% y 100% [Acuerdos
/(Acuerdos + Desacuerdos)x 100] respecto al porcentaje de res-
puestas correctas de |0s sujetos.

Stuacion

L as sesiones de tratamiento se redlizaron en lasinstalaciones de
los dos centros escolares. En e Centro 1, las sesiones se produ-
jeron en la biblioteca del centro (de 7 x 6 m) y en el Centro 2 fue

Tabla 1
Caracteristicas de los sujetos y resultados de la Evaluacion inicial
Sujeto Centro Terapeuta R.F.I. Prueba de Articulacion PLON Imitacion palabras

Articulacion % R. Correctas % Resp. Correctas

1 1 1 26% [d] antes de consonante: 60 PD: 2 70%
[d] después de consonante: 70 PT: 31

2 1 1 43% [d] antes de consonante: 20 P:D: 3 30%
[d] después de consonante; 30 PT: 44

3 2 2 40% [r] antes de consonante: 30 PD: 1 20%
[r] al final: 20 PT: 29

4 2 2 59% [r] entre vocales: 60 PD: 3 0%
[r] antes de consonante: 0 PT: 44
[r] al final: O

5 1 1 17% [F] & principio de palabra: 30 PD:1.75 40%
[F] después de consonante: 20 PT: 46

6 2 2 35% [r] antes de consonante: 0 PD:1.25 0%
[r] final de palabra: 0 PT: 37
Snfones[r]: 10

7 1 1 45% [r] antes de consonante: 10 PD: 4 50%
[r] final de palabra: 0 PT: 67
Sinfones [r]: 50
[F] a principio de palabra: 0
[F] entre vocales: 0
[] después de consonante: 0

8 1 1 36% [] después de consonante: 30 PD: 15 40%
[r] entre vocales: 30 PT: 42
[r] antes de consonante: 10
Sinfones [r]: 40

9 2 2 17% [r] final de palabra: 10 PD: 1 10%

PT: 29

10 2 2 38% [I] antes de consonante: 0 PD: 4 40%

[1] final de palabra: 10 PT: 67
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en una sala de reuniones de 5 x 4 m. El terapeuta se sentaba a un
lado delamesay € nifio frente a él. Los observadores se sentaban
aladerechade lamesay un poco alejados de ella.

Sesiones y duracion

La duracion global paralarealizacion de este experimento va-
rié entre 2 y 4 semanas en cada uno de los centros escolares, de-
pendiendo de las sesiones que requirié cada sujeto. El nimero de
sesiones oscil 6 entre 8 y 13 sesiones. La frecuencia de sesiones os-
cilaron de 3 a 4 sesiones semanales y la duracion de estas fueron
de 30 minutos aproximadamente.

Procedimiento

En este experimento se siguieron las siguientes fases: A) Fase
de medidas Pre-test; B) Fase de Intervencién que incluy6 una fase
comun de entrenamiento en laimitacion de palabras y unafase de
intervencion especifica de cada grupo; y C) Fase de medidas Post-
Test.

A) Fase de medidas Pre-test

Se partié de las medidas tomadas en la Evaluacion Inicia: Re -
gistro Fonol6gico Inducido (Editorial CEPE); La Prueba de Len -
guaje Oral de Navarra, (PLON, Fondo de Publicaciones del Go-
bierno de Navarra); muestra del lenguaje espontaneo en su am-
biente natural (conversacion en clase). Ademas se tomaron datos
respecto: a porcentaje de respuestas correctas de imitacion de las
palabras, Tactos e Intraverbales (Lista 1 y Lista 2), asi como, la
Prueba de Articulacion de Galindo et al. (1980) y la Escalade \a -
loracién de los profesores

B) Fase de Intervencién

Al comienzo hubo unafase de intervencion comin paralos dos
grupos donde se les entrend la imitacion correcta de 10 palabras
con el sonido objetivo mediante moldeamiento.

Durante el entrenamiento se aplicaron ayudas auditivas y vi-
suales. Las ayudas auditivas empleadas consistieron en: (1) el te-
rapeuta volvia a repetir el sonido objetivo a la vez que el sujeto
pronunciaba la palabra modelo; (2) se enfatizaba con més intensi-
dad el sonido objetivo a presentar el modelo. Lasayudas visuales
presentadas consistieron en repetir las posiciones de la boca re-
queridas para articular los sonidos conforme el sujeto imitaba la
palabra.

Laos Sujetos 2, 3, 4, 6 y 9 requirieron la aplicacion de todos
los tipos de ayudas descritas. El Sujeto 1 sdlo necest6 ayudas
visuales. Los Sujetos 7, 8 y 10 requirieron e segundo tipo de
ayudas auditivas descritas. Una vez conseguido el desvaneci-
miento de todas las ayudas y a canzado el criterio del 80% de
respuestas correctas en la imitacion de palabras de la Lista 1, se
prosiguié con la aplicacion de un procedimiento diferente para
cada Grupo.

Procedimiento del Grupo 1
Durante esta fase no se empled ninguna ayuda y se aplicd un

programa de reforzamiento intermitente de Razon Variable 5. La
intervencion que recibio este Grupo consistio en:

— 100 ensayos de imitacion del sonido objetivo,

— 200 ensayos consistentes exclusivamente en la imitacion de
un listado de 10 palabras (Lista 1). En estos ensayos €l terapeuta
daba la siguiente instruccion: «di esto....(palabra objetivo)» y a
continuacion e sujeto imitaba la respuesta.

Procedimiento del Grupo 2

Se aplicd también un programa de Razén Variable 5y su inter-
vencion consistio en:

— 100 ensayos de imitacion del sonido objetivo

— 200 ensayos de las 10 palabras (Lista 1) en la que se interca-
laban tres tipos de ensayos, en la siguiente secuencia: 1° Ensayo
Ecoico o Imitativo: un ensayo de imitacion de la 12 palabra, para
lo cual €l terapeutale pediaal nifio: «di esto....(palabra objetivo)»
y acontinuacién el sujeto imitaba la respuesta; 2° Ensayo de Tac -
to: se presentaba lailustracion de la palabra que el sujeto acababa
de imitar, y simultaneamente, el Terapeuta le preguntaba ¢qué es
esto?; 3° Intraverbal: el Terapeuta le hacia a sujeto una pregunta
en cuya respuesta tenia que emplear |a palabra objetivo.

Unavez realizados estos tres ensayos con la primera palabra de
laLista 1, se aplicaban otros tres ensayos con la segunda palabra
y asi sucesivamente con € resto de palabras. Cuando alguin sujeto
pronunciaba la palabra de forma incorrecta se presentaba de nue-
VO un ensayo de imitacion y a continuacion, € mismo ensayo don-
de cometio € error.

C) Fase de medidas Post-Test

Después del entrenamiento se volvio a medir el porcentaje de
respuestas correctas realizando: 10 ensayos de imitacion de paa
bras; 10 ensayos de tactos; 10 ensayos de intraverbales, conlalLis
talylaListaZ2.

Ademés serepiti eron | as Pruebas de Evaluacion consistentesen:
Registro Fonaldgico Inducido (Editorial CEFE); Pruebas de Arti -
culacién de Galindo et a .. (1980); PLON (Fondo de Publi caci ones
del Gobiernode Navarra); Registro del Lenguaje Espontaneo (con-
versacion en d aula) y Escala de \aloracion de profesores

Resultados

Antes del tratamiento no existian diferencias significativas en-
tre los sujetos de ambos grupos respecto alaimitacion de palabras
(z= 27.5, p= 1), ni tampoco en ninguna de las variables depen-
dientes estudiadas. Después de |a fase com(in de entrenamiento en
laimitacion de palabras, todos | os sujetos alcanzaron entre el 80%
y 100% de respuestas correctas.

L os datos pre-post en cadatipo de generalizacion estudiada son
los siguientes:

Generalizacion a través de posiciones: se comprobd que los
sujetos del Grupo 2 experimentaron cambios mas amplios que los
sujetos del Grupo 1 (Figura 1), aunque | as diferencias entre ambos
grupos no son significativas (Z= -1.77, p= 0.0758).

Generalizacion a través de palabras (ensayos ecoicos): €l Tra-
tamiento 2 produjo mayor grado de generalizacion através de pa
labras en los sujetos del Grupo 2 (Z= -2.23, p= 0.0255) como se
puede comprobar en laFigura2y Tabla 2.
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Generalizacion a Tactos: se registré mayor grado de generali-
zacion a Tactos en €l Grupo 2 que en los sujetos del Grupo 1 (Z=
-2.63, p= 0.0084) (Figura 2).

Generalizacion a Intraverbales. en los sujetos del Grupo 2 se
produjo una generalizacion a Intraverbales superior significativa
mente (Z= -2.63, p= 0.0084), (Figura 2).

Grupo 1
8
o
§1°°' Sujeto 1 N
ry 807 70 70
- 60
3 607
v
Lp 407
.E 207]
g
20 -
[d]-Conson. Conson.-[d]
10 7 Sujeto 2

85
80
0 A
60 1 50 50
0
30
20
20 4
0

[d]-Conson. Cons-[d] [d] inicio

0] Sujeto 3
80

80
80
60
404
30
20
204
0 0

[r]-Conson. [r] fina Si nfones [r]

o

10017

Sujeto 4
a0

60 60
oo
01
201
0 0 0 0 0

V-[r]-V [r]-Conson. [rfinal
™1 sujeto 5
a0

60
601
40

20

30

20

204
0

[r]-vocal Consonante-[r]

[CJPreTest []Generd

Generalizacion a la prueba normativa (Registro Fonol6gico
Inducido): la generalizacién a esta prueba fue mayor en los suje-
tos del Grupo 2 (Z=-2.63, p= 0.0084) (Figura 3).

Generalizacion a través de situaciones y oyentes (conversacion
delos sujetos en €l aula): este tipo de generalizacion fue mayor en
los sujetos del Grupo 2 (Figura 4) encontrandose diferencias sig-
nificativas (Z= -2.49, p= 0.0126).
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Figura 1. Generalizacion del sonido a través de posiciones: porcentaje de respuestas correctas en la imitacion de palabras con el sonido objetivo en po -
siciones distintas a |a tratada para ambos grupos (resultados de la Prueba de Articulacion de Galindo et al, 1980)
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Por otro lado, se comprob6 que los Sujetos 7 y 8 generalizaron
de un sonido vibrante simple a otro mdltiple y viceversa (Figura
5). El Sujeto 7 después de corregir palabras con €l sonido [r] ge-
neralizé totalmente palabras con €l grupo [F]-Vocal. El Sujeto 8
después de corregir las palabras con [T] generaliz6 a palabras con

¢l sonido [r].

Grupo 1
W -
8 Sujeto 1
=t 1001
Eol =
[}
[T
w6 50
i
.&40. 30
gzo- 10 I 10
2 o -
Ecoicas  Tactos Intraverb.
Sujeto 2
1001
80 4
60
20
20
o 0 0 0o o
Ecoicas Tactos Intraverb.
w0, SUjeto3
30
N I . =
Ecoicas Tactos Intraverb.
Sujeto 4
100 1
80-
0
40
20 20
204
4 A [
0
Ecoicas Tactos Intraverb.
1w Sujeto 5
80
804
604 -
401 40
201
| 0 0 0

o

Ecoicas Tactos Intraverb.

[JPreTest [T]Genera

Las diferencias entre los dos grupos no fueron significativas
respecto a los datos de la Escala de Valoracién que rellenaron los
maestros (Z= -1.36, p=0.1719).

Las medidas de control afiadidas respecto a la imitacion de
otros sonidos no relacionados con los entrenados en |os Sujetos 1,
2, 4y 8, mostraron incrementos muy reducidos y fueron inferiores

n:t'r'-.z::l:as
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Formentmje Eesp. C

100 1

80 1

60 1
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Grupo 2
Sujeto 6

Tactos Intraverb.
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Sujeto 7

—
8
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Sujeto 8

0 0 0
Ecoicas Tactos Intraverb.

Sujeto 9
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0 0 0
Ecoicas Tactos Intraverb.
Sujeto 9
90
80 80

20
10 10
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Figura 2. Generalizacion a través palabras en Ecoicos, Tactos e Intraverbales: Porcentaje de respuestas correctas de la imitacion de palabras, Tactos e
Intraverbales de generalizacion (Lista 2)
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Figura 4. Generalizacion a través de situaciones y oyentes: Porcentaje de respuestas correctas del sonido objetivo durante la conversacion de los sujetos
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Figura 3. Porcentaje de errores en la Prueba Normativa (Registro Fonol6gico Inducido) en los Grupos 1y 2 antes y después de la intervencion
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Figura 5. Generalizacion a través de sonidos: Porcentaje de respuestas correctas en otros sonidos de la misma clase fonética del sonido tratado delos Su -
jetos 7'y 8 (Prueba de Articulacién de Galindo et al., 1980)

Tabla 2
Comparacién entre grupos de los datos diferenciales Post-Test. Pruebas de Mann-Whitney, Wilcoxon y Kolmogorov-Smirnov

Tipo N Grupo 1 Grupo 2 Valor U Valor W Valor Z Probabilidad Significacion
X,0 X, 0

Posicién 55 18 59 4 19 -177 0.0758 No
1412 33.46

Ecoica 55 56 90 2 17 -2.23 0.0255 Si
20.74 14.14

Tactos 55 26 86 0 15 -2.63 0.0084 Si
15.17 15.17

Intraverb. 55 22 86 0 15 -2.63 0.0084 Si
17.89 15.17

RFEI 55 8.60 182 0 15 -2.62 0.0086 Si
3.36 31

C.Clase 55 28 60 0 16 -249 0.0126 Si
10.95 14.14

Escala V. 55 4.80 8.80 6 21 -1.36 0.1719 No
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a los producidos en los sonidos entrenados y en los sonidos que
compartian rasgos distintivos con los sonidos tratados (Tabla 3).

Conclusiones

En este estudio se ha comprobado que al aplicar el Tratamien-
to 2 (ensayos ecoicos, tactos e intraverbales) se produce una gene-
ralizacion més amplia que con el Tratamiento 1 (ensayos imitati-
vos exclusivamente). Por tanto, se confirma que el Grupo 2 (Tra-
tamiento 2) consiguié grados de generalizacion superiores a Gru-
po 1 (Tratamiento 1) en varios niveles: (1) através de palabras; (2)
a otros tactos (nombrar objetos diferentes); (3) a intraverbales de
otras palabras (responder a preguntas); (4) a pruebas normativas y
(5) através de situaciones y oyentes.

Se ha comprobado que introduciendo varios tipos de ensayos
variados se incrementa la generalizacion a lenguaje espontaneo
Ccon respecto a otros tratamientos consistentes sdlo en ensayos imi-
tativos. Por tanto, se puede afirmar que es necesario introducir en-
sayos variados en el tratamiento para incrementar la generaliza-
cion, dado que los ensayos de imitacion vocal no la garantizan, tal
y como afirman Costello y Bosler (1976) y McReynolds (1981).
Estos resultados estan en consonancia con las afirmaciones de
Skinner (1957) y Wright, Shelton y Arndt (1969) referentes a que
los ensayos de imitacion no son representativos del tipo de rela
ciones funcionales que se producen en el lenguaje espontaneo, y
por esto se requiere el empleo de otras relaciones empleadas en las
conversaciones para potenciar la correcta articulacion en el len-
guaje espontaneo.

En esta investigacion junto al estudio anterior (Vives, Luciano
y Valero, 2001) se aportan datos experimentales sobre la generali-
zacion entre sonidos propios de |alengua espafiol a, que hasta aho-
ra no se habian estudiado de forma experimental, como es €l caso
de la generalizacion del sonido [r] a sonido [F] y viceversa que se
produjo en los Sujetos 7 y 8. Ademés, hay que resaltar que los da-
tos de generalizacion encontrados en los sujetos del Grupo 2 (Tra-
tamiento 2) alcanzan porcentajes de respuestas correctas por enci-
madel 80% en lamayoria de las variables estudiadas y que las di-
ferencias individuales son imperceptibles. Los resultados del tra-
tamiento aplicado en esta investigacion han superado algunas li-
mitaciones de estudios realizados con lengua inglesa donde se de-

tectaron grados de generalizacién més reducidos, mayor variabili-
dad individual y mayores diferencias en |los patrones de generali-
zacion (Costello y Onstine, 1976; Griffiths y Craighead, 1972;
McReynols, 1972; Wing y Heimgartner, 1973). Por tanto, en esta
investigacion se ha conseguido mejorar generalizacion y reducir la
variabilidad entre los sujetos respecto a estudios anteriores. Por
otro lado, los datos de generalizacién del Grupo 1 presentan ma-
yores diferencias individuales y son mas limitados que los del
Grupo 2, por lo que se podria deducir que las condiciones del tra
tamiento en algunamedidahan podido influir en las diferenciasin-
dividuales.

Hay que resaltar |as repercusiones aplicadas de esta investiga-
cién por su utilidad clinica, puesto que se aportan procedimientos
paramejorar laeficacia de los tratamientos de | os trastornos de ar-
ticulacion. Con anterioridad al presente estudio algunos autores
habian propuesto procedimientos para mejorar la generalizacion
consistentes en la aplicacion de diversos tipos de ensayos introdu-
cidos de forma secuencia en fases separadas (Pascual, 1995). Sin
embargo, en este estudio se aporta un procedimiento que consiste
en emplear tres tipos de ensayos simultaneamente (intercalando
los tres tipos de ensayos de forma sucesiva) consiguiendo de esta
manera que en solo dos o tres sesiones |os sujetos estudiados in-
crementaran la generalizacion a lenguaje espontaneo y se previ-
nierala aparicion de errores durante el proceso.

Se considera que los resultados de esta investigacion respecto
ala generalizacion a situaciones y oyentes tienen sus limitaciones
puesto que el tratamiento se aplicd en el centro escolar del nifio
(biblioteca del colegio o sala de reunion) y los datos de generali-
zacion también se tomaron en este ambiente, aunque sevarid el lu-
gar (clase habitual del sujeto). Por o tanto, se plantealanecesidad
de otras investigaciones en las que la recopilacién de datos de ge-
neralizacion se realicen en ambientes mas diversos y totalmente
diferentes al contexto de tratamiento.

En los datos de las Escalas de Valoracion que completaron las
profesoras, no se detectaron diferencias significativas entre los su-
jetos de ambos grupos, puesto que son unamedidaindirectade la
correccion del habla basada en apreciaciones de las profesoras.
Posiblemente estos resultados serian mas fiables si las profesoras
hubieran registrado directamente el habla de los nifios. Por tanto,
se requieren mas investigaciones dirigidas a comprobar las dife-

Tabla 3
Porcentaje de respuestas correctas en laimitacion de palabras con sonidos no relacionados con |os entrenados (Prueba de Articulacion de Galindo et al., 1980)
Sujeto Sonido y posicion Por centaje Por centaje Incrementosen el
Resp. C. Pre- Test Resp. C.Post-Test Por centaje de R.C.
Qujeto 1 [rl-Voca 60 80 20
(Grupo 1) \ocal -/ /-Vocal 60 80 20
Consonante-/r/ 70 80 10
Qujeto 2 \ocal-/r/-Voca 10 30 20
(Grupo 1) /rl- Consonante 0 10 10
Irl d final 0 30 30
Sinfones /I/ 20 40 20
Sujeto 4 Sinfones /I/ 0 0 0
(Grupo 1) /I/- Consonante 10 10 0
Sujeto 8 Sinfones /I/ 10 30 20
(Grupo 2)
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rencias entre los dos tipos de tratamiento cuando las profesores
emplean registros directos.

Los datos de mantenimiento aportados son un poco limitados,
por ladificultad de prolongar el seguimiento a todos los nifios de-
bidos a la finalizacién del curso escolar. De todas formas, con los
Sujetos 1, 2, 5y 7 se mantuvieron algunos contactos esporadicos,
y se corroboré el mantenimiento de los resultados tres meses des-
pués de la investigacién. No obstante, en investigaciones futuras
deberia considerarse una fase de mantenimiento mas prolongada.

En resumen, se puede afirmar queun tratami ento con ensayos va-
riadosmejoralaeficaciay potencialageneraizacional lenguaje es-

pontaneo. Por tanto, es necesario proporci onar unas repertorios va-
riados durante | a rehabil iteci 6n de losprobl emes del lenguaje, i nclu-
yendo ensay 0s cn cambiosen|aedimulaciony en lasfuncionesdel
lengugje. De esamanera las i ntervenciones s veran potenciadas a
largoplazoy se produciriamayor generali zaci on al lenguaje natural .
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ANEXO 1
PALABRAS QUE COMPONIAN LAS LISTAS PARA EVALUAR A LOS SUJETOS

Vocal-[d]-Vocal:

Lista 1: codo, dado, nido, madera, tenedor, tostada, bocadillo, ca-
dena, bodega, medalla.

Lista 2: boda, dedo, nudo, médico, bafiador, helado, lavado, cade-
ra, madeja, pedazo

Vocal [r] Vocal:

Lista1: toro, jirafa, Ilavero, bombero, pgaro, oreja, bafiera, chori-
Z0, cocinero, cochera

Lista 2: cara, farola, cuchara, basura, nimero, arena, tijeras, coro-
na, escalera lampara.

Vocal-[F]-Vocal:

Listal: perro, burro, arroz, pizarra, borrador, sierra, cerrojo, carro,
torre, barre.

Lista 2: gorro, jarra, marrén, cigarro, carrito, tierra, carreta, corre,
terraza, turrén.

[F]-Vocal:

Listal: remo, radio, raiz, rama, regalo, reloj, ramo, raton, rayo, re-
yes.

Lista 2: rabo, rueda, rio, rana, raqueta, rojo, roca, rosa, robo, ropa.

Consonante- [I]- Vocal:

Lista1: platano, playa, blanco, pueblo, clase, bicicleta, globo, igle-
sig, flecha, flores.

Lista 2: plato, pluma, blusa, mueble, clavo, tecla, regla, igld, flo-
tedor, flan.

Consonante- [r]- Vocal:

Lista 1: principe, brazo, sobre, crema, grifo, estrella, tren, ladrillo,
dragon, fresa.

Lista2: preso, bruja, abrigo, cristal, gria, cuatro, triangulo, piedra,
cuadro, fruta.

Referencias

Bailey, J.S., Timbers, G.D., PhillipsE. L. y Wolf, M.M. (1971). Modifica-
tion of articulation errors of pre-deliquents by their peer. Journal of Ap -
plied Behavior Analysis, 4, 265-281.

Catania, A.C. y Shimoff, E. (1998). The experimental analysis of verbal
behavior. Analysis of Veerbal Behavior, 15, 97-100.

Costello, JM. y Bodler, S. (1976). Generalization and articulation instruc-
tion. Journal of Speech and Hearing Disorders, 41, 359-373.

Cogtello, .M. y Onstine, J.M. (1976).The modification of multiple articu-
lation errors based on distinctive feature theory. Journal of Speech and
Hearing Disorders, 41, 199-215.

Costello, JM. y Schoen, J. (1978). The effectiveness of paraprofesionales
and a speech clinician as agents of articulation intervention using pro-
grammed instruction. Language, Speech and Hearing Servicesin Scho -
ol, 9, 118-128.

Diedrich, W.M. (1971). Procedures for counting and charting a target
phoneme. Language, Speech and Hearing Servicesin Schools, 2, 18-
32.

Engel, P. y Groth, L. (1976). Case studies of the effects on carry-over of
reinforcing post-articulation responses based on feedback. Language
and Speech and Hearing Services in School, 7, 93-101.

Galindo, E., Bernal, T., Hinojosa, G., Galguera, M. 1., Taracena, E., Padi-
Ila, F. (1980). Modificacion de conducta en educacion especial. Méxi-
co: Trillas.

Garcia, E., y De Haven, E.D. (1974). Use of operant technique in the estar
blishment and generalization of language: A review and analysis. Ame -
rican Journal of Mental Deficiency, 79, 169-178.

Gray, B. (1974). A field study on programmed articulation therapy. Lan -
guage, Speech and Hearing Services in Schools, 5, 119-131.

Griffiths, H. y Craighead, W.E. (1972). Generalization in operant speech
therapy for misarticulation. Journal of Speech and Hearing Disorders,
37, 485-494.

Hayes, S.C., Hayes, L.J.,, Sato, M. Y Ono, K. (1994). Behavior analysis of
language and cognition. Reno: Context Press.

Johnston, J. M. y Johnston, G. T. (1972). Modification of consonant spe-
ech-sound articulation in young children. Journal of Applied behavior
Analysis, 5, 233-246.

Kirby K.C. y Bickel W.K. (1988). Towad an explicit andysis of generdiza
tion: A stimulus contrd interpretation. The Behavior Analyst, 11, 115-129.

Koegel R.L., Koegel, L.K., y Ingham, J.C. (1986). Programming rapid ge-
neralization of correct articulation through self-monitoring procedure.
Journal of Speech and Hearing Disorders, 51, 24-32.

Lehman, J.F: (1999). Toward the use of speech and natural language tech-
nology inintervention for alanguage-disordered popul ation. Behaviour
and Information Technology. 18,45-55.

Likert, R. (1932): A tecnique for the measurement of attitudes. Archives of
Psychology, 140.



INFLUENCIA DE DOS PROCEDIMIENTOS SOBRE LA GENERALIZACION DE LA CORRECCION DE ERRORES ARTICULATORIOS 153

Luciano, M. C.; Vives, M.C. y Valero, L. (1996): Alteraciones en la arti-
culacion vocal. En M. C. Luciano (Ed.): Manual de Psicologia Clinica
(pp. 426-446) Vaencia: Promolibro.

Martin Romero, B. (1997). Estudio de caso. Aplicaciones del andlisis cor-
ductual alas alternaciones en articulacion vocal. Anélisis y Modifica -
cion de Conducta 87, 131-141.

McLean, J.E. (1970). Extending stimulus control of phoneme articulation
by operant techniques En F.L. Girardeau y J.E. Sprandin (Eds) A func -
tional approach to speech and language. Washington: ASHA; Mono-
graphs, 14, 24-47.

McReynolds, L. V. (1972). Articulation generalization during articulation
training. Language and Speech, 15, 149-155.

McReynolds, L. V. (1981). Generalization in articulation training. Analy -
sisand Inter vention in Development Disabilities 1, 245-258.

Molina, A., Gomez, S., Luciano, M. C, Vencedd, J.F., Ortufio, E. (1998):
Problemas de articulacion voca y funcién del lengugje. En MC. Lu-
ciano, F.J. Molinay J. Gil (Ed.): Andlisis Funcional e intervencién en
Psicologia Clinica. Granada: Némesis.

Mowrer, D.E. (1971). Transfer of training in articulation therapy. Journal
of Speech and Hearing Disorders, 36, 427-445.

Murdock, J., Garcia E.E., y Hardman M.L. (1977). Generdlizing articu-
lation training with trainable mentally retarded subjects. Journal of Ap -
plied Behavior Analysis, 10, 717-733.

Olswang, L.B. y Bain, B.A. (1985). The natural occurrence of generaliza
tio during articulation treatment. Journal of Communication Disorders,
18, 109-129.

Pascual, P. (1995).Tratamiento de los defectos de articulacion en € len -
guaje del nifio. Madrid: Ed. Escuela Espafiola.

Partington, JW. y Bailey, J.S. (1993). Teaching intraverbal behavior to
preschool children. Analysis of Verbal Behavior, 11, 9-18.

Raver, SA., Cooke, T.Ry Apolloni, T. (1978). Generalization effects from
intratherapy articulation: A case study. Journal of Applied Behavior
Analysis, 11, 436.

Shriberg, L.D. y Kwiatkowski, J. (1987). A retrospective study of sponta-
neous generalization in speech -delay children. Language, Speech and
Hearing Services in School, 18, 144-157.

Shriberg, L.D. y Kwiatkowski, J. (1990). Self-monitoring and generaliza-
tion in preschool speech -delay children. Language, Speech and Hea -
ring Servicesin Schoal, 21, 157-170.

Skelton, S.L. (1999). A comparison of concurrent and hierarchical task se-
quencing in single-phoneme phonologic treatment and generalization.
Dissertation Abstracts International, 59, 33-93.

Skinner, B.F. (1957/ 1981). Conducta \erbal. México: Trillas.

Sommers, R.K. (1962). Factor in the effectiveness of mother trained to aid
in speech correction. Journal of Speech and Hearing Disorders, 27,
178-186.

Stokes, T.F. y Baer, D.M. (1977). Animplicit technology of generalization.
Journal of Applied Behavior Analysis, 10, 349-367.

Vives, M. C.y Luciano, M.C. (1996). Mgjorando laimplementacién de un
procedimiento para la correccion de topografias vocales. Psicothema,
8, 563-572.

Vives, M. C. y Luciano, M.C. y Valero, L. (2001). Efectos de generaliza
cién en el tratamiento de trastornos de articulacion. Psicothema, 13,
101-110.

Weaver-Spurlock, S. y Brasseur, J. (1988). The effects of simultaneous
sound-position training on the generalization of [s]. Language, Speech
and Hearing Services in School, 19, 251-258.

Walker, H.M. y Buckley, N. K. (1972).Programming generalization and
maintenance of treatment effects across time and across settings. Jour -
nal of Applied Behavior Analysis, 5, 209-244.

Wing D.M. y Heimgartner, L.J. (1973). Articulation carryover procedure
implemented by parent. Language, Speech and Hearing Services in
School, 4, 157-173.

Wright, V., Shelton, R.L. y Arndt, W.B. (1969). A task for evaluation of ar-
ticulation change: Imitative task scores compared with scores for more
spontaneous tasks. Journal of Speech and Hearing Research, 12, 875-
886.

Aceptado €l 2 de mayo de 2001



