
La generalización de  la corrección articulatoria en el lengua-
je se produce cuando las habilidades adquiridas en el contexto
clínico se utilizan en las condiciones naturales o se emplean en
el lenguaje espontáneo del suje to. El objetivo último de  los tra-
tamientos de los trastornos de articulación es precisamente la ge-
nera lización de los resultados. Se pueden diferenciar varios tipos
de generalización que fueron definidos en trabajos anteriores
(Luciano, Vives y Valero, 1996; Vives, Luciano y Valero, 2.001) ,
como son: (1) la generalización a través de contextos fonéticos;
(2) la generalización a través de  posiciones; (3) la generalización
a través de sonidos (4) la genera lización a través de unidades lin-
güísticas; (5)  la generalizac ión a través de relaciones funcionales

o tipos de respuesta; y (6)  la generalización a otros oyentes y si-
t u a c i o n e s .

El tratamiento de los trastornos de articulación habitualmente
se lleva a cabo aplicando ensayos de imitación en contextos clíni-
cos y sin embargo, el niño debe emplear estos sonidos correcta-
mente en otros tipos de relaciones funcionales diferentes, ante
otras personas y en otros ambientes. Wright, Shelton y Arndt
(1969) comprobaron que los ensayos de imitación de sonidos no
eran suficientes para que se produjesen respuestas correctas en el
lenguaje espontáneo. Diversas investigaciones (Griffiths y Craig-
head, 1972; Jonhston y Jonhston, 1972; McLean, 1970; Sommers,
1962; Wing y Heimgartner, 1973; Vives, Luciano y Valero, 2001)
indican que el tratamiento del sonido correcto en un ambiente clí-
nico no suele ser suficiente para que se corrija el lenguaje espon-
táneo. Todo esto plantea la necesidad de programar actividades en
el tratamiento que faciliten la generalización al lenguaje espontá-
neo y al ambiente natural. Para ello, se han propuesto varios pro-
cedimientos, como son: 1. Realizar el tratamiento en más de un
contexto: consiste en corregir el sonido en ambientes clínicos y a
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continuación en otras situaciones estructuradas diferentes, donde
el sujeto recibe reforzamiento por emplear los sonidos correcta-
mente (Costello y Onstine, 1976; García y de Haven, 1974; Jonhs-
ton y Jonhston, 1972; Murdock, García y Hardman, 1977; Wing y
Heimgartner, 1973); 2. Aplicar el tratamiento por diferentes per -
sonas o por paraprofesionales: introduciendo familiares y compa-
ñeros en la aplicación del tratamiento para favorecer la generali-
zación (Bailey, Timbers, Phillips y Wolf, 1971; Costello y Bosler,
1976; Costello y Schoen, 1978; Gray, 1974; Jonhston y Jonhston,
1972); 3. Realizar el tratamiento en contextos parecidos a los na -
turales: el tratamiento se aplica en situaciones que reflejen las
condiciones naturales donde se desenvuelve el niño (Mowrer,
1971; Stokes y Baer, 1977; Walker y Buckley, 1972); 4. Entrenar
a los propios sujetos en llevar su autorregistro: consiste en reque-
rir al sujeto que lleve el registro de la frecuencia de sus propias
respuestas correctas (Diedrich, 1971; Engel y Groth, 1976; Koe-
gel, Koegel e Ingham, 1986; Shriberg y Kwiatkowski, 1987,
1990); 5. Ampliar el control de estímulos durante el tratamiento:
el tratamiento incluye variaciones en las dimensiones de estímulo
irrelevantes, como por ejemplo, el tipo de ensayos, etc. (Kirby y
Bickel, 1988; Olswang y Bain, 1985; Raver, Cooker y Apolloni,
1978; Skelton, 1999; Stokes y Baer, 1977). 

Se ha demostrado que la generalización al ambiente natural se
produce cuando se diversifica el tipo de ensayos en las sesiones
clínicas (Olswang y Bain, 1985; Raver, Cooker y Apolloni, 1978;
Skelton, 1999; Weaver-Spurlock y Brasseur, 1988) y se incluyen
variaciones en las condiciones del tratamiento, como por ejemplo,
cambiar el tipo de instrucciones, la manera de requerir la respues-
ta, el material utilizado, etc. (Stokes y Baer, 1977; Kirby y Bickel,
1988). 

La intervención aplicada en esta investigación recurre a los
procedimientos operantes y a las aportaciones del Análisis Con-
ductual Aplicado (Catania y Shimoff, 1988; Hayes, Hayes, Sato y
Ono, 1994; Lehman, 1999; Luciano,Vives y Valero, 1996; Martin,
1997; Molina, Gómez, Luciano et al, 1998; Partington y Bailey,
1993; Vives, Luciano y Valero, 2.001).

En la revisión realizada no se encontraron investigaciones que
comparen las diferencias en el grado de generalización en función
del tipo de entrenamiento verbal. Ante la falta de estos datos, en
esta investigación se pretende comparar la generalización que se
produce después de aplicar otro procedimiento diferente al proce-
dimiento tradicional.

Este estudio va dirigido a  de terminar las diferenc ias en la ge-
neralización al lenguaje espontáneo que se  producen con una in-
te rvención con ensayos imitativos de  palabras frente  a otra  in-
te rvención con varios tipos de ensayos (imitación, tactos e in-
traverbales). Se espera que e l tra tamiento compuesto por distin-
tos tipos de ensayos produzca niveles de generalizac ión supe-
riores: (1) a través de posic iones; (2) a través de palabras; (3) a
otros tac tos (nombrar obje tos); (4) a otras intraverbales (respon-
der a preguntas); (5) a pruebas normativas y (6) a través de si-
t u a c i o n e s .

Método

Sujetos 

En este estudio participaron 10 niños normales con problemas
de articulación, cuyas edades oscilaron entre los 5 y 6 años de
edad. Los Sujetos 5 y 10 eran del sexo femenino y el resto del se-

xo masculino. Los diez niños asistían a dos centros escolares dife-
rentes y estaban cursando el último año de preescolar o el primer
curso de primaria. Los resultados de la evaluación que se realizó
se detallan en la Tabla 1. Estos sujetos habían recibido tratamien-
to para corregir el sonido objetivo mediante un proceso de molde-
amiento (Vives, Luciano y Valero, 2.001). Los sonidos tratados
fueron: para el Sujeto 1: [d–] entre vocales; Sujeto 2: [d–] entre vo-
cales; Sujeto 3: [r] entre vocales; Sujeto 4: sinfones de [r]; Sujeto
5: [r–] entre vocales; Sujeto 6: [r] entre vocales; Sujeto 7: [r] entre
vocales; Sujeto 8: [r–] entre vocales y en posición inicial; Sujeto 9:
sinfones de [r];  Sujeto 10: sinfones de [l].

Se seleccionaron los sujetos que no habían llegado a generali-
zar a otras relaciones funcionales después de corregir el sonido ob-
jetivo. Los sujetos seleccionados cumplían las siguientes condi-
ciones: (1) Haber conseguido el criterio del 80% de respuestas co-
rrectas en la imitación del sonido objetivo; (2) No haber superado
el 30% de respuestas correctas en los ensayos de Tactos e Intra-
verbales de 10 palabras con el sonido objetivo (Lista 1 del Anexo
1). Las puntuaciones medias en la imitación de palabras eran equi-
valentes para ambos grupos (Grupo 1 = 32 y Grupo 2 = 28) y no
existían diferencias significativas entre ellos.

Variables y diseño

En una fase previa de intervención se corrigió la articulación en
la imitación de palabras a todos los sujetos. Se realizó una prueba
de imitación de palabras, que sirvió para establecer la Línea Base
de cada sujeto. Se empleó el criterio del 80% de respuestas co-
rrectas en esa Línea Base para homogeneizar los sujetos y distri-
buirlos por igual en dos grupos. A partir de aquí se comenzó la in-
tervención diferencial en los dos grupos introduciendo como Va-
riable Independiente el tipo de ensayo aplicado, diferenciando así
dos tipos de tratamiento:

Tratamiento 1: Intervención basada en ensayos de imitación de
palabras y del sonido objetivo.

Tratamiento 2: Intervención consistente en intercalar ensayos
imitativos de sonido, así como, ensayos imitativos, tactos e intra-
verbales de palabras.

El efecto del tratamiento se midió sobre las siguientes variables
dependientes que consistían en el Porcentaje de Respuestas Co-
rrectas en varios niveles:

V. D. 1: en la imitación de palabras con el sonido objetivo en
otras posiciones diferentes (para lo cual se empleó la Prueba de
Articulación de Galindo, 1980)

V. D. 2: en la imitación de otras palabras diferentes a las pala-
bras entrenadas (Lista 2 del Anexo)

V. D. 3: Tactos (nombrar objetos) diferentes a los entrenados
(Lista 2).

V. D. 4: Intraverbales (responder a preguntas) con diferentes
estímulos verbales a los tratados.

V. D. 5: Prueba normativa: El Registro Fonológico Inducido
(Editorial CEPE)

V. D. 6: articulación del sonido en conversación en el aula con
los profesores.

Se empleó un Diseño Entre-Grupos donde los diez sujetos fue-
ron divididos en dos grupos de 5 sujetos. Los sujetos fueron asig-
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nados a los dos grupos de forma semi-aleatoria por parejas, con-
trolando que en los dos grupos hubiese sujetos con características
similares en cuanto al tipo de error tratado y el grado de generali-
zación a la imitación de palabras que habían obtenido después de
la corrección del sonido objetivo. Al Grupo 1 se le aplicó el Tra-
tamiento 1 (ensayos imitativos) y al Grupo 2 el Tratamiento 2 (con
tres tipos de ensayos).

Ambos tratamientos fueron aplicado por dos terapeutas: el Te-
rapeuta 1 se encargó del tratamiento de los Sujetos 1, 2, 5, 7 y 8;
el Terapeuta 2 trató a los Sujetos 3, 4, 6, 9, 10.

Además, se estudió el efecto de la intervención sobre genera-
lización a través de sonidos a nivel individual con los Sujetos 7 y
8, por criterios clínicos y porque eran los únicos sujetos que pre-
sentaban errores en varios sonidos que compartían rasgos distinti-
vos. Para esto se les aplicó un Diseño de Caso Único A-B. Como
datos de control adicional se midió el porcentaje de respuestas co-
rrectas de otros sonidos no relacionados con los sonidos tratados
en los sujetos que cometían varios tipos de errores (Sujetos 1, 2, 4
y 8).

Adicionalmente, se empleó una Escala de Valoración (elabora-
da para esta investigación) en la que se hacían una serie de pre-
guntas a los profesores referentes al lenguaje y articulación de los

niños seleccionados, valorada mediante una escala tipo Likert
(1932).

Al finalizar el experimento se calcularon las puntuaciones dife-
renciales entre las medidas post-test y pre-test de los sujetos y se
compararon estas diferencias entre el Grupo 1 y el Grupo 2 con
pruebas no paramétricas (Test de Mann-Whitney, Wilcoxon y Kol-
mogorov-Smirnov).

Entrenamiento de los observadores y confiabilidad

Las sesiones de evaluación y tratamiento fueron registradas por
cuatro observadores, dos eran Licenciados y dos estudiantes de
Psicología, quienes fueron entrenados hasta conseguir un acuerdo
interobservadores con un rango entre 80% y 100% [Acuerdos
/(Acuerdos + Desacuerdos)x 100] respecto al porcentaje de res-
puestas correctas de los sujetos.

Situación

Las sesiones de tratamiento se realizaron en las instalaciones de
los dos centros escolares. En el Centro 1, las sesiones se produ-
jeron en la biblioteca del centro (de 7 x 6 m) y en el Centro 2 fue
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Tabla 1
Características de los sujetos y resultados de la Evaluación inicial

Sujeto Centro Terapeuta R. F. I. Prueba de Articulación PLON Imitación palabras
Articulación            % R. Correctas % Resp. Correctas

1 1 1 26% [d] antes de consonante: 60 P.D: 2 70%
[d] después de consonante: 70 P.T: 31

2 1 1 43% [d] antes de consonante: 20 P:D: 3 30%
[d] después de consonante: 30 P.T: 44

3 2 2 40% [r] antes de consonante: 30 P.D: 1 20%
[r] al final: 20 P.T: 29

4 2 2 59% [r] entre vocales: 60 P.D: 3 0%
[r] antes de consonante: 0 P.T: 44
[r] al final: 0

5 1 1 17% [r–] al principio de palabra: 30 P.D:1.75 40%
[r–] después de consonante: 20 P.T: 46

6 2 2 35% [r] antes de consonante: 0 P.D:1.25 0%
[r] final de palabra: 0 P.T: 37
Sinfones [r]: 10

7 1 1 45% [r] antes de consonante: 10 P.D: 4 50%
[r] final de palabra: 0 P.T: 67
Sinfones [r]: 50
[r–] al principio de palabra: 0
[r–] entre vocales: 0
[r–] después de consonante: 0

8 1 1 36% [r–] después de consonante: 30 P.D: 1.5 40%
[r] entre vocales: 30 P.T: 42
[r] antes de consonante: 10
Sinfones [r]: 40

9 2 2 17% [r] final de palabra: 10 P.D: 1 10%
P.T: 29

10 2 2 38% [l] antes de consonante: 0 P.D: 4 40%
[l] final de palabra: 1 0 P.T: 67



en una sala de reuniones de 5 x 4 m. El terapeuta se sentaba a un
lado de la mesa y el niño frente a él. Los observadores se sentaban
a la derecha de la mesa y un poco alejados de ella.

Sesiones y duración

La duración global para la realización de este experimento va-
rió entre 2 y 4 semanas en cada uno de los centros escolares, de-
pendiendo de las sesiones que requirió cada sujeto. El número de
sesiones osciló entre 8 y 13 sesiones. La frecuencia de sesiones os-
cilaron de 3 a 4 sesiones semanales y la duración de estas fueron
de 30 minutos aproximadamente.

Procedimiento

En este experimento se siguieron las siguientes fases: A) Fase
de medidas Pre-test; B) Fase de Intervención que incluyó una fase
común de entrenamiento en la imitación de palabras y una fase de
intervención específica de cada grupo; y C) Fase de medidas Post-
Test.

A) Fase de medidas Pre-test

Se partió de las medidas tomadas en la Evaluación Inicial: Re -
gistro Fonológico Inducido (Editorial CEPE); La Prueba de Len -
guaje Oral de Navarra, (PLON, Fondo de Publicaciones del Go-
bierno de Navarra); muestra del lenguaje espontáneo en su am-
biente natural (conversación en clase). Además se tomaron datos
respecto: al porcentaje de respuestas correctas de imitación de las
palabras, Tactos e Intraverbales (Lista 1 y Lista 2), así como, la
Prueba de Articulación de Galindo et al. (1980) y la Escala de Va -
loración de los profesores.

B) Fase de Intervención

Al comienzo hubo una fase de intervención común para los dos
grupos donde se les entrenó la imitación correcta de 10 palabras
con el sonido objetivo mediante moldeamiento.

Durante el entrenamiento se aplicaron ayudas auditivas y vi-
suales. Las ayudas auditivas empleadas consistieron en: (1) el te-
rapeuta volvía a repetir el sonido objetivo a la vez que el sujeto
pronunciaba la palabra modelo; (2) se enfatizaba con más intensi-
dad el sonido objetivo al presentar el modelo. Las ayudas visuales
presentadas consistieron en repetir las posiciones de la boca re-
queridas para articular los sonidos conforme el sujeto imitaba la
palabra.

Los Sujetos 2, 3, 4, 6 y 9 requirieron la aplicación de todos
los tipos de ayudas descritas. El Sujeto 1 sólo necesitó ayudas
visuales. Los Sujetos 7, 8 y 10 requir ieron el segundo tipo de
ayudas auditivas descr itas. Una vez conseguido el desvaneci-
miento de  todas las ayudas y alcanzado e l cr iterio del 80% de
respuestas correctas en la  imitación de palabras de la Lista 1, se
prosiguió con la aplicación de un procedimiento diferente para
cada Grupo. 

Procedimiento del Grupo 1 

Durante esta fase no se empleó ninguna ayuda y se aplicó un
programa de reforzamiento intermitente de Razón Variable 5. La
intervención que recibió este Grupo consistió en:

– 100 ensayos de imitación del sonido objetivo,
– 200 ensayos consistentes exclusivamente en la imitación de

un listado de 10 palabras (Lista 1). En estos ensayos el terapeuta
daba la siguiente instrucción: «dí esto….(palabra objetivo)» y a
continuación el sujeto imitaba la respuesta.

Procedimiento del Grupo 2

Se aplicó también un programa de Razón Variable 5 y su inter-
vención consistió en:

– 100 ensayos de imitación del sonido objetivo
– 200 ensayos de las 10 palabras (Lista 1) en la que se interca-

laban tres tipos de ensayos, en la siguiente secuencia: 1º Ensayo
Ecoico o Imitativo: un ensayo de imitación de la 1ª palabra, para
lo cual el terapeuta le pedía al niño: «dí esto….(palabra objetivo)»
y a continuación el sujeto imitaba la respuesta; 2º Ensayo de Tac -
to: se presentaba la ilustración de la palabra que el sujeto acababa
de imitar, y simultáneamente, el Terapeuta le preguntaba ¿qué es
esto?; 3º Intraverbal: el Terapeuta le hacía al sujeto una pregunta
en cuya respuesta tenía que emplear la palabra objetivo.

Una vez realizados estos tres ensayos con la primera palabra de
la Lista 1, se aplicaban otros tres ensayos con la segunda palabra
y así sucesivamente con el resto de palabras. Cuando algún sujeto
pronunciaba la palabra de forma incorrecta se presentaba de nue-
vo un ensayo de imitación y a continuación, el mismo ensayo don-
de cometió el error.

C) Fase de medidas Post-Test

Después del entrenamiento se volvió a medir el porcentaje de
respuestas correctas realizando: 10 ensayos de imitación de pala-
bras; 10 ensayos de tactos; 10 ensayos de intraverbales, con la Lis-
ta 1 y la Lista 2.

Además, se repitieron las Pruebas de Evaluación consistentes en:
R e g i s t ro Fonológico Inducido (Editorial CEPE); P ruebas de Art i -
c u l a c i ó n de Galindo et al.. (1980); P L O N (Fondo de Publicaciones
del Gobierno de Navarra); R e g i s t ro del Lenguaje Espontáneo ( c o n-
versación en el aula) y Escala de Va l o r a c i ó n de profesores.

Resultados 

Antes del tratamiento no existían diferencias significativas en-
tre los sujetos de ambos grupos respecto a la imitación de palabras
(Z= 27.5, p= 1), ni tampoco en ninguna de las variables depen-
dientes estudiadas. Después de la fase común de entrenamiento en
la imitación de palabras, todos los sujetos alcanzaron entre el 80%
y 100% de respuestas correctas.

Los datos pre-post en cada tipo de generalización estudiada son
los siguientes:

Generalización a través de posiciones: se comprobó que los
sujetos del Grupo 2 experimentaron cambios más amplios que los
sujetos del Grupo 1 (Figura 1), aunque las diferencias entre ambos
grupos no son significativas (Z= -1.77, p= 0.0758).

Generalización a través de palabras (ensayos ecoicos): el Tra-
tamiento 2 produjo mayor grado de generalización a través de pa-
labras en los sujetos del Grupo 2 (Z= -2.23, p= 0.0255) como se
puede comprobar en la Figura 2 y Tabla 2.
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Generalización a Tactos: se registró mayor grado de generali-
zación a Tactos en el Grupo 2 que en los sujetos del Grupo 1 (Z=
-2.63, p= 0.0084) (Figura 2).

Generalización a Intraverbales: en los sujetos del Grupo 2 se
produjo una generalización a Intraverbales superior significativa-
mente (Z= -2.63, p= 0.0084), (Figura 2).

Generalización a la prueba normativa (Registro Fonológico
Inducido): la generalización a esta prueba fue mayor en los suje-
tos del Grupo 2 (Z= -2.63, p= 0.0084) (Figura 3).

Generalización a través de situaciones y oyentes (conversación
de los sujetos en el aula): este tipo de generalización fue mayor en
los sujetos del Grupo 2 (Figura 4) encontrandose diferencias sig-
nificativas (Z= -2.49, p= 0.0126).
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Figura 1. Generalización del sonido a través de posiciones: porcentaje de respuestas correctas en la imitación de palabras con el sonido objetivo en po -
siciones distintas a la tratada para ambos grupos (resultados de la Prueba de Articulación de Galindo et al, 1980)



Por otro lado, se comprobó que los Sujetos 7 y 8 generalizaron
de un sonido vibrante simple a otro múltiple y viceversa (Figura
5). El Sujeto 7 después de corregir palabras con el sonido [r] ge-
neralizó totalmente palabras con el grupo [r–]-Vocal. El Sujeto 8
después de corregir las palabras con [r–] generalizó a palabras con
el sonido [r].

Las diferencias entre los dos grupos no fueron significativas
respecto a los datos de la Escala de Valoración que rellenaron los
maestros (Z= -1.36, p=0.1719).

Las medidas de control añadidas respecto a la imitación de
otros sonidos no relacionados con los entrenados en los Sujetos 1,
2, 4 y 8, mostraron incrementos muy reducidos y fueron inferiores
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Figura 2. Generalización a través palabras en Ecoicos, Tactos e Intraverbales: Porcentaje de respuestas correctas de la imitación de palabras, Tactos e
Intraverbales de generalización (Lista 2)
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Figura 5. Generalización a través de sonidos: Porcentaje de respuestas correctas en otros sonidos de la misma clase fonética del sonido tratado de los Su -
jetos 7 y 8 (Prueba de Articulación de Galindo et al., 1980)

Tabla 2
Comparación entre grupos de los datos diferenciales Post-Test. Pruebas de Mann-Whitney, Wilcoxon y Kolmogorov-Smirnov

Tipo N Grupo 1 Grupo 2 Valor U Valor W Valor Z Probabilidad Significación
X– , σ X– , σ

Posición 5-5 18 59 4 19 -1.77 0.0758 No
14.12 33.46

Ecoica 5-5 56 90 2 17 -2.23 0.0255 Sí
20.74 14.14

Tactos 5-5 26 86 0 15 -2.63 0.0084 Sí
15.17 15.17

Intraverb. 5-5 22 86 0 15 -2.63 0.0084 Sí
17.89 15.17

R. F. I. 5-5 8.60 18.2 0 15 -2.62 0.0086 Sí
3.36 3.1

C. Clase 5-5 28 60 0 16 -2.49 0.0126 Sí
10.95 14.14 

Escala V. 5-5 4.80 8.80 6 21 -1.36 0.1719 No



a los producidos en los sonidos entrenados y en los sonidos que
compartían rasgos distintivos con los sonidos tratados (Tabla 3).

Conclusiones

En este estudio se ha comprobado que al aplicar el Tratamien-
to 2 (ensayos ecoicos, tactos e intraverbales) se produce una gene-
ralización más amplia que con el Tratamiento 1 (ensayos imitati-
vos exclusivamente). Por tanto, se confirma que el Grupo 2 (Tra-
tamiento 2) consiguió grados de generalización superiores al Gru-
po 1 (Tratamiento 1) en varios niveles: (1) a través de palabras; (2)
a otros tactos (nombrar objetos diferentes); (3) a intraverbales de
otras palabras (responder a preguntas); (4) a pruebas normativas y
(5) a través de situaciones y oyentes.

Se ha comprobado que introduciendo varios tipos de ensayos
variados se incrementa la generalización al lenguaje espontáneo
con respecto a otros tratamientos consistentes sólo en ensayos imi-
tativos. Por tanto, se puede afirmar que es necesario introducir en-
sayos variados en el tratamiento para incrementar la generaliza-
ción, dado que los ensayos de imitación vocal no la garantizan, tal
y como afirman Costello y Bosler (1976) y McReynolds (1981).
Estos resultados están en consonancia con las afirmaciones de
Skinner (1957) y Wright, Shelton y Arndt (1969) referentes a que
los ensayos de imitación no son representativos del tipo de rela-
ciones funcionales que se producen en el lenguaje espontáneo, y
por esto se requiere el empleo de otras relaciones empleadas en las
conversaciones para potenciar la correcta articulación en el len-
guaje espontáneo.

En esta investigación junto al estudio anterior (Vives, Luciano
y Valero, 2001) se aportan datos experimentales sobre la generali-
zación entre sonidos propios de la lengua española, que hasta aho-
ra no se habían estudiado de forma experimental, como es el caso
de la generalización del sonido [r] al sonido [r–] y viceversa que se
produjo en los Sujetos 7 y 8. Además, hay que resaltar que los da-
tos de generalización encontrados en los sujetos del Grupo 2 (Tra-
tamiento 2) alcanzan porcentajes de respuestas correctas por enci-
ma del 80% en la mayoría de las variables estudiadas y que las di-
ferencias individuales son imperceptibles. Los resultados del tra-
tamiento aplicado en esta investigación han superado algunas li-
mitaciones de estudios realizados con lengua inglesa donde se de-

tectaron grados de generalización más reducidos, mayor variabili-
dad individual y mayores diferencias en los patrones de generali-
zación (Costello y Onstine, 1976; Griffiths y Craighead, 1972;
McReynols, 1972; Wing y Heimgartner, 1973). Por tanto, en esta
investigación se ha conseguido mejorar generalización y reducir la
variabilidad entre los sujetos respecto a estudios anteriores. Por
otro lado, los datos de generalización del Grupo 1 presentan ma-
yores diferencias individuales y son más limitados que los del
Grupo 2, por lo que se podría deducir que las condiciones del tra-
tamiento en alguna medida han podido influir en las diferencias in-
dividuales.

Hay que resaltar las repercusiones aplicadas de esta investiga-
ción por su utilidad clínica, puesto que se aportan procedimientos
para mejorar la eficacia de los tratamientos de los trastornos de ar-
ticulación. Con anterioridad al presente estudio algunos autores
habían propuesto procedimientos para mejorar la generalización
consistentes en la aplicación de diversos tipos de ensayos introdu-
cidos de forma secuencial en fases separadas (Pascual, 1995). Sin
embargo, en este estudio se aporta un procedimiento que consiste
en emplear tres tipos de ensayos simultáneamente (intercalando
los tres tipos de ensayos de forma sucesiva) consiguiendo de esta
manera que en sólo dos o tres sesiones los sujetos estudiados in-
crementaran la generalización al lenguaje espontáneo y se previ-
niera la aparición de errores durante el proceso.

Se considera que los resultados de esta investigación respecto
a la generalización a situaciones y oyentes tienen sus limitaciones
puesto que el tratamiento se aplicó en el centro escolar del niño
(biblioteca del colegio o sala de reunión) y los datos de generali-
zación también se tomaron en este ambiente, aunque se varió el lu-
gar (clase habitual del sujeto). Por lo tanto, se plantea la necesidad
de otras investigaciones en las que la recopilación de datos de ge-
neralización se realicen en ambientes más diversos y totalmente
diferentes al contexto de tratamiento.

En los datos de las Escalas de Valoración que completaron las
profesoras, no se detectaron diferencias significativas entre los su-
jetos de ambos grupos, puesto que son  una medida indirecta de la
corrección del habla basada en apreciaciones de las profesoras.
Posiblemente estos resultados serían mas fiables si las profesoras
hubieran registrado directamente el habla de los niños. Por tanto,
se requieren más investigaciones dirigidas a comprobar las dife-

INFLUENCIA DE DOS PROCEDIMIENTOS SOBRE LA GENERALIZACIÓN DE LA CORRECCIÓN DE ERRORES ARTICULATORIOS 151

Tabla 3
Porcentaje de respuestas correctas en la imitación de palabras con sonidos no relacionados con los entrenados (Prueba de Articulación de Galindo et al., 1980)

Sujeto Sonido y posición Porcentaje Porcentaje Incrementos en el
Resp. C. Pre- Test Resp. C.Post-Test Porcentaje de R.C.

Sujeto 1 /r–/-Vocal 60 80 20
(Grupo 1) Vocal-/r– /-Vocal 60 80 20

Consonante-/r–/ 70 80 10

Sujeto 2 Vocal-/r/-Vocal 10 30 20
(Grupo 1) /r/- Consonante 0 10 10

/r/ al final 0 30 30
Sinfones /l/ 20 40 20

Sujeto 4 Sinfones /l/ 0 0 0
(Grupo 1) /l/- Consonante 10 10 0

Sujeto 8 Sinfones /l/ 10 30 20
(Grupo 2)



rencias entre los dos tipos de tratamiento cuando las profesores
emplean registros directos.

Los datos de mantenimiento aportados son un poco limitados,
por la dificultad de prolongar el seguimiento a todos los niños de-
bidos a la finalización del curso escolar. De todas formas, con los
Sujetos 1, 2, 5 y 7 se mantuvieron algunos contactos esporádicos,
y se corroboró el mantenimiento de los resultados tres meses des-
pués de la investigación. No obstante, en investigaciones futuras
debería considerarse una fase de mantenimiento más prolongada.

En resumen, se puede afirmar que un tratamiento con ensayos va-
riados mejora la eficacia y potencia la generalización al lenguaje es-

pontáneo. Por tanto, es necesario proporcionar unos repertorios va-
riados durante la rehabilitación de los problemas del lenguaje, inclu-
yendo ensayos con cambios en la estimulación y en las funciones del
lenguaje. De esta manera las intervenciones se verán potenciadas a
l a rgo plazo y se produciría mayor generalización al lenguaje natural.
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ANEXO 1
PALABRAS QUE COMPONÍAN LAS LISTAS PARA EVALUAR A LOS SUJETOS
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