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Control personal y situacional y reactividad car diovascular

en tareas de estrés fisico

Ana M2 Pérez-Garcia, Pilar Sanjuan y José BermUdez
Universidad Nacional de Educacion a Distancia

El objetivo principal de la presente investigacion fue analizar la reactividad cardiovascular (Frecuen-
cia Cardiaca —FC-y Presion Sanguinea Sistolica—PSS-) de sujetos con Locus de Control (LOC) in-
terno y externo durante la realizacion de una tarea fisica (pedalear en una bicicleta estética) presenta-
da bajo distintas condiciones: sin informacion y con inf ormacion sobre el rendimiento (a través de un
visor) (Estudio I); y con feedback autoadministrado (igua procedimiento que en lacondicién 2 del es-
tudio previo) y feedback con hostigamiento dado por el experimentador (Estudio I1). En consonancia
con ¢l carécter interactivo de LOC, y teniendo en cuenta que el feedback autoadministrado (condicién
2 del estudio | y 1 del 11) dotaba de mayor controlabilidad percibida a la tarea, encontramos los si-
guientes resultados: (1) los Internos presentaron mayor reactividad de FC en las condiciones con in-
formacion autoadministrada de ambos estudios, mientras que los Extemos presentaban €l patrén in-
verso; y (2) no hubo diferencias entre ambos grupos en PSS. Estos resultados se discuten consideran-
do la congruencia entre caracteristicas personalesy situacionales.

Personal and situational control and cardiovascular reactivity in physical-stress tasks The main pur-
pose of the present research was to analyze cardiovascular reactivity (Heart Rate \HR— and Sistolic
Blood Pressure —SBP-) of Internal-External Locus of Control (LOC) subjects while a physical-stress
task (bicycle ergometer) was realyzed T he task was presented under different conditions: Without in-
formation about performance and with feedback about it (provided by a monitor) (Study 1); and with
self-administered feedback (the same procedure than in second condition of the previous study) and
external feedback provided by the experimenter with harassment (Study I1). According to the interac-
tional character of the LOC construct, and taking into account that the self-administered feedback (con-
dition 2 of the first study and 1 of the second one) promotes a greater task-controllability perception,
the next results were obtained: (1) Internal subjects presented a higher HR reactivity in the more in-
ternal conditions of both studies, while the opposite pattern was showed by External subjects; and (2)
there were no differences in SBP between both groups. The results wer e discussed considering the con-
gruence between personal and situaional characteristics.

La investigacion sobre patrones de reactividad cardiovascular
ha puesto de manifiesto que para un entendimiento mas adecuado
del problema hay que tomar en consideracion distintos aspectos
como requerimientos o demandas de la tarea, posibilidad de con-
trol que brinda la situacion, respuesta o parametro fisioldgico que
se registra o determinadas caracteristicas personales.

En cuanto a los requerimientos de la tarea, distintos autores
han sugerido patrones diferenciales de reactividad en funcién dela
demandas de la misma. Asi, parece claro que las tareas que re-
quieren un afrontamiento activo, de trabajo mental o concentra-
cién y denegacion sensorial (tiempo de reaccion o aritmética men-
tal) producen un incremento de la frecuencia cardiacay la presion
sanguinea sistélica, mientras que las tareas que requieren una gran
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vigilancia o de entrada sensorial (situaciones que requieren gran
atencién o un afrontamiento pasivo) producen una disminucién de
los parametros mencionados, pero un aumento de la presion dias-
télica (Obrist, 1981; Williams, 1986; ver Martin, Fernandez-Abas-
cal y Dominguez, 1998, o Sanjuan y Pérez-Garcia, 1995 para una
revision).

Por otra parte, se ha encontrado una relacion mas sistemética
entre reactividad cardiovascular y tareas de tipo psicomotor o cog-
nitivo, mientras que larelacion es mas débil cuando se andizan ta-
reas fisicas (mantener la mano en agua helada, presién manual o
pedalear en una bicicleta estética), especialmente cuando seinten-
ta profundizar en €l papel predictor que las caracteristicas de per-
sonalidad tienen sobre la presencia de diferencias en reactividad.
Sin embargo, se ha sugerido que este tipo de tareas puede produ-
cir una respuesta psi cofisiol 6gica equiparable aaquellas, si se pre-
sentan con las daves situacionales que caracterizan a las tareas
cognitivas, como |a existencia de feedback sobre el rendimiento, la
presentacion de la tarea como un desafio, o laintroduccion de cri-
tica u hostigamiento sobre la realizacion de la tarea (ver Lyness,
1993; Sanjuén y Pérez-Garcia, 1995 para revisiones sobre el tema;
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Bermudez, Pérez-Garcia, Sanchez-Elviray cols., 1997; Sanjuan,
Pérez-Garcia, Bermudez y Sanchez-Elvira, 2000).

Por lo que respecta a la posibilidad de control que brindalasi-
tuacion, los resultados no son tan consistentes. Asi, mientras algu-
nos estudios encuentran que el incremento de control sobre los re-
sultados puede reducir la respuesta cardiovascular (basicamente,
la presién sanguinea) (Gerin, Pieper, Levy y Pickering, 1992; Ge-
rin, Litt, Deich y Pickering, 1995); otros informan, por € contra-
rio, que dicho aumento de control o percepcién de que la tarea
puede resolverse si se redliza el esfuerzo necesario, podria aso-
ciarse con una mayor respuesta cardiovascular (Light y Obrist,
1980; Steptoe, 1983; Wright, 1998).

En lo referente a las caracteristicas personales, alaluz de la
evidencia disponible se puede conduir que esta reactividad gene-
ra puede venir modulada por ciertas variables, en donde personas
gue destacan en las mismas se reactivan mas que sus polos de con-
traste. Algunas de estas variables tienen una gran tradicion de es-
tudio, como €l Patrén de Conducta Tipo-A o la hostilidad en sus
mUltiples acepciones, sobre las que se han encontrado efectos
principales significaivos en distintas tareas de laboratorio (Ber-
mudez y Pérez-Garcia, 1996; Pérez-Garciay Sanjuan, 1996; Ber-
mudez y cols., 1997; Pérez-Garciay BermUdez, 1997; BermUdez,
Sanchez-Elviray Pérez-Garcia, 1998; Sanjuany col., 2000); mien-
tras que otras, de naturaleza mas cognitiva y motivacional, como
e constructo Locus de Control (LOC), han sido menos estudiadas
como variables predictoras (Calvete y Sampedro, 1991), pero se
sugiere que el control personal podria modular la reactividad car-
diovascular ante el estrés, y actuar de f ormamas interactiva con las
caracteristicas de la situacion o tarea analizada (ver, por giemplo,
¢ trabgjo de Steptoe 1983).

El constructo LOC (Rotter, 1966) hace referencia a una expec-
tativa generalizada de control sobre los refuerzos, pudiéndose cla-
sificar los sujetos, en funcién de ésta, en internos o externos. Los
primeros tendrian |a expectativa de que | os resul tados que obtienen
son contingentes o causados por su conducta 0 por sus propias Ca
racteristicas personales. Los sujetos con un locus externo, por su
parte, percibirian que las consecuencias de su conducta dependen
de factores gjenos a su control, como la suerte, el destino o la par-
ticipacion de otras personas.

La percepcion de control sobre la situacién incrementa la mo-
tivacion para afrontar lamisma, por o que es esperable que los su-
jetos Internos se sientan més implicados, comportandose ante la
situacion de formamas activa. A nivel fisiologico, se esperaria que
estos sujetos se reactivasen més en este tipo de situaciones que
aquellos sujetos que no esperan que sus resultados dependan de
sus propias acciones (Externos), dado que su implicacién (y es-
fuerzo) seriamenor. En este sentido, se haencontrado unarelacién
entre el esfuerzo mental realizado en unatareay el incremento pa
raelo de activacion fisiologica (Frankenhauser y Johansson,
1976), y entre los intentos de logro y lareactividad cardiovascular
(Beh, 1990).

L os estudios sobre LOC han puesto de manifiesto la necesidad
de un entendimiento interactivo del constructo, y asi, los Internos
se sienten més implicados, rindiendo mejor o esforzandose més en
las situaciones percibidas como internas (controlables por el suje-
to, o con feedback autoadministrado, por g emplo), mientras que
los Externos lo harian en las situaciones percibidas como externas
(controladas por otras personas, o con feedback externo) (ver Pé-
rez-Garcia, 1985, 0 Bermudez y Pérez-Garcia, 1989, pararevisio-
nes sobre € tema).

En concordancia con estas evidencias, se ha informado que las
personas internas presentan una mayor frecuencia cardiaca que las
extemas, sobre todo en situaciones que posibilitan €l control, re-
sultado acorde con el carécter interactivo en que se entiende el
constructo LOC (Houston, 1972; Calvete y Sampedro, 1991; M-
ller, Gunter, Habel y Rockstroh, 1998; Pérez-Garcia, Sanjuan,
Bermudez y Sanchez-Elvira, 1999).

Con las dos investigaciones que se detallan a continuacion se
pretendi6 analizar los patrones de reactividad cardiovascular (Fre-
cuencia Cardiaca —FC— y Presién Sanguinea Sist6lica —PSS-) de
sujetos intemos y externos durante la realizacién de unatareafisi-
ca (pedalear en una bicideta estética) presentada bajo distintas
condiciones experimentales, dirigidas a manipular la percepcion
de control sobre la situacién: con y sin feedback sobre € rendi-
miento (Estudio I); y con feedback autoadministrado (a través de
un visor) y feedback externo con hostigamiento (dado por €l expe-
rimentador) (Estudio I1).

Las hipdtesis de partida, en consonancia con €l carécter inte-
ractivo del constructo LOC, fueron que |os sujetos internos se sen-
tirian més implicados, y por lo tanto se reactivarian més en las si-
tuaciones planteadas como més internas, o con feedback autoad-
ministrado, tanto en el estudio | como en € Il. De la misma ma-
nera, esperabamos el patron de reactividad opuesto para los suje-
tos externos, es decir, una mayor respuesta cardiovascular en las
situaciones que propician el control externo, o sin feedback, en €
estudio I, y confeedback externo, en €l estudio 11, que resultan mas
congruentes con sus caracteristicas personales.

Estudio |
Método
Sujetos

La muestra estaba formada por 46 estudiantes universitarios de
la Facultad de Psicologiay del curso de Acceso de la UNED (11
varones y 35 mujeres), con una edad media de 28.43 afios (Dt=
6.86) y un rango de edad entre 20 y 45 afios.

Material e instrumentos

1. Escala de Locus de Control: se utilizé la traduccion espafio-
la (Pérez-Garcia, 1984) de la escala de Locus de Control (LOC) o
Rotter’s Internal-External Control Scale (Rotter, 1966). Constade
29 itemes, 23 dirigidos a evaluar € constructo «locus de control»
0 expectativas generalizadas de control sobre los refuerzosy 6 di-
rigidos a hacer més ambiguo €l proposito de la prueba. Cada item
se compone de dos frases, una relaiva a expectativas de control
extemo y la otra relacionada con las expectativas de control inter-
no. De la escala se extrae una puntuacion total a partir de la suma
delos itemes contestados en la direccidn externa, por o que ama-
yor puntuacién en la escala, mayor externalismo. De acuerdo con
andlisis factoriales previos (Pérez-Garcia, 1984), utilizamos una
subescala de 13 itemes, ya que excluimos los centrados en las ére-
as politica e interpersonal, menos relacionadas con |os propésitos
de |a presente investigacion.

2. Cuestionario postexperimental: se disefié un breve cuestio-
nario que incluia cuatro cuestiones relativas a grado en que €l su-
jeto percibia durante latarea la acel eracion de su pulso, € nivel de
cansancio, €l esfuerzo invertido y la dificultad de la tarea. Este
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cuestionario eraaplicado en dos ocasiones, unatras cadatarea, pe-
ro haciendo referencia al momento en que estaba realizando el
gercicio. El sujeto respondia verbalmente en escalas de 10 puntos,
donde «1» indicaba «nada» y «10» significaba «mucho».

3. Equipo de laboratorio: la presion sanguinea sistélica (PSS)
y lafrecuencia cardiaca (FC) fueron registradas utilizando un mo-
nitor de lectura digital modelo Paramed 9350, que detecta |os so-
nidos Kor otkoff mediante un micréfono piezoeléctrico situado en
la arteria braquial. Para programar la toma automatica de los re-
gistros cardiovascul ares cada dos minutos, asi como laresistencia
del ergébmetro o bicideta estética (75 o 55 watios de potencia pa
ravaronesy mujeres, respectivamente) se utilizo el Electrocardio -
grafo Cambridge MC6710A.

Procedimiento

En una sesién previa, los sujetos cumplimentaban la escala de
Locus de Control, entre otras variables que no son objeto del pre-
senteinforme. A partir de ahi, se formaron dos grupos extremos en
funcion de las puntuaciones en esta prueba tomando € tercio su-
perior (sujetos externos) e inferior (sujetosintemos) delamuestra,
0 15 sujetos por grupo [I= 2.73, Dt= 1.03; E= 7.80, Dt= 1.61;
F1,29~ 105.02, p<.000). Estos 30 sujetos, siendo desconocida por
parte de los experimentadores su puntuacion en la prueba LOC,
fueron citados indi vidualmente en el Ieboratorio pararealizar lata-
rea experimental, con la siguiente secuencia

1° L ectura de instrucciones y colocacion del manguito de pre-
sion.

2° LINEA BASE (minutos 1-5): se pediaalos sujetos que sere-
lgjaran.

3° TAREA 1 (minutos 5-8:30): se pedia alos sujetos que peda-
learan a un ritmo continuo y sostenido.

4° RECUPERACION 1 (minutos 8:30-13): se les volvia a pe-
dir que serelgjaran y pasados 2 minutos se les hacian las pregun-
tas del cuestionario postexperimental.

5° TAREA 2 (minutos 13-16:30): se pedia alos sujetos que pe-
dalearan a ritmo medio (en revoluciones por minuto) en que cada

uno habia pedaleado en la primera tarea. Para comprobar su ren-
dimiento, el sujeto tenia un visor donde aparecian las revoluciones
alas que pedaleaba y debia procurar no a€jarse del ritmo indica-
do por el experimentador en més de dos revoluciones por encima
0 por debajo. De esta forma se garantizaba que el esfuerzo fisico
realizado en ambas tareas fuera e mismo, y de cara a las compa-
raciones entre sujetos, esta variable (revoluciones por minuto o
rpm) fue introducida como covariante en los andlisis estadisticos.
Esta segunda tarea, en comparacion con la primera, incluia un es-
tandar de rendimiento (el nivel a que debian pedalear), un com-
ponente de reto (no debian algjarse del ritmo indicado) e informa-
cién sobre el rendimiento (podian ver su ritmo en el visor).

6° RECUPERACION 2 (minutos 16:30-21): se indicaba a los
sujetos que se relgjaran y alos 2 minutos se les volvia a pasar €l
cuestionario postexperimental.

LaPSSy laFC eran registradas tres veces durante lalinea ba -
se es decir, nada mas empezar y a final delos minutos 2y 4 (to-
mando como valor basal la media de estas dos Ultimas tomas), y
dos veces en los periodos de tarea y recuperacion (a fina delos
minutos 1y 3, respectivamente).

Las variables dependientes analizadas fueron las siguientes: (1)
Valor de linea base de PSSy de FC; (2) Reactividad méaxima en
Tarea[(PSS maxima menos linea base de PSS) y (FC maxima me-
nos linea base de FC)]; (3) Reactividad en & primer minuto de la
recuperacion [(PSS minuto 1 menos linea base de PSS) y (FC mi-
nuto 1 menos linea base de FC)]; y (4) Percepcion subjetiva de ac-
tivacion, esfuerzo, cansancio y dificultad.

Resultados

En primer lugar, se realizaron una serie de contrastes entre va-
rones y mujeres, no encontrandose diferencias significativas entre
ambos en ninguna de las variables dependientes analizadas (todas
las Fs no significaivas), por lo que no se tuvo en cuenta el género
como factor de clasificacién en los andlisis posteriores. Por otra
parte, aungque no se encontraron diferencias significaivas entre
ambos grupos en la linea base de FC ni de PSS (ver Tabla 1), se

Tabla 1
Valores de linea base y puntuaciones medias de r eactividad (desviaciones tipicas entre paréntesis) en los cuaro periodos del primer estudioen presion sistélicay
frecuencia cardiaca
Muestra Linea base Tareal Recup. 1 Tarea 2 Recup. 2
(méx. - LB) (min. 1-LB) (méx. - LB) (min. 1-LB)
PSS TOTAL 107.69 6.82 26.42 458
(N=30) (8.31) (11.93) (9.59) (13.09) (9.97)
INTERNOS 108.80 6.13 2513 42
(n=15) (8.47) (8.18) (14.37) (10.78)
EXTERNOS 106.57 75 217 497
(n=15) (7.81) (1452) (11.07) (12.04) (9.45)
FC TOTAL 77.32 7.22 51.85 8.68
(N=30) (11.55) (18.24) (13.56) (18.83) (14.14)
INTERNOS 75.83 21 54.63 49
(n=15) (10.42) (13.43) (13.66) (17.82) (10.9)
EXTERNOS 78.8 12.33 49.07 12.47
(n=15) (12.64) (20.06) (11.76) (20.01) (16.26)
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tomaron como variables dependientes los valores diferenciales
(descontando la linea base correspondiente) para analizar la reac-
tividad de cada sujeto ante las distintas condiciones.

Para analizar lareactividad cardiovascular (PSSy FC) (ver Ta-
bla 1) serealizaron MANOVASs de dos factores, un factor personal
(LOC) manipulado entre-grupos (Internosy Externos) y un segun-
do factor, manipulado intra-sujeto (Periodos), con los cuaro mo-
mentos de la secuencia (Tarea 1, Recuperacion 1, Tarea 2, Recu-
peracion 2), tomando como covariante las revoluciones a las que
cada sujeto habia pedaleado. También se calcularon ANOVAS de
un factor (comparaciones entre-grupos) y pruebas de t (compara-
ciones intra-sujeto) para analizar los efectos post-hoc.

Laverificacion del procedimiento experimental (ver Tabla 1) se
obtuvo al encontrarse efectos principales significativos del factor
Periodos tanto en PSS [F 3 = 58.77, p<.000] como en FC [F3 4=
124.46, p<.000]. Andlisis posteriores revelaron que tanto lareacti-
vidad de PSS como la de FC era significativamente superior en los
periodos de Tarea que en los de Recuperacion (todas las Fs con
ps<.000), a tiempo que no habia diferencias significativas entre
Tareas o entre periodos de Recuperacidn.

De todas formas, aunque anivel fisioldgico no hubo diferencias
entre ambas tareas, si hubo dif erencias en |a percepcion quelos su-
jetostenian de las dos situaciones (ver Figura 1). Asi, segiin los da-
tos del cuestionario postexperimental, |os sujetos percibian en la
segunda tarea (frente a la pimera o control) una mayor acelera -
Cion del pulso [tg= 2.05, p<.05], informaban haber realizado un
mayor esfuerzo [tq= 5.76, p<.000], y laveian con mayor dificul -
tad [t 0= 8.25, p<.000].

En cuanto a las diferencias en reactividad y en € informe sub-
jetivo entre internos y externos, bien como efecto principal, bien
en interaccion con las condiciones de tarea, los resultados princi-
pales fueron los siguientes:

1) No se encontraron efectos significativos para €l factor per-
sonal (LOC) o lainteraccién LOC x condicion, ni en tarea ni en
recuperacion, para la reactividad de PSS,

2) En € andliss de lareactividad de FC s obtuvo una interac-
cion ggnificativa LOC x Periodos [F3g4= 343, p<.02]. Para edu-
dia eda intereccion s realizaron andliss mas pormenorizados,
consideiando como factor intra-sujeto la condiciéon experimental

INFORME SUBJETIVO

5 ] [ L]
gl

2 |
14 l
ACEL.PULSO CANSANCIO  ESFUERZO  DIFICULTAD

B TAREA1 [ TAREA?2

Figura 1. Comparacion entre las dos condiciones de tarea del primer es -
tudio en las variables del informe subjetivo (N= 30) [Notas: * p<.05, ***
p<.000]

(2= dninformaciény 2= coninformaci n) y separando | asperiodos
detarea por unaparte y | as de recuperacion por otra. Por una parte,
en el andlids de la reactividad de FC en tarea, se obtuvo una inte-
recci on gnificatival. OC x Condicion [F; .= 8.03, p<.01] (ver Fi-
gura 2), indicando que | s suj etos internos presentaban una mayor
reactividad en la condicion con informacion que en la condidon
contrd [t 4= 218, p<.05]; mientras que | os 9 etosexternostendi-
anapresentar mayor reactividad enlacondicion 10 sn informacion
que enla2 oconfeedback [t4=1.94, p<.07]. Asimismo, habiadi-
ferencias g gnificativas entre ambos grupos en la condicion 1 o sin
informad én, de forma que losexternosse reactivaban s gnificativa-
mente mas que | os internos [F; ., = 6.003, p<.02].

Por otra parte, en el andlisis de lareactividad de FC en recupe -
racion, se obtuvo un efecto principal significativo del factor per-
sond [F 5= 4.35, p<.046] indicando que los sujetos externos
(M= 12.4; Dt= 11.83) presentaban una recuperacion mas lenta que
los sujetos internos (M= 3.5; Dt= 9.72).

3) Finalmente, en cuanto alos datos del cuestionario postexpe-
rimental, se encontré un efecto principal significativo de LOC pa-
raaceleracion de pulso [F; ,5= 13.35, p<.001], indicando que los
sujetos externos, tanto en la condicion o tarea 1 (M= 5; Dt= 2.45)
[F1,28= 6.205, p<.02] como en la 2 (M= 5.33; Dt= 2.29) [F; 55=
3.79, p<.06] percibian mayor aceleracién cardiaca que los internos
(Tarea 1: M= 3; Dt= 1.69; Tarea 2: M= 3.53; Dt= 2.26). A su vez,
los sujetos intemos notaban el pulso mas acelerado en latarea2 o
condicion con feedback que en la 1 [t4= 2.26, p<.04], einforma-
ban sentirse mas cansados en dicha tarea (M= 3.6; Dt= 2.35) que
enlal (M= 2.87; Dt= 2.07) [t,4= 2.75, p<.02].

Losresul tados obtenidos muestran, en primer | ugar, que el cons-
trudo LOC permite predecir diferencias en frecuencia cardiaca,
cuando setienen en cuenta | s caradteristicas de la situacion o ta-
rea en términos de percgpcion de congruencia entre | as expectati-
vasy lapos bilidad de control en cada condici on experi mental. Po-
siblemente, la FC reflgjalas rel aciones entre el efuazo (en térmi-
nos de actividad cognitiva) redizado por cada grupo, en la condi-
cidnqueleresultebamésafincon sus expectativas y lareactividad
(Wilsony Eggemeier, 1991; Vel dman y Gaill ard, 1993). Por su par-
te, la PSS no seria ssngble a eda variable cognitiva reflgando un
esfuerzo fis @ equivalente en ambaos gruposde suj etos.

LOC X CONDICION
FRECUENCIA CARDIACA

65

60 e

55 [
"

50 ’/I i

45

40

1-SIN INFORM  2-CON INFORM

—e— INTERNOS - .- - EXTERNOS

Figura 2. Interaccion entre la variable de «Locus de control» y el factor
«Condicion» en el primer estudio para la reactividad de frecuencia cardi -
aca en Tarea (restando €l valor de linea base a la puntuacion méxima en
cada tarea) [Notas: + p<.07; * p<.05; ** p<.02]
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Estudio |1

En este estudio se intenta comprobar si gparecen, de nuevo, las
diferencias observadas entre PSSy FC, y lainteraccion entre LOC
y demandas situacionales, a tiempo que se introduce un elemento
ampliamente utilizado en las investigaciones sobre estrés de labo-
ratorio como es la introduccién de critica o cierto hostigamiento
sobre el rendimiento.

Método
Sujetos

La muestra estaba formada por 45 estudiantes universitarios de
segundo ciclo de la Facultad de Psicologia de laUNED (9 varones
y 36 mujeres) con una edad media de 30.98 afios (Dt= 8.56) y un
rango de edad entre 22 y 55 afios.

Material, instrumentos y procedimiento

Se utilizaron los mismos instrumentos que en el estudio ante-
rior, introduciendo un elemento nuevo paralavaloracion de la per-
cepcidn subjetiva, referido ala dificultad de concentr acion. Igual -
mente, se formaron grupos extremaos, tercio superior e inferior de
lamuestra, 0 15 sujetos por grupo [1=2.87, E= 7.40; F ; 5= 38.76,
p<.0000] en lavariable LOC, que fueron citados individualmente
en el laboratorio pararealizar latarea experimental.

La secuencia utilizada fue idéntica ala de la investigacion pre-
via, pero lastareas que tenian que realizar se presentaron bajo con-
diciones diferentes. Asi, en latarea 1 se pedia alos sujetos que pe-
dalearan aun ritmo de 70 rpm paralas mujeres y 100 paralos va-
rones. Se les indicaba que procuraran no desviarse de este ritmo,
utilizando para ello lainformacién suministrada por €l visor (con-
dicion de feedback autoadministrado). En latarea 2 los sujetos no
podian ver € visor y la informacion la proporcionaba €l experi-
mentador. Cada 20 segundos (9 veces en total) seindicabaal suje-
to s iba por debajo («vas mal, sube e ritmo») o por encima («ves
mal, baja el ritmo») de la velocidad marcada (condicion de feed -

back externo con hostigamiento). Como en |las dos condiciones pe-
daleaban a mismo ritmo (70 mujeres y 100 varones) y con la
misma resistencia (55 mujeres y 70 varones) asegurdbamos que €l
esfuerzo fisico realizado en ambas condiciones fuera idéntico.

Resultados

Igual que en el estudio anterior se realizaron una serie de ana-
lisis previos con todos | os sujetos de la muestra para comprobar €l
efecto del distinto ritmo y resistenciaa que pedalearon varonesy
mujeres. En este sentido, no se encontraron diferencias significati-
vas en ninguna de las variables dependientes (todas las Fs no sig-
nificaivas), por 1o que e género no se tuvo en cuenta en los an&
lisis posteriores. De nuevo, aungue no se encontraron diferencias
significativas entre ambos grupos en lalinea base de FC o de PSS,
se tomaron de nuevo como vaiables dependientes los valores di-
ferenciales (descontando la linea base correspondiente) para ana-
lizar la reactividad de cada sujeto ante las distintas condiciones.

Para analizar lareactividad cardiovascular (PSSy FC) (ver Ta-
bla 2) se sigui6é e mismo procedimiento que en € estudio previo,
utilizandose MANOVAS de dos factores, € primero manipulado
entre-grupos (LOC: Internosy Externos) y e segundo, manipula-
do intra-sujeto (Periodos: Tarea 1, Recuperacion 1, Tarea 2, Recu-
peracion 2).

Laverificacion del procedimiento experimental (ver Tabla2) se
obtuvo al encontrarse efectos principales significativos del factor
Periodos tanto en PSS [F 5 g= 64.01, p<.000] como en FC [F5 4=
97.69, p<.000]. Andlisis posteriores revelaron que tanto la reacti-
vidad de PSS como la de FC era significativamente superior en los
periodos de Tarea que en los de Recuperacion (todas las Fs con
ps<.000), a tiempo que no habia diferencias significativas entre
Tareas o entre periodos de Recuperacion.

De forma paralela a estudio anterior, aunque a nivel fisiolgi-
co no hubo diferencias entre ambas tareas, recordemos que €l ni-
vel de gercicio era el mismo en las dos, si hubo diferencias en la
percepcion que | os sujetos tenian de las dos situaciones (ver Figu-
ra 3). Asi, sggun los datos del cuestionario postexperimental, los
sujetos percibian en la segunda tarea (con refuerzo externo y hos-

Tabla 2
Valores de linea base y puntuaciones medias de reactividad (desviaciones tipicas entre paréntesis) en los cuaro periodos del segundo estudio en presion sistélicay
frecuencia cardiaca
Muestra Linea base Tareal Recup. 1 Tarea 2 Recup. 2
(méx. - LB) (min. 1-LB) (méx. - LB) (min. 1-LB)
PSS TOTAL 105.14 27.53 39 258 03
(N=30) (1057) (15.99) (7.72) (12.13) (10.04)
INTERNOS 108.47 26.2 553 24.73 -1
(n=15) (8.84) (12.02) (7.83) (9.93) (11.31)
EXTERNOS 101.8 28.87 227 26.87 16
(n=15) (129 (19.54) (751) (14.28) 877
FC TOTAL 74.6 353 6.47 39.6 6.2
(N=130) (10.63) (13.71) (13.01) (12.47) (12.3)
INTERNOS 7367 40.6 9 354 8.67
(n=15) (1272 (135) (15.46) (9.89) (1493
EXTERNOS 75.53 30 393 438 3.73
(n=15) 9.2) (12.14) (9.85) (13.66) (8.8)
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tigamiento) may or dificultad de concentracion [t = 2.1, p<.045],
mayor cansancio [t ,g= 3.03, p<.005], informaban haber reaizado
un mayor esfuerzo [tq= 2.06, p<.05] y tendian a juzgar que era
mas dificil [tq= 1.83, p<.07].

INFORME SUBJETIVO

+

6 |

4

3

2 -

1A

PULSO CANSANCIO ESFUERZO DIFICULTAD CONCENT
B TAREA1 [JTAREA2

Figura 3. Comparacion entre las dos condiciones de tarea del segundo es -
tudio en las variables del infor me subjetivo (N= 30) [Notas: + p<.07, *
p<.05, ** p<.005]

En cuanto a las diferencias en reactividad y en el informe sub-
jetivo entre internos y externos, los resultados principales fueron
los siguientes:

1) No se encontraron efectos significativos para la reactividad
de PSS

2) En el andlisis de la reactividad de FC se obtuvo unainterac-
cion significativa LOC x Periodos [Fgg.= 4.89, p<.004]. Andisis
més pormenorizados, considerando como factor intra-sujeto la
condicion experimental (1= feedback autoadministrado y 2= feed -
back externo) separando los periodos de tarea por una parte y los
de recuperacion por otra, revelaron los siguientes resultados. En
primer lugar, en el andlisis de lareactividad de FC en tarea se ob-
tuvo unainteraccion significativa LOC x Condicion [F; ,g= 14.04,
p<.001] (ver Figura4), indicando que en latarea 1 (o con feedback

LOC X CONDICION

FRECUENCIA CARDIACA

50

45 - y

40 T —

35 |

30 A

25 . .
1-AUTOADM. 2-EXTERNO

CONDICION DE FEEDBACK

—e— INTERNOGS - -A- - EXTERNOS

Figura 4. Interaccion entre la variable de «Locus de control» y el factor
«Condicion» en el segundo estudio para la reactividad de frecuencia car -
diaca en Tarea (restando €l valor delinea base a la puntuacion méxima en
cada tarea) [Notas: + p<.07; * p<.03; ** p<.01]

autoadministrado), 10s sujetos internos presentaban mayor FC que
los externos [F; ,5= 5.12, p<.03]; mientras que en latarea2 (o con
feedback externo) eran los sujetos externos los que tendian a mos-
trar niveles mas atos que los internos [F (; 5= 3.72, p<.06]; asi -
mismo, |os sujetos internos se reactivaron més en latarea 1 que en
la 2 [t14= 1.97, p<.07], mostrando € paron opuesto los sujetos
extemos [t 4= 3.18, p<.01].

Las diferencias en recuperacion entre internos (M= 8.83; Dt=
14.93) y externos (M= 3.83; Dt= 9.2) no fueron estadisticamente
significativas.

3) Finalmente, se obtuvo una interaccién significativa de LOC
x Condicion de tarea [F; ,5= 6.66, p<.015] en esfuerzo realizado,
indicando que los sujetos intemos percibian mayor esfuerzo en la
tarea con feedback externo (M= 5.47; Dt= 2.36) que en latareacon
refuerzo autoadministrado (M= 3.53; D.T= 2.13) [t 4= 3.48,
p<.004], mientras que |os sujetos externos percibian el mismo es-
fuerzo tanto en latarea 1 (M= 4.87; Dt= 2.67) como en la2 (M=
4.73; Dt= 2.31).

Discusion

En los dos estudios, los resultados indicaron que no existieron
diferencias en reactividad cardiovascular entre las dos taress, ya
que €l ritmo exigido fue el mismo en ambas, sin embargo, los su-
jetossi las percibieron deformadistinta. Asi, en el estudio | los su-
jetos vieron la tarea 2 (con inf ormacién sobre el rendimiento) co-
mo més dificil einformaron de més aceleracién de pulso y mayor
esfuerzo invertido. De la misma manera, en € estudio Il todos los
sujetos indicaron que la segunda tarea (con feedback externo y
hostigamiento) les suponia més esfuerzo y cansancio, asi como
mayores dificultades de concentracion.

La investigacion previa ha informado que las dif erencias indi-
viduales desempefian un pgpel més significaivo en la prediccion
de reactividad cardiovascular cuando se utilizan en el laboratorio
tareas cognitivas o psicomotoras (ver Lyness, 1993 o Sanjuan y
Pérez-Garcia, 1995 para unarevision), sin embargo, |os resultados
obtenidos en esta investigacion ponen de manifiesto que los facto-
res de personalidad también pueden ser predictores relevantes de
reactividad cardiovascular en tareas de estrésfisico, cuando se pre-
sentan bajo determinadas condiciones situacionales.

Losresultados obteni dos en anbosestudios, con respectoa cons-
tructo L OC, concuerdan con investigaci ones previas que han encon-
trado una mayor reactividad cardiovascular de | ossujetosinternosen
stuacionesque posibilitan el contral, de acuerdo con €l carécte mar-
cadamente inteaactivo del congructo (Houdon, 1972, Calvee y
Sampedro, 1991; Miile y cols, 1998; Pérez-Gaciay cols, 1999).

En este sertido, en e primer etudio los qijetos internos pre-
sentaron mayor reactividad cardiovascul ar (FC) en la condicion en
laquetenianinformacion sobre su rendimi ento, situaci dn que pue-
de ser cond derada més interna, mientras que los extemaos mostra
ronunamayor regpuesta enlacondicion enlaquetrabgjaron sin in-
formacién alguna. En concordanci a con lasubida de FC que expe-
rimentaron lossuj etosinternos enlatarea en que trabajaron con re-
fuerzo autoadmini rado, también informaron de mayor cansancio.
Es egerable que las personas que tienen una gran necesdad de
control seimpliquen més activamente en lasol ucién de la tareaen
stuaci onesque brindan o potencian dicho contrd, presentando una
mayor actividad cognitiva. De hecho, se ha sugerido que el esfuer-
zo cognitivo o mental seria e mecani smo pscologi co responsable
del aumento de reactividad en dtuaci ones de afrontamiento activo
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(Frankenhauser y Johansson, 1976; Pérez-Garciay Sanjuan, 1996;
Bongardy Hodapp, 1997; Martin y cd s, 1998), sendo laFC el pa-
rémetro gue parece reflejar en mayor medida | s relaci ones entre
esfuerzo y reactividad (Wilsony Eggemeier, 1991; Veldman y Ga-
Ilard, 1993). No obstante, estareactividad seriapuntual y asoci ada
alarealizacion dela tarea, dado que, de formaglobal, tuvieron ni-
vel es mas bajos en recuperacion que los externos (esudio 1).

En lamisma linea del primer estudio, en la seggunda investiga-
cion, hemos encontrado que los sujetos con un locus interno pre-
sentaron mayor reactividad que los externos en la condicién en
que disponian defeedback autoadministrado, es decir, lacondicién
con caracteristicas més internas o susceptibles de mayor percep-
cién de control; los externos, por su parte, presentaban una res-
puesta mayor en latarea en que el feedback era externo, donde po-
dia percibirse que el control de la situacién estaba en manos del
experimentador, y podia€licitar, por lacriticadel rendimiento que
se incluia, més reacciones emocionales, dada la mayor asociacion
entre externalidad y ansiedad (Pérez-Garcia, 1985).

Estos resultados gpoyarian, por una parte, €l mayor esfuerzo de
los internos en la tarea con feedback autoadministrado y de los ex-
ternos en la de refuerzo externo; y por otra, la congruencia entre
caracteristicas de la personalidad y de la situacion, mostrando una
mayor implicacion de los sujetos en aquella condicion cuyas ca-
racteristicas eran méas congruentes o afines con sus expectativas
(ver BermUdez y Pérez-Garcia, 1989 para unarevision).

En este Gltimo estudio, aunque anivel fisioldgico los sujetosin-
ternos se reactivaron mas en la condicion de feedback autoadmi-

nistrado, a nivel subjetivo informaron de mayor esfuerzo invertido
en latareaen laque el experimentador criticaba su rendimiento, es
decir, con presencia de cierto hostigamiento. Este dato podria es-
tar indicando, como algunos autores han sugerido (Haynes, Gan-
non, Orimoto, O'Brien y Brandt; 1991; Miiller y cols., 1998) que
los sujetos internos, debido, posiblemente, a que atribuyen sus re-
sultados a su propio comportamiento, podrian presentar rumiacio-
nes tanto sobre el estresor como sobre sus consecuencias, perci-
biendo, por ello, un esfuerzo adicional, aunque éste no se hayatra-
ducido en una mayor reactividad. En este caso, en que |os sujetos
trabajaban sometidos a una critica negativa sobre su rendimiento,
parece particularmente coherente el que se hayan podido presentar
tal tipo de cogniciones. No obstante, seria necesario poner a prue-
ba esta hipétesis en estudios posteriores, dado lo tentativo de la
propuesta.

L os resultados obtenidos indicarian el valor predictivo, en es-
te contexto, de variables de personalidad, como LOC, que no sue-
len induirse habitualmente en este area de investigacién. Igual-
mente, sefialan la necesidad de seguir investigando en este campo,
teniendo en cuenta distintas tareas, demandas situacionales, posi-
bilidades de control y pardmetros a registrar.
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