
La investigación sobre patrones de reactividad cardiovascular
ha puesto de manifiesto que para un entendimiento más adecuado
del problema hay que tomar en consideración distintos aspectos
como requerimientos o demandas de la tarea, posibilidad de con-
trol que brinda la situación, respuesta o parámetro fisiológico que
se registra o determinadas características personales.

En cuanto a los requerimientos de la tarea, distintos autores
han sugerido patrones diferenciales de reactividad en función de la
demandas de la misma. Así, parece claro que las tareas que re-
quieren un afrontamiento activo, de trabajo mental o concentra-
ción y denegación sensorial (tiempo de reacción o aritmética men-
tal) producen un incremento de la frecuencia cardíaca y la presión
sanguínea sistólica, mientras que las tareas que requieren una gran

vigilancia o de entrada sensorial (situaciones que requieren gran
atención o un afrontamiento pasivo) producen una disminución de
los parámetros mencionados, pero un aumento de la presión dias-
tólica (Obrist, 1981; Williams, 1986; ver Martín, Fernández-Abas-
cal y Domínguez, 1998, o Sanjuán y Pérez-García, 1995 para una
revisión).

Por otra parte, se ha encontrado una relación más sistemática
entre reactividad cardiovascular y tareas de tipo psicomotor o cog-
nitivo, mientras que la relación es más débil cuando se analizan ta-
reas físicas (mantener la mano en agua helada, presión manual o
pedalear en una bicicleta estática), especialmente cuando se inten-
ta profundizar en el papel predictor que las características de per-
sonalidad tienen sobre la presencia de diferencias en reactividad.
Sin embargo, se ha sugerido que este tipo de tareas puede produ-
cir una respuesta psicofisiológica equiparable a aquellas, si se pre-
sentan con las claves situacionales que caracterizan a las tareas
cognitivas, como la existencia de feedback sobre el rendimiento, la
presentación de la tarea como un desafío, o la introducción de crí-
tica u hostigamiento sobre la realización de la tarea (ver Lyness,
1993; Sanjuán y Pérez-García, 1995 para revisiones sobre el tema;
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da bajo distintas condiciones: sin información y con información sobre el rendimiento (a través de un
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2 del estudio I y 1 del II) dotaba de mayor controlabilidad percibida a la tarea, encontramos los si-
guientes resultados: (1) los Internos presentaron mayor reactividad de FC en las condiciones con in-
formación autoadministrada de ambos estudios, mientras que los Externos presentaban el patrón in-
verso; y (2) no hubo diferencias entre ambos grupos en PSS. Estos resultados se discuten consideran-
do la congruencia entre características personales y situacionales.

Personal and situational control and cardiovascular reactivity in physical-stress tasks. The main pur-
pose of the present research was to analyze cardiovascular reactivity (Heart Rate –HR– and Sistolic
Blood Pressure –SBP–) of Internal-External Locus of Control (LOC) subjects while a physical-stress
task (bicycle ergometer) was realyzed. The task was presented under different conditions: Without in-
formation about performance and with feedback about it (provided by a monitor) (Study I); and with
self-administered feedback (the same procedure than in second condition of the previous study) and
external feedback provided by the experimenter with harassment (Study II). According to the interac-
tional character of the LOC construct, and taking into account that the self-administered feedback (con-
dition 2 of the first study and 1 of the second one) promotes a greater task-controllability perception,
the next results were obtained: (1) Internal subjects presented a higher HR reactivity in the more in-
ternal conditions of both studies, while the opposite pattern was showed by External subjects; and (2)
there were no differences in SBP between both groups. The results were discussed considering the con-
gruence between personal and situational characteristics.
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Bermúdez, Pérez-García, Sánchez-Elvira y cols., 1997; Sanjuán,
Pérez-García, Bermúdez y Sánchez-Elvira, 2000). 

Por lo que respecta a la posibilidad de control que brinda la si-
tuación, los resultados no son tan consistentes. Así, mientras algu-
nos estudios encuentran que el incremento de control sobre los re-
sultados puede reducir la respuesta cardiovascular (básicamente,
la presión sanguínea) (Gerin, Pieper, Levy y Pickering, 1992; Ge-
rin, Litt, Deich y Pickering, 1995); otros informan, por el contra-
rio, que dicho aumento de control o percepción de que la tarea
puede resolverse si se realiza el esfuerzo necesario, podría aso-
ciarse con una mayor respuesta cardiovascular (Light y Obrist,
1980; Steptoe, 1983; Wright, 1998).

En lo referente a las características personales, a la luz de la
evidencia disponible se puede concluir que esta reactividad gene-
ral puede venir modulada por ciertas variables, en donde personas
que destacan en las mismas se reactivan más que sus polos de con-
traste. Algunas de estas variables tienen una gran tradición de es-
tudio, como el Patrón de Conducta Tipo-A o la hostilidad en sus
múltiples acepciones, sobre las que se han encontrado efectos
principales significativos en distintas tareas de laboratorio (Ber-
múdez y Pérez-García, 1996; Pérez-García y Sanjuán, 1996; Ber-
múdez y cols., 1997; Pérez-García y Bermúdez, 1997; Bermúdez,
Sánchez-Elvira y Pérez-García, 1998; Sanjuán y col., 2000); mien-
tras que otras, de naturaleza más cognitiva y motivacional, como
el constructo Locus de Control (LOC), han sido menos estudiadas
como variables predictoras (Calvete y Sampedro, 1991), pero se
sugiere que el control personal podría modular la reactividad car-
diovascular ante el estrés, y actuar de forma más interactiva con las
características de la situación o tarea analizada (ver, por ejemplo,
el trabajo de Steptoe, 1983).

El constructo LOC (Rotter, 1966) hace referencia a una expec-
tativa generalizada de control sobre los refuerzos, pudiéndose cla-
sificar los sujetos, en función de ésta, en internos o externos. Los
primeros tendrían la expectativa de que los resultados que obtienen
son contingentes o causados por su conducta o por sus propias ca-
racterísticas personales. Los sujetos con un locus externo, por su
parte, percibirían que las consecuencias de su conducta dependen
de factores ajenos a su control, como la suerte, el destino o la par-
ticipación de otras personas.

La percepción de control sobre la situación incrementa la mo-
tivación para afrontar la misma, por lo que es esperable que los su-
jetos Internos se sientan más implicados, comportándose ante la
situación de forma más activa. A nivel fisiológico, se esperaría que
estos sujetos se reactivasen más en este tipo de situaciones que
aquellos sujetos que no esperan que sus resultados dependan de
sus propias acciones (Externos), dado que su implicación (y es-
fuerzo) sería menor. En este sentido, se ha encontrado una relación
entre el esfuerzo mental realizado en una tarea y el incremento pa-
ralelo de activación fisiológica (Frankenhauser y Johansson,
1976), y entre los intentos de logro y la reactividad cardiovascular
(Beh, 1990).

Los estudios sobre LOC han puesto de manifiesto la necesidad
de un entendimiento interactivo del constructo, y así, los Internos
se sienten más implicados, rindiendo mejor o esforzándose más en
las situaciones percibidas como internas (controlables por el suje-
to, o con feedback autoadministrado, por ejemplo), mientras que
los Externos lo harían en las situaciones percibidas como externas
(controladas por otras personas, o con feedback externo) (ver Pé-
rez-García, 1985, o Bermúdez y Pérez-García, 1989, para revisio-
nes sobre el tema).

En concordancia con estas evidencias, se ha informado que las
personas internas presentan una mayor frecuencia cardíaca que las
externas, sobre todo en situaciones que posibilitan el control, re-
sultado acorde con el carácter interactivo en que se entiende el
constructo LOC (Houston, 1972; Calvete y Sampedro, 1991; Mü-
ller, Günter, Habel y Rockstroh, 1998; Pérez-García, Sanjuán,
Bermúdez y Sánchez-Elvira, 1999).

Con las dos investigaciones que se detallan a continuación se
pretendió analizar los patrones de reactividad cardiovascular (Fre-
cuencia Cardíaca –FC– y Presión Sanguínea Sistólica –PSS–) de
sujetos internos y externos durante la realización de una tarea físi-
ca (pedalear en una bicicleta estática) presentada bajo distintas
condiciones experimentales, dirigidas a manipular la percepción
de control sobre la situación: con y sin feedback sobre el rendi-
miento (Estudio I); y con feedback autoadministrado (a través de
un visor) y feedback externo con hostigamiento (dado por el expe-
rimentador) (Estudio II).

Las hipótesis de partida, en consonancia con el carácter inte-
ractivo del constructo LOC, fueron que los sujetos internos se sen-
tirían más implicados, y por lo tanto se reactivarían más en las si-
tuaciones planteadas como más internas, o con feedback autoad-
ministrado, tanto en el estudio I como en el II. De la misma ma-
nera, esperábamos el patrón de reactividad opuesto para los suje-
tos externos, es decir, una mayor respuesta cardiovascular en las
situaciones que propician el control externo, o sin feedback, en el
estudio I, y con feedback externo, en el estudio II, que resultan más
congruentes con sus características personales.

Estudio I

Método

Sujetos

La muestra estaba formada por 46 estudiantes universitarios de
la Facultad de Psicología y del curso de Acceso de la UNED (11
varones y 35 mujeres), con una edad media de 28.43 años (Dt=
6.86) y un rango de edad entre 20 y 45 años.

Material e instrumentos

1. Escala de Locus de Control: se utilizó la traducción españo-
la (Pérez-García, 1984) de la escala de Locus de Control (LOC) o
Rotter’s Internal-External Control Scale (Rotter, 1966). Consta de
29 ítemes, 23 dirigidos a evaluar el constructo «locus de control»
o expectativas generalizadas de control sobre los refuerzos y 6 di-
rigidos a hacer más ambiguo el propósito de la prueba. Cada ítem
se compone de dos frases, una relativa a expectativas de control
externo y la otra relacionada con las expectativas de control inter-
no. De la escala se extrae una puntuación total a partir de la suma
de los ítemes contestados en la dirección externa, por lo que a ma-
yor puntuación en la escala, mayor externalismo. De acuerdo con
análisis factoriales previos (Pérez-García, 1984), utilizamos una
subescala de 13 ítemes, ya que excluimos los centrados en las áre-
as política e interpersonal, menos relacionadas con los propósitos
de la presente investigación.

2. Cuestionario postexperimental: se diseñó un breve cuestio-
nario que incluía cuatro cuestiones relativas al grado en que el su-
jeto percibía durante la tarea la aceleración de su pulso, el nivel de
cansancio, el esfuerzo invertido y la dificultad de la tarea. Este
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cuestionario era aplicado en dos ocasiones, una tras cada tarea, pe-
ro haciendo referencia al momento en que estaba realizando el
ejercicio. El sujeto respondía verbalmente en escalas de 10 puntos,
donde «1» indicaba «nada» y «10» significaba «mucho».

3. Equipo de laboratorio: la presión sanguínea sistólica (PSS)
y la frecuencia cardíaca (FC) fueron registradas utilizando un mo-
nitor de lectura digital modelo Paramed 9350, que detecta los so-
nidos Korotkoff mediante un micrófono piezoeléctrico situado en
la arteria braquial. Para programar la toma automática de los re-
gistros cardiovasculares cada dos minutos, así como la resistencia
del ergómetro o bicicleta estática (75 o 55 watios de potencia pa-
ra varones y mujeres, respectivamente) se utilizó el Electrocardió -
grafo Cambridge MC6710A.

Procedimiento

En una sesión previa, los sujetos cumplimentaban la escala de
Locus de Control, entre otras variables que no son objeto del pre-
sente informe. A partir de ahí, se formaron dos grupos extremos en
función de las puntuaciones en esta prueba tomando el tercio su-
perior (sujetos externos) e inferior (sujetos internos) de la muestra,
o 15 sujetos por grupo [I= 2.73, Dt= 1.03; E= 7.80, Dt= 1.61;
F(1,29)= 105.02, p<.000). Estos 30 sujetos, siendo desconocida por
parte de los experimentadores su puntuación en la prueba LOC,
fueron citados individualmente en el laboratorio para realizar la ta-
rea experimental, con la siguiente secuencia:

1º Lectura de instrucciones y colocación del manguito de pre-
sión. 

2º LÍNEA BASE (minutos 1-5): se pedía a los sujetos que se re-
lajaran. 

3º TAREA 1 (minutos 5-8:30): se pedía a los sujetos que peda-
learan a un ritmo continuo y sostenido.

4º RECUPERACIÓN 1 (minutos 8:30-13): se les volvía a pe-
dir que se relajaran y pasados 2 minutos se les hacían las pregun-
tas del cuestionario postexperimental. 

5º TAREA 2 (minutos 13-16:30): se pedía a los sujetos que pe-
dalearan al ritmo medio (en revoluciones por minuto) en que cada

uno había pedaleado en la primera tarea. Para comprobar su ren-
dimiento, el sujeto tenía un visor donde aparecían las revoluciones
a las que pedaleaba y debía procurar no alejarse del ritmo indica-
do por el experimentador en más de dos revoluciones por encima
o por debajo. De esta forma se garantizaba que el esfuerzo físico
realizado en ambas tareas fuera el mismo, y de cara a las compa-
raciones entre sujetos, esta variable (revoluciones por minuto o
rpm) fue introducida como covariante en los análisis estadísticos.
Esta segunda tarea, en comparación con la primera, incluía un es-
tándar de rendimiento (el nivel al que debían pedalear), un com-
ponente de reto (no debían alejarse del ritmo indicado) e informa-
ción sobre el rendimiento (podían ver su ritmo en el visor).

6º RECUPERACIÓN 2 (minutos 16:30-21): se indicaba a los
sujetos que se relajaran y a los 2 minutos se les volvía a pasar el
cuestionario postexperimental. 

La PSS y la FC eran registradas tres veces durante la línea ba -
se, es decir, nada más empezar y al final de los minutos 2 y 4 (to-
mando como valor basal la media de estas dos últimas tomas), y
dos veces en los períodos de tarea y recuperación (al final de los
minutos 1 y 3, respectivamente).

Las variables dependientes analizadas fueron las siguientes: (1)
Valor de línea base de PSS y de FC; (2) Reactividad máxima en
Tarea [(PSS máxima menos línea base de PSS) y (FC máxima me-
nos línea base de FC)]; (3) Reactividad en el primer minuto de la
recuperación [(PSS minuto 1 menos línea base de PSS) y (FC mi-
nuto 1 menos línea base de FC)]; y (4) Percepción subjetiva de ac-
tivación, esfuerzo, cansancio y dificultad.

Resultados

En primer lugar, se realizaron una serie de contrastes entre va-
rones y mujeres, no encontrándose diferencias significativas entre
ambos en ninguna de las variables dependientes analizadas (todas
las Fs no significativas), por lo que no se tuvo en cuenta el género
como factor de clasificación en los análisis posteriores. Por otra
parte, aunque no se encontraron diferencias significativas entre
ambos grupos en la línea base de FC ni de PSS (ver Tabla 1), se
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Tabla 1
Valores de línea base y puntuaciones medias de r eactividad (desviaciones típicas entre paréntesis) en los cuatro períodos del pr imer estudio en presión sistólica y

frecuencia cardíaca

Muestra Línea base Tarea 1 Recup. 1 Tarea 2 Recup. 2
(máx. - LB) (min. 1 - LB) (máx. - LB) (min. 1 - LB)

PSS TOTAL 107.69 28.42 6.82 26.42 4.58
(N= 30) (8.31) (11.93) (9.59) (13.09) (9.97)

INTERNOS 108.80 27 6.13 25.13 4.2
(n= 15) (8.47) (8.92) (8.18) (14.37) (10.78)

EXTERNOS 106.57 29.83 7.5 27.7 4.97
(n= 15) (7.81) (14.52) (11.07) (12.04) (9.45)

FC TOTAL 77.32 53.08 7.22 51.85 8.68
(N= 30) (11.55) (18.24) (13.56) (18.83) (14.14)

INTERNOS 75.83 46.03 2.1 54.63 4.9
(n= 15) (10.41) (13.43) (13.66) (17.82) (10.9)

EXTERNOS 78.8 60.13 12.33 49.07 12.47
(n= 15) (12.64) (20.06) (11.76) (20.01) (16.26)



tomaron como variables dependientes los valores diferenciales
(descontando la línea base correspondiente) para analizar la reac-
tividad de cada sujeto ante las distintas condiciones.

Para analizar la reactividad cardiovascular (PSS y FC) (ver Ta-
bla 1) se realizaron MANOVAs de dos factores, un factor personal
(LOC) manipulado entre-grupos (Internos y Externos) y un segun-
do factor, manipulado intra-sujeto (Períodos), con los cuatro mo-
mentos de la secuencia (Tarea 1, Recuperación 1, Tarea 2, Recu-
peración 2), tomando como covariante las revoluciones a las que
cada sujeto había pedaleado. También se calcularon ANOVAs de
un factor (comparaciones entre-grupos) y pruebas de t (compara-
ciones intra-sujeto) para analizar los efectos post-hoc.

La verificación del procedimiento experimental (ver Tabla 1) se
obtuvo al encontrarse efectos principales significativos del factor
Períodos tanto en PSS [F(3,84)= 58.77, p<.000] como en FC [F(3,84)=
124.46, p<.000]. Análisis posteriores revelaron que tanto la reacti-
vidad de PSS como la de FC era significativamente superior en los
períodos de Tarea que en los de Recuperación (todas las Fs con
ps<.000), al tiempo que no había diferencias significativas entre
Tareas o entre períodos de Recuperación.

De todas formas, aunque a nivel fisiológico no hubo diferencias
entre ambas tareas, sí hubo diferencias en la percepción que los su-
jetos tenían de las dos situaciones (ver Figura 1). Así, según los da-
tos del cuestionario postexperimental, los sujetos percibían en la
segunda tarea (frente a la primera o control) una mayor acelera -
ción del pulso [t(29)= 2.05, p<.05], informaban haber realizado un
mayor esfuerzo [t(29)= 5.76, p<.000], y la veían con mayor dificul -
tad [t(29)= 8.25, p<.000].

En cuanto a las diferencias en reactividad y en el informe sub-
jetivo entre internos y externos, bien como efecto principal, bien
en interacción con las condiciones de tarea, los resultados princi-
pales fueron los siguientes:

1) No se encontraron efectos significativos para el factor per-
sonal (LOC) o la interacción LOC x condición, ni en tarea ni en
recuperación, para la reactividad de PSS.

2) En el análisis de la re a c t ividad de FC se obtuvo una intera c-
ción signifi c at iva LOC x Períodos [F( 3 , 8 4 )= 3.43, p<.02]. Pa ra estu-
diar esta interacción se re a l i z a ron análisis más porm e n o ri z a d o s ,
c o n s i d e rando como factor intra-sujeto la condición ex p e ri m e n t a l

(1= sin info rmación y 2= con info rmación) y sep a rando los períodos
de tarea por una parte y los de re c u p e ración por otra. Por una part e,
en el análisis de la re a c t ividad de FC en t a rea, se obtuvo una inte-
racción signifi c at iva LOC x Condición [F( 1 , 2 8 )= 8.03, p<.01] (ver Fi-
g u ra 2), indicando que los sujetos internos pre s e n t aban una mayo r
re a c t ividad en la condición con info rmación que en la condición
c o n t rol [t ( 1 4 )= 2.18, p<.05]; mientras que los sujetos ex t e rnos tendí-
an a presentar mayor re a c t ividad en la condición 1 o sin info rm a c i ó n
que en la 2 o con fe e d b a ck [ t( 1 4 )= 1.94, p<.07]. Asimismo, había di-
fe rencias signifi c at ivas entre ambos grupos en la condición 1 o sin
i n fo rmación, de fo rma que los ex t e rnos se re a c t ivaban signifi c at iva-
mente más que los internos [F( 1 , 2 9 )= 6.003, p<.02].

Por otra parte, en el análisis de la reactividad de FC en recupe -
ración, se obtuvo un efecto principal significativo del factor per-
sonal [F(1,28)= 4.35, p<.046] indicando que los sujetos externos
(M= 12.4; Dt= 11.83) presentaban una recuperación más lenta que
los sujetos internos (M= 3.5; Dt= 9.72).

3) Finalmente, en cuanto a los datos del cuestionario postexpe-
rimental, se encontró un efecto principal significativo de LOC pa-
ra aceleración de pulso [F(1,28)= 13.35, p<.001], indicando que los
sujetos externos, tanto en la condición o tarea 1 (M= 5; Dt= 2.45)
[F(1,28)= 6.205, p<.02] como en la 2 (M= 5.33; Dt= 2.29) [F(1,28)=
3.79, p<.06] percibían mayor aceleración cardíaca que los internos
(Tarea 1: M= 3; Dt= 1.69; Tarea 2: M= 3.53; Dt= 2.26). A su vez,
los sujetos internos notaban el pulso más acelerado en la tarea 2 o
condición con feedback que en la 1 [t(14)= 2.26, p<.04], e informa-
ban sentirse más cansados en dicha tarea (M= 3.6; Dt= 2.35) que
en la 1 (M= 2.87; Dt= 2.07) [t(14)= 2.75, p<.02].

Los resultados obtenidos mu e s t ran, en primer luga r, que el cons-
t ructo LOC permite predecir dife rencias en frecuencia card í a c a ,
cuando se tienen en cuenta las características de la situación o ta-
rea, en términos de perc epción de congruencia entre las ex p e c t at i-
vas y la posibilidad de control en cada condición ex p e rimental. Po-
s i bl e m e n t e, la FC re fleja las relaciones entre el esfuerzo (en térm i-
nos de actividad cog n i t iva) realizado por cada grupo, en la condi-
ción que le re s u l t aba más afín con sus ex p e c t at ivas, y la re a c t iv i d a d
( Wilson y Egge m e i e r, 1991; Veldman y Gaillard, 1993). Por su par-
t e, la PSS no sería sensible a esta va ri able cog n i t iva, re flejando un
e s f u e r zo físico equivalente en ambos grupos de sujetos.

ANA Mª PÉREZ-GARCÍA, PILAR SANJUÁN Y JOSÉ BERMÚDEZ586

ACEL. PULSO

6

5

4

3

2

1

CANSANCIO ESFUERZO DIFICULTAD

TAREA 1 TAREA 2

       

INFORME SUBJETIVO

Figura 1. Comparación entre las dos condiciones de tarea del primer es -
tudio en las variables del informe subjetivo (N= 30) [Notas: * p<.05, ***
p<.000]
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Figura 2. Interacción entre la variable de «Locus de control» y el factor
«Condición» en el primer estudio para la reactividad de frecuencia cardí -
aca en Tarea (restando el valor de línea base a la puntuación máxima en
cada tarea) [Notas: + p<.07; * p<.05; ** p<.02]



Estudio II

En este estudio se intenta comprobar si aparecen, de nuevo, las
diferencias observadas entre PSS y FC, y la interacción entre LOC
y demandas situacionales, al tiempo que se introduce un elemento
ampliamente utilizado en las investigaciones sobre estrés de labo-
ratorio como es la introducción de crítica o cierto hostigamiento
sobre el rendimiento.

Método

Sujetos

La muestra estaba formada por 45 estudiantes universitarios de
segundo ciclo de la Facultad de Psicología de la UNED (9 varones
y 36 mujeres) con una edad media de 30.98 años (Dt= 8.56) y un
rango de edad entre 22 y 55 años.

Material, instrumentos y procedimiento

Se utilizaron los mismos instrumentos que en el estudio ante-
rior, introduciendo un elemento nuevo para la valoración de la per-
cepción subjetiva, referido a la dificultad de concentración. Igual-
mente, se formaron grupos extremos, tercio superior e inferior de
la muestra, o 15 sujetos por grupo [I= 2.87, E= 7.40; F(1,29)= 38.76,
p<.0000] en la variable LOC, que fueron citados individualmente
en el laboratorio para realizar la tarea experimental.

La secuencia utilizada fue idéntica a la de la investigación pre-
via, pero las tareas que tenían que realizar se presentaron bajo con-
diciones diferentes. Así, en la tarea 1 se pedía a los sujetos que pe-
dalearan a un ritmo de 70 rpm para las mujeres y 100 para los va-
rones. Se les indicaba que procuraran no desviarse de este ritmo,
utilizando para ello la información suministrada por el visor (con-
dición de feedback autoadministrado). En la tarea 2 los sujetos no
podían ver el visor y la información la proporcionaba el experi-
mentador. Cada 20 segundos (9 veces en total) se indicaba al suje-
to si iba por debajo («vas mal, sube el ritmo») o por encima («vas
mal, baja el ritmo») de la velocidad marcada (condición de feed -

back externo con hostigamiento). Como en las dos condiciones pe-
daleaban al mismo ritmo (70 mujeres y 100 varones) y con la
misma resistencia (55 mujeres y 70 varones) asegurábamos que el
esfuerzo físico realizado en ambas condiciones fuera idéntico.

Resultados

Igual que en el estudio anterior se realizaron una serie de aná-
lisis previos con todos los sujetos de la muestra para comprobar el
efecto del distinto ritmo y resistencia al que pedalearon varones y
mujeres. En este sentido, no se encontraron diferencias significati-
vas en ninguna de las variables dependientes (todas las Fs no sig-
nificativas), por lo que el género no se tuvo en cuenta en los aná-
lisis posteriores. De nuevo, aunque no se encontraron diferencias
significativas entre ambos grupos en la línea base de FC o de PSS,
se tomaron de nuevo como variables dependientes los valores di-
ferenciales (descontando la línea base correspondiente) para ana-
lizar la reactividad de cada sujeto ante las distintas condiciones.

Para analizar la reactividad cardiovascular (PSS y FC) (ver Ta-
bla 2) se siguió el mismo procedimiento que en el estudio previo,
utilizándose MANOVAs de dos factores, el primero manipulado
entre-grupos (LOC: Internos y Externos) y el segundo, manipula-
do intra-sujeto (Períodos: Tarea 1, Recuperación 1, Tarea 2, Recu-
peración 2).

La verificación del procedimiento experimental (ver Tabla 2) se
obtuvo al encontrarse efectos principales significativos del factor
Períodos tanto en PSS [F(3,84)= 64.01, p<.000] como en FC [F(3,84)=
97.69, p<.000]. Análisis posteriores revelaron que tanto la reacti-
vidad de PSS como la de FC era significativamente superior en los
períodos de Tarea que en los de Recuperación (todas las Fs con
ps<.000), al tiempo que no había diferencias significativas entre
Tareas o entre períodos de Recuperación.

De forma paralela al estudio anterior, aunque a nivel fisiológi-
co no hubo diferencias entre ambas tareas, recordemos que el ni-
vel de ejercicio era el mismo en las dos, sí hubo diferencias en la
percepción que los sujetos tenían de las dos situaciones (ver Figu-
ra 3). Así, según los datos del cuestionario postexperimental, los
sujetos percibían en la segunda tarea (con refuerzo externo y hos-
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Tabla 2
Valores de línea base y puntuaciones medias de reactividad (desviaciones típicas entre paréntesis) en los cuatro períodos del segundo estudio en presión sistólica y

frecuencia cardíaca

Muestra Línea base Tarea 1 Recup. 1 Tarea 2 Recup. 2
(máx. - LB) (min. 1 - LB) (máx. - LB) (min. 1 - LB)

PSS TOTAL 105.14 27.53 3.9 25.8 0.3

(N= 30) (10.57) (15.99) (7.72) (12.13) (10.04)

INTERNOS 108.47 26.2 5.53 24.73 -1

(n= 15) (8.84) (12.01) (7.83) (9.93) (11.31)

EXTERNOS 101.8 28.87 2.27 26.87 1.6

(n= 15) (12.9) (19.54) (7.51) (14.28) (8.77)

FC TOTAL 74.6 35.3 6.47 39.6 6.2

(N= 30) (10.63) (13.71) (13.01) (12.47) (12.3)

INTERNOS 73.67 40.6 9 35.4 8.67

(n= 15) (12.72) (13.5) (15.46) (9.89) (14.93)

EXTERNOS 75.53 30 3.93 43.8 3.73

(n= 15) (9.2) (12.14) (9.85) (13.66) (8.8)



tigamiento) mayor dificultad de concentración [t(29)= 2.1, p<.045],
mayor cansancio [t(29)= 3.03, p<.005], informaban haber realizado
un mayor esfuerzo [t(29)= 2.06, p<.05] y tendían a juzgar que era
más difícil [t(29)= 1.83, p<.07].

En cuanto a las diferencias en reactividad y en el informe sub-
jetivo entre internos y externos, los resultados principales fueron
los siguientes:

1) No se encontraron efectos significativos para la reactividad
de PSS.

2) En el análisis de la reactividad de FC se obtuvo una interac-
ción significativa LOC x Períodos [F(3,84)= 4.89, p<.004]. Análisis
más pormenorizados, considerando como factor intra-sujeto la
condición experimental (1= feedback autoadministrado y 2= feed -
back externo) separando los períodos de tarea por una parte y los
de recuperación por otra, revelaron los siguientes resultados. En
primer lugar, en el análisis de la reactividad de FC en tarea se ob-
tuvo una interacción significativa LOC x Condición [F(1,28)= 14.04,
p<.001] (ver Figura 4), indicando que en la tarea 1 (o con feedback

autoadministrado), los sujetos internos presentaban mayor FC que
los externos [F(1,28)= 5.12, p<.03]; mientras que en la tarea 2 (o con
feedback externo) eran los sujetos externos los que tendían a mos-
trar niveles más altos que los internos [F (1,28)= 3.72, p<.06]; asi -
mismo, los sujetos internos se reactivaron más en la tarea 1 que en
la 2 [t(14)= 1.97, p<.07], mostrando el patrón opuesto los sujetos
externos [t(14)= 3.18, p<.01].

Las diferencias en recuperación entre internos (M= 8.83; Dt=
14.93) y externos (M= 3.83; Dt= 9.2) no fueron estadísticamente
significativas.

3) Finalmente, se obtuvo una interacción significativa de LOC
x Condición de tarea [F(1,28)= 6.66, p<.015] en esfuerzo realizado,
indicando que los sujetos internos percibían mayor esfuerzo en la
tarea con feedback externo (M= 5.47; Dt= 2.36) que en la tarea con
refuerzo autoadministrado (M= 3.53; D.T= 2.13) [t (14)= 3.48,
p<.004], mientras que los sujetos externos percibían el mismo es-
fuerzo tanto en la tarea 1 (M= 4.87; Dt= 2.67) como en la 2 (M=
4.73; Dt= 2.31).

Discusión

En los dos estudios, los resultados indicaron que no existieron
diferencias en reactividad cardiovascular entre las dos tareas, ya
que el ritmo exigido fue el mismo en ambas, sin embargo, los su-
jetos sí las percibieron de forma distinta. Así, en el estudio I los su-
jetos vieron la tarea 2 (con información sobre el rendimiento) co-
mo más difícil e informaron de más aceleración de pulso y mayor
esfuerzo invertido. De la misma manera, en el estudio II todos los
sujetos indicaron que la segunda tarea (con feedback externo y
hostigamiento) les suponía más esfuerzo y cansancio, así como
mayores dificultades de concentración.

La investigación previa ha informado que las diferencias indi-
viduales desempeñan un papel más significativo en la predicción
de reactividad cardiovascular cuando se utilizan en el laboratorio
tareas cognitivas o psicomotoras (ver Lyness, 1993 o Sanjuán y
Pérez-García, 1995 para una revisión), sin embargo, los resultados
obtenidos en esta investigación ponen de manifiesto que los facto-
res de personalidad también pueden ser predictores relevantes de
reactividad cardiovascular en tareas de estrés físico, cuando se pre-
sentan bajo determinadas condiciones situacionales. 

Los resultados obtenidos en ambos estudios, con respecto al cons-
t ructo LOC, concuerdan con inve s t i gaciones previas que han encon-
t rado una mayor re a c t ividad card i ovascular de los sujetos internos en
situaciones que posibilitan el control, de acuerdo con el carácter mar-
cadamente intera c t ivo del constructo (Houston, 1972; Calvete y
S a m p e d ro, 1991; Müller y cols.,  1998; Pére z - G a rcía y cols., 1999).

En este sentido, en el primer estudio los sujetos internos pre-
s e n t a ron mayor re a c t ividad card i ovascular (FC) en la condición en
la que tenían info rmación sobre su rendimiento, situación que pue-
de ser considerada más interna, mientras que los ex t e rnos mostra-
ron una mayor respuesta en la condición en la que trab a j a ron sin in-
fo rmación alguna. En concordancia con la subida de FC que ex p e-
ri m e n t a ron los sujetos internos en la tarea en que trab a j a ron con re-
f u e r zo autoadministrado, también info rm a ron de mayor cansancio.
Es esperable que las personas que tienen una gran necesidad de
c o n t rol se impliquen más activamente en la solución de la tarea en
situaciones que brindan o potencian dicho control, presentando una
m ayor actividad cog n i t iva. De hecho, se ha suge rido que el esfuer-
zo cog n i t ivo o mental sería el mecanismo psicológico re s p o n s abl e
del aumento de re a c t ividad en situaciones de afrontamiento activo
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Figura 3. Comparación entre las dos condiciones de tarea del segundo es -
tudio en las variables del informe subjetivo (N= 30) [Notas: + p<.07, *
p<.05, ** p<.005]
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Figura 4. Interacción entre la variable de «Locus de control» y el factor
«Condición» en el segundo estudio para la reactividad de frecuencia car -
díaca en Tarea (restando el valor de línea base a la puntuación máxima en
cada tarea) [Notas: + p<.07; * p<.03; ** p<.01]



( Fra n kenhauser y Johansson, 1976; Pére z - G a rcía y Sanjuán, 1996;
B o n ga rd y Hodapp, 1997; Martín y cols., 1998), siendo la FC el pa-
r á m e t ro que parece re flejar en mayor medida las relaciones entre
e s f u e r zo y re a c t ividad (Wilson y Egge m e i e r, 1991; Veldman y Gai-
l l a rd, 1993). No obstante, esta re a c t ividad sería puntual y asociada
a la realización de la tarea, dado que, de fo rma global, tuvieron ni-
veles más bajos en re c u p e ración que los ex t e rnos (estudio I).

En la misma línea del primer estudio, en la segunda investiga-
ción, hemos encontrado que los sujetos con un locus interno pre-
sentaron mayor reactividad que los externos en la condición en
que disponían de feedback autoadministrado, es decir, la condición
con características más internas o susceptibles de mayor percep-
ción de control; los externos, por su parte, presentaban una res-
puesta mayor en la tarea en que el feedback era externo, donde po-
día percibirse que el control de la situación estaba en manos del
experimentador, y podía elicitar, por la crítica del rendimiento que
se incluía, más reacciones emocionales, dada la mayor asociación
entre externalidad y ansiedad (Pérez-García, 1985).

Estos resultados apoyarían, por una parte, el mayor esfuerzo de
los internos en la tarea con feedback autoadministrado y de los ex-
ternos en la de refuerzo externo; y por otra, la congruencia entre
características de la personalidad y de la situación, mostrando una
mayor implicación de los sujetos en aquella condición cuyas ca-
racterísticas eran más congruentes o afines con sus expectativas
(ver Bermúdez y Pérez-García, 1989 para una revisión).

En este último estudio, aunque a nivel fisiológico los sujetos in-
ternos se reactivaron más en la condición de feedback autoadmi-

nistrado, a nivel subjetivo informaron de mayor esfuerzo invertido
en la tarea en la que el experimentador criticaba su rendimiento, es
decir, con presencia de cierto hostigamiento. Este dato podría es-
tar indicando, como algunos autores han sugerido (Haynes, Gan-
non, Orimoto, O’Brien y Brandt; 1991; Müller y cols., 1998) que
los sujetos internos, debido, posiblemente, a que atribuyen sus re-
sultados a su propio comportamiento, podrían presentar rumiacio-
nes tanto sobre el estresor como sobre sus consecuencias, perci-
biendo, por ello, un esfuerzo adicional, aunque éste no se haya tra-
ducido en una mayor reactividad. En este caso, en que los sujetos
trabajaban sometidos a una crítica negativa sobre su rendimiento,
parece particularmente coherente el que se hayan podido presentar
tal tipo de cogniciones. No obstante, sería necesario poner a prue-
ba esta hipótesis en estudios posteriores, dado lo tentativo de la
propuesta.  

Los resultados obtenidos indicarían el valor predictivo, en es-
te contexto, de variables de personalidad, como LOC, que no sue-
len incluirse habitualmente en este área de investigación. Igual-
mente, señalan la necesidad de seguir investigando en este campo,
teniendo en cuenta distintas tareas, demandas situacionales, posi-
bilidades de control y parámetros a registrar.
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