Psicothema

2002. Vol. 14, n° 3, pp. 597-604

Influencia dela simetriay la curvilinealidad en e procesamiento

ISSN 0214 - 9915 CODEN PSOTEG
Copyright © 2002 Psicothema

de estimulos cer rados

Antonio Alvarez, Manuel Blanco y Luz Leirds
Universidad de Santiago de Compostela

El procesamiento de caracteristicas como el color o la orientacion de linea puede realizarse con rapi-
dez y precision, y sin que parezca intervenir la atencion focalizada. Existe controversiasobre s €l cie-
rre puede procesarse con una eficiencia similar. En este estudio, investigamos el procesamiento de es-
timulos cerrados y la influencia sobre ese procesamiento, de las car acteristicas de simetria 'y curvili-
nealidad. En un experimento de segregacion de texturay dos experimentos de busqueda visual, los par -
ticipantes debian discriminar figuras cerradas de figuras abiertas, mientras la forma de los estimulos
variaba a lo largo de los experimentos. La realizacion fue bastante eficiente cuando |os estimulos ce-
rrados eran también simétricos y curvilineos, pero empeoraba cuando carecian de esas propiedades.
Estos resultados sugieren que €l cierre no se procesa por si mismo de modo €ficiente, sino que algu-
nas formas cerradas pueden discriminarse con rapidez y precision, mientras otras formas cerradas no.

Influence of symmetry and curvilinearity on the processing of closed stimuli. Processing of features as
color or line orientation can be carried out with speed and accuracy, and apparently without f ocused
attention. There is controversy about whether closure can be processed with similar efficiency. In this
study, we investigated processing of closed stimuli and the influence on that processing, of festures of
symmetry and curvilinearity. In an experiment of texture segregation and two experiments of visual se-
arch, participants had to discriminate the closed from the open shapes, while the form of stimuli varied
during the experiments. Performance was quite efficient when dlosed stimuli were also symmetrical
and curvilinear, but it got worse when they lacked those properties. These results suggest that closure
is not processed by itself, in an efficient way, but some dosed shapes can be discriminated with speed

and accuracy, while other closed shgpes can not.

Tradicionalmente se ha considerado que la percepcion visua
incluye béasicamente dos niveles de procesamiento, un nivel prea -
tentivo (esto es, sin aencion focalizada), temprano, automatico y
que opera en paralelo sobre el campo visual, y un nivel atentivo,
maés tardio, lento y que actlia en forma serial sobre regiones redu-
cidas del espacio (p.g., Neisser, 1967; Julesz, 1981). También se
ha considerado que s6lo un reducido grupo de primitivos percep -
tuales (color, orientacién de linea, etc.) se procesaban en € nivel
preatentivo. El procesamiento de las demés propiedades requeria
la atencién focalizada. Utilizando tareas psicofisicas, como la se-
gregacion de textura o lablsqueda visual, se han obtenido pruebas
gue gpoyan estos postulados (p.gj., Treisman y Gelade, 1980).

Sin embargo, investigaciones posteriores han encontrado evi-
dencias poco consistentes con esas propuestas. Por gjemplo, se ha
observado que la realizacién en tareas consideradas como prea -
tentivas (busqueda de primitivos perceptuales) pierde eficiencia
cuando hay una demanda simultanea de recur sos aencional es (Jo-
seph, Chun'y Nakayama, 1997) o cuando la atencion sefocalizaen
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otra area del campo visual (Theeuwes, Kramer y Atchley, 1999).
Por otra parte, a menudo los resultados de las tareas psicofisicas
no parecen aribuibles a uno de los dos tipos de procesamiento se-
fialados, sino a algin otro tipo intermedio. De ahi que, en la ac-
tualidad, la dicotomia preatentivo/atentivo esté siendo sustituida
por una concepcién mas flexible, basada en un continuo de proce-
samiento (p.g., Chea y Lyon, 1992; Wolfe, 1998). En ese conti-
nuo, el sistemavisua acanzaun alto grado de eficienciaa proce-
sar primitivos per ceptuales, pero también puede ser notablemente
eficiente a codificar propiedades mas complejas, como lafamilia-
ridad (Wang, Cavanagh y Green, 1994) o la orientacion de objetos
tridimensionales (Ennsy Rensink, 1991).

Otra caracteristica compleja que puede procesarse con rapidez
y precision es el cierre. Treisman y Paterson (1984) mostraron que
es posible segregar facilmente una textura con formas cerradas
(triangulos) de otra con formas abiertas (diagonales y angulos rec-
tos), siendo idénticos los componentes de ambos tipos de formas.
Por otra parte, hay evidencias de que €l cierre no se procesa como
una propiedad ceegorica, en términos de conexion/desconexion,
sino como una propiedad graduada (p.gj., Enns, 1986), de modo
que cualquier estimulo tendria cierre si su &rea estuviese rodeada
por un contorno convexo, cuya longitud fuese a menos el doble
que la distancia entre los extremos de linea (Treisman y Souther,
1985). Dehido aesa graduacion, el procesamiento de estimul os ce-
rrados puede ser afectado por € contexto producido por otros es-
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timulos, que también posean algin grado de cierre (p.g., Julesz,
1981; Enns, 1986).

Tal vez esa variabilidad seala causa de que no exista un acuer-
do unanime sobre si € cierre puede procesarse de modo eficiente
sin aencién focalizeda (p.€j., Elder y Zucker, 1993), o no (p.§.,
Wolfe, 1998). Dado que los contor nos que encierran a los objetos
gue percibimos constituyen una caracteristicaimportante paradis-
criminarlos, parece interesante averiguar si a igua que el color o
e movimiento, también € cierre de los estimul os puede percibir-
se sin aencion focalizada. En este trabajo, hemos investigado esta
cuestion con tareas de segregacion de texturay blusqueda visual, y
centrando nuestro interés en €l efecto contextual de otras propie-
dades presentes en los estimulos con cierre.

Tridngulos, flechas y sus elementos componentes han sido es-
timulos empleados habitualmente para probar € procesamiento
eficiente del cierre, desde que Pomerantz, Sager y Stoever (1977)
los utilizaron por primeravez a demostrar como ciertos conjuntos
perceptuales (p.g., triangulosy flechas) podian discriminarse me-
jor que sus partes aisladas (p.g., diagonales y angulos rectos). En
otra demostracion de ese efecto de superioridad configuracional,
Pomerantz et al . (1977) usaron combinaciones de paréntesis, un ti-
po de estimulos muy simples, empleado a menudo en estudios so-
bre agrupamiento perceptua y atencién selectiva (p.gj., Gamer,
1978; Williams y Bologna, 1985). En el Experimento 1 hemos uti-
lizado este tipo de estimul os porque permiten crear facilmente for-
mas que difieren en ciertas propiedades (p.gj., simetria), mante-
niendo constantes otras (p.g., cierre).

Experimento 1
Método
Participantes

La muestra estaba compuesta por estudiantes de Psicologia de
la Universidad de Santiago de Compostela, que realizaban una
précticavoluntaria. Los sujetos intervenian en una sola Condicion.
Hubo 69 sujetos en la Condicion A, 42 sujetos en laB y 69 suje-
tosenlaC.

Estimulos

Matri ces de 5x5 pares de paréntesis (caracteres ASCI1 40y 41)
o corchetes (caracteres ASCII 91 y 93) se presentaban en blanco
(42.81 cd/m?) contra un fondo negro, en una pantalla TRC en mo-
do texto conectadaaun ordenador IBM-PS2. Las matri ces subten-
diana55cm, un angulovisual de 2.9 (vertical) x 3.5 (horizontal),
y egaban compuestas por dos texturas verticdes u horizontales,
quediferian en el tipo de componentes Cada uno de estos subten-
diaun angulo visual deentorno a0.42°x 0.42. EnlaCondicionA,
losel ementos eran paréntesis y las posibles segregaciones, ))-(), ((-
0, OG- NG (). Lasformas con cierre, (), también tenian
smetria vertical. En laCondicién B, | as segregaciones eran andlo-
gas, pero 1os componentes de textura eran combinaciones de pa-
réntesis y corchee [pg., ])-[) ]. Lasformas con cierre, (] o[), no
tenian dmetriavertical . La Condicion C s9lo s diferencisbadela
A en gue los elementos eran corchetes. En todas | as Condiciones
habiatres ti posde segregaci 6n de textura que podian basarss en el
cierre[p.g.,))-(],y otrastres que no [p.g ., ((-X]. La presentacion
de los estimul os se s ncronizo conlaactualizacion delapantalla

Procedimiento

La tarea se programo con e Micro Experimental Laboratory
(MEL; Schneider, 1990). Los sujetos debian indicar si € limiteen-
tretexturaseravertical u horizontal, pulsando unade dosteclas del
tedado del ordenador, marcadas con los segmentos «[» y «—»,
respectivamente. Cada ensayo comenzaba con la presentacion de
una cruz de fijacion durante 1 s, en el centro de la pantalla. Al ca-
bo de ese tiempo, se emitia un tono de 1.000 Hz durante 100 ms,
como sefid de alerta, y tras 400 ms, los estimulos sustituian a la
cruz y permanecian en pantalla hasta la respuesta. En cada ensayo,
serggistro el tiempo de reaccion (TR) y la precision.

Las sesiones fueron individuales, en una cabina con unailumi-
nacién de 80 Ix. Los sujetos se sentaban frente a monitor, recibi-
an lasinstruccionesy respondian a 20 ensay os de préactica. Trasto-
do €llo, realizaban tres bloques de 288 ensayos, distribuidos alea-
toriamente segin €l tipo de segregacion (48 ensay os con cada uno)
y de respuesta (la mitad de los ensayos con cada una). Las sesio-
nes duraron arededor de 45 min.

Si, como se ha sefialado, €l cierre se procesa como un primiti-
Vo perceptual, las segregaciones basadas en esa propiedad debe-
rian ser répidas y precisas. Las otras segregaciones deberian ser
menos eficientes, ya que ninguna de las propiedades que diferen-
cia alas texturas [p.g., € paralelismo en ))-)(] ha mostrado que
pueda procesarse como un primitivo perceptua (Treismany Gor-
mican, 1988). Por otra parte, si la simetria afecta al procesamien-
to del cierre, larealizacion en las Condiciones A y C deberiadife-
rir de lade la Condicion B.

Resultados y discusion

L os resultados de cuatro sujetos en la Condicion B y cinco en
la C fueron eliminados por su bajo rendimiento. Los andlisisde la-
tencia se basaron solo en los TRs a respuestas correctas entre 100
y 4.000 ms. En laFgura 1 se presentan los TRs medios y porcen-
tajes de error para cada tipo de segregacion y en cada Condicion.

Un AVAR 2 (propiedad de segregacion: cierre, no cierre) x 3
(Condicion: A,B,C) con los TRs mostré un efecto significaivo del
primer (F(1,168)= 344.55; p<.001) y del segundo factor
(F(2,168)= 47.38; p<.001), asi como de la interaccién de ambos
(F(2,168)= 12.56; p<.001). Estos resultados fueron investigados
mediante contrastes a posteriori, utilizando la prueba de Scheffé.
Este andlisis indicd, con un nivel de significacion del 1%, que las
segregaciones mas rpidas se producian en la Condicién A y las
mas lentas en la Condicién B. También se encontrd que en las tres
Condiciones las segregaciones basadas en €l cierre eran mas rapi -
das que las segregaciones no basadas en el cierre, pero mientras en
las Condiciones A y C esta diferencia alcanzaba una significacion
del 1%, la significacion en la Condicién B era del 5%.

Un AVAR 2 (propiedad de segregacién) x 3 (Condicion) con
los porcentajes de error mostrd un efecto significativo del primer
factor (F(1,168)= 211.82; p<.001). Larealizacion era mas precisa
cuando las texturas diferian en cierre. También fue significaivo el
efecto de la Condicion (F(2,168)= 3.77; p<.05). La prueba de
Scheffé indicd, con un nivel de significacion del 10%, que larea-
lizacién mas precisa se producia en la Condicion A.

Los resultados obtenidos en la Condicion A confirman hallaz-
gos previos de Treisman y Paterson (1984), al mostrar que la se-
gregacion de texturas basada en €l cierre puede realizarse con ra-
pidez y precision. Por otra parte, |os resultados de las Condiciones
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B y C son también consistentes con trabajos anteriores (p.g.,
Enns, 1986), a sefidar que el procesamiento del ciere puede ser
afectado por otras propiedades. En la Condicion B, en la que los
estimul os carecian de simetriavertical, la segregacion basadaen el
cierre es més lenta e imprecisa que en la Condicién A. En la Con-
dicién C, la sagregacion basada en €l cierre es mas rapida que en
la Condicion B, pero también es mas lenta e imprecisa que en la
Condicién A, lo que sugere que ademés de la simetria, otras pro-
piedades pueden afectar ala eficiencia con que se discriminan los
estimulos con cierre. Dado que paréntesis y corchetes difieren en
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curvilinealidad, ésta podria ser otra caracteristica que influyese en
el procesamiento del cierre. Los Experimentos 2 y 3 se disefiaron
parainvestigar esta posible influencia.

Experimento 2

En este experimento empleamos como estimulos formas geo-
métricas de uso mas comun que las combinaciones de paréntesis o
corchetes, y utilizamos una tarea de blisqueda visual, en lugar de
la de segregacion de textura. Aungque ambas pruebas se han consi-
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Figura 1. TRs medios y porcentajes de error en la tarea de segregacion de textura del Experimento 1
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derado intercambiables para investigar el procesamiento visual
(p.g., Cavanagh, Arguin y Treisman, 1990), |a tarea de busqueda
visua aporta mas informacion en sus resultados.

Usualmente, en unatarea de busqueda visual 10s sujetos deben
detectar un estimulo objetivo entre una serie de estimulos distrac-
tores, cuyo nimero varia entre ensayos. La interpretacion de los
resultados suele centrarse en las pendientes TR/tamafio del con-
junto. Partiendo de la dicotomia preatentivo/atentivo, en ocasiones
se ha considerado una frontera en torno alos 5-10 mg/item (p.g.,
Treisman y Souther, 1985; Wang et al., 1994) para interpretar los
resultados. Las pendientes por debajo de ese limite serian produ-
cidas por un procesamiento de los estimulos sin atencién focaliza-
da, mientras que pendientes mayores indicarian un procesamiento
atentivo. Alterativamente, se ha planteado que las pendientes ob-
tenidas en tareas de busgueda no se distribuyen en esa forma di-
cotémica, sino alo largo de un continuo de eficiencia (p.gj., Wol-
fe, 1998), una propuesta que permite explicar mas facilmente la
varigbilidad en |os resultados.

En el experimento anterior, los resultados sugerian que los es-
timulos con cierre se discriminan mejor cuando son curvilineos.
De ser asi, la variacion en curvilinealidad de un objeti vo definido
por € ciere, podriallevar aparejada una variacion en la eficiencia
con que ese objetivo se detecta en una tarea de blsgueda.

Método
Participantes

Los sujetos eran 35 estudiantes con car acteristicas similares a
las de los sujetos del experimento anterior.

Estimulos

Conjuntos de 2, 4 u 8 figuras se presentaban en una pantalla
TRC enmodo gréfico, conectadaa un ordenador Pineapple Com-
puter model o Pentium I11 / 450. El objetivo podiaser un circulo,
un octégono, un hexégono o un cuadrado. L os didractores eda-
ban compuestos por los mismos elementos queel objetivo (p.g.,
dos semicircul 09), pero orientados de modo que compusiesen fi-
guras abiertas L as conjuntos aparecian con unadistribucion ae-
atoria en un &reacentral dela pantalla que subtendia a55 cm, un
angulo visual de 14.58 (ancho) x 10.94° (ato). Cada figura sub-
tendiaun angulo visual de entre 0.83-1.25° (ancho) x 0.83°-0.94°
(alto). En la Figura 2 pueden observar s g empl os de esos esti-
mul os.

Procedimiento

En cada ensayo, los sujetos debian indicar si el conjunto tenia
una figura cerrada o no, pulsando una de dos teclas marcadas con
un «0» (conjunto sin objetivo) o un «1» (conjunto con objetivo).
Los estimulos permanecian en pantalla hasta que se producia la
respuesta, 0 un méximo de 2 s. Latarea incluia cuatro bloques de
180 ensayos, distribuidos a eatoriamente segiin €l nivel de tamafio
(un tercio de los ensayos con cada nivel) y la respuesta (la mitad
de los ensay os con cada una). En cada bloque, los estimulos se re-
lacionaban con una sola forma (circulo, octégono, hexadgono, cua-
drado). El orden delos bloques fue aleatorio. Las sesiones duraron
alrededor de 30 min. Las demas condiciones fueron similares alas
del Experimento 1.

Resultados y discusion

Hubo muy pocos errores (la media total fue del 2.3%), de mo-
do que no se analizaron. Para cada sujeto, se obtuvieron las pen-
dientes por cada combinacién de Condicién (circulo, octégono,
hexagono, cuadrado) y tipo de conjunto (sin, con objetivo). En la
Figura 3 se presentan los TRs medios.

Realizamos un andlisis de regresion de los TRs medios, en fun-
cion del tamarfio del conjunto, para cada combinacién de Condi-
cién y tipo de conjunto. El gjuste de estas funciones oscil6 entre
r=0.98y 1. Un AVAR 4(Condicion) x 2(tipo de conjunto) con las
pendientes mostré que tanto el primer factor (F(3,102)= 17.05;
p<.001) como &l segundo (F(1,34)= 16.74; p<.001) tenian efectos
significativos en la realizacién. Las pendientes medias para con-
juntos sin 'y con objetivo fueron, respectivamente, de 12.12 y 7.57
en la Condicion circulo; 14.42 y 6.18 en la Condicion octégono;
17.51y 9.73 enla Condicién hexagono; y 23.21y 14.69 en laCon-
dicién cuadrado.

Nuevos AVARs 2(Condicion) x 2(tipo de conjunto) mostraron
gue las pendientes en la Condicion circulo eran mas bajas que en
la Condicion cuadrado (F(1,34)= 36.8; p<.001) y que en la Con-
dicién hexagono (F(1,34)= 6.55; p<.05), pero no diferian de las
pendientes en la Condicion octégono. Estas, asu vez, eran més ba-
jas que las de la Condicién cuadrado (F(1,34)= 36.88; p<.001) y
gue las de la Condicién hexagono (F(1,34)= 5.42; p<.05). Por ul-
timo, las pendientes en la Condicion hexagono eran més bajas que
las de la Condicién cuadrado (F(1,34)= 13.44; p<.001). En todas
las comparaciones, €l efecto del tipo de conjunto fue significetivo
(p<.001), sefialando que las pendientes de conjuntos con objetivo
eran més bajas que las de conjuntos sin objetivo. No hubo ningu-
na interaccion.

Los resultados del Experimento 2 indican que al aumentar la
curvilinealidad de un objetivo definido por el cierre, manteniendo
constante esa propiedad, su busqueda se hace més eficiente (en es-
te caso, se reducen sus pendientes). Un objetivo con forma circu-
lar u octogonal se detecta mejor que un objetivo hexagonal, que a
su vez se detecta mejor que un objetivo cuadrado. La falta de di-
ferencias entre la deteccion de un octégono y la de un circulo po-
dria deberse al angulo visual empleado, que hace perceptivamente
similares a ambos tipos de estimul os.

Experimento 3
Método
Participantes

L os sujetos fueron 19 estudiantes con car acteristicas similares
alas de los sujetos de |os experimentos anteriores.

Estimulos

El objetivo podia ser un circulo, un cuadrado, una combinacién
de semicirculo y semicuadrado (lo llamaremos D) o una gjiva. La
Condicién D se introdujo para contrastar |os efectos de la simetria
y lacurvilinealidad. La Condicion gjiva se incluyé para observar
los efectos de la curvilinealidad y la simetria cuando el objetivo no
es circular. Las Condiciones circulo y cuadrado se mantuvieron
como referencia. EnlaFgura 2 pueden observarse jemplos de es-
tos estimul os.
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Procedimiento nacion de Condicién y tipo de conjunto. En la Figura 4 se presen-
tan los TRs medios.

Fue similar al del experimento anterior. Un andlisis de regresion de los TRs medios en funcion del ta-

mafio del conjunto, y para cada combinacion de Condicidn y tipo

Resultados y discusion de conjunto, obtuvo funciones cuyo gjuste oscilé entrer=0.96y 1.

Un AVAR 4(Condicién) x 2(tipo de conjunto) con las pendientes

Hubo muy pocos errores (M= 2.4%), de modo que no se anali- mostré un efecto significativo de la Condicion (F(3,54)= 63.39;

zaron. Se obtuvieron las pendientes individual es para cada combi - p<.001), del tipo de conjunto (F(1,18)= 18.37; p<.001) y delain-

Figura 2. Ejemplos de estimul os presentados en las tareas de blsgueda visual de los Experimentos 2 y 3. De arriba abajo y de izquierda a derecha, Con -
dicién circulo (Experimentos 2, 3), octégono (Experimento 2), hexagono (Experimento 2), cuadrado (Experimentos 2, 3), D y gjiva (Experimento 3)



602 ANTONIO ALVAREZ, MANUEL BLANCO Y LUZ LEIROS

teraccion de ambos factores (F(3,54)= 21.19; p<.001). Las pen-
dientes medias en conjuntos sin y con objetivo fueron, respectiva-
mente, de 10.99y 10.38 en laCondicion circulo; 19.01y 12.04 en
la Condicion cuadrado; 52.99 y 23.08 en la Condicion D; y 6.12
y 5.1 en la Condicion gjiva.

L as pendientes de conjuntos con objetivo fueron mas bajas que
las de conjuntos sin objetivo en la Condicion D (t(18)= 6.39;
p<.001) y enlaCondicion cuadrado (t(18)= 2.21; p<.05). Las pen-
dientes en la Condicion ojiva fueron més bajas que en la Condi-
cion cuadrado (F(1,18)= 20.72; p<.001), Condicién D (F(1,18)=
109.92; p<.001) y Condicién circulo (F(1,18)= 10.57; p<.01),
aunque esta Ultima diferencia sdlo fue significativa en conjuntos
con objetivo (t(18)= 2.88; p<.01). Las pendientes en |las Condicio-
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nescirculo (F(1,18)= 80.18; p<.001) y cuadrado (F(1,18)= 58.33;

p<.001) fueron maés bajas que en la Condicion D. Las pendientes
en la Condicién circulo fueron més bajas que en la Condicion cua -
drado, (F(1,18)= 5.94; p<.05), aunque sblo en conjuntos sin obje-

tivo (t(18)= 2.48; p<.05).

Los resultados del Experimento 3 indican un amplio rango de
variabilidad enel procesamiento de estimulos cerrados Algunosde
esnsresul tados son consistentes con | os obtenidaos en la Condicidn
B del Experimento 1, a mostrar que la carencia de simetria verti-
cal dificulta ladiscriminacion de esimulos definidos por € cierre.

En otros resultados del Experimento 3 se observa que un objetivo
cerrado, Smétria y curvil ineo puede detectarse de formaeficiente

aungue no sea circular, e incluso mgjor. Por dltimo, s confirma

Conjuntoscon objetivo

Tamafio del conjunto
Figura 3. TRs medios para conjuntos sin y con objetivo, en la tarea de blisgueda visual de circulo (circulos), octégono (asteriscos), hexagono (signos mas)

y cuadrado (cuadrados) del Experimento 2



INFLUENCIA DE LA SIMETRIA Y LA CURVILINEALIDAD EN EL PROCESAMIENTO DE ESTIMULOS CERRADOS

parcidmente (la diferencia lo fue significativa en conjuntos sin
objetivo) que | atarea de bisqueda visual es maseficiente cuando el
objetivo es un circulo que auando es un cuadrado.

Discusion genera

Algunos resultados de este estudio muestran que estimulos de-
finidos por €l ciere pueden discriminarse con rapidez y precision.
No obstante, esta posibilidad parece determinada por la presencia
de ciertas caracteristicas de forma en los estimulos. En nuestraiin-
vestigacion, el procesamiento de estimulos cerrados fue mas efi-
ciente cuando tenian simetriay curvilinealidad. La carencia de es-
tas propiedades incremento lalaenciay redujo la precision en una

Conjuntossin obj etivo
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tarea de segregacion de textura, y en general, incremento las pen-
dientes en tareas de busqueda visual. Debido a esa influencia, los
resultados mostraron una gran variabilidad, o que sugiere que el
cierre, por si mismo, no permite una discriminacion eficiente de
los estimulos a los que caracteriza. Parece, en cambio, que ciertas
formas cerradas pueden procesarse con rapidez y precision, mien-
tras otras f ormas cerradas no. Tal vez, estas diferencias de proce-
samiento pudieran tener su base en las células sensibles a formas
del cortex inferotemporal (p.gj., Tanaka, Saito, Fukaday Moriya,
1991), muchas de las cuales responden de modo 6ptimo ante la
presentacion de patrones cerrados, simétricos y curvilineos.

No obstante, aun en e mejor de los casos (estimul os simétricos
y curvilineos), los resultados de nuestro estudio no indican que €

Conjuntoscon objetivo
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Figura 4. TRs medios para conjuntos sin y con objetivo, en la tarea de busqueda visual de circulo (circulos), ojiva (puntos), D (signos#) y cuadrado (cua -

drados) del Experimento 3
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cierre pueda procesarse en paralelo, como se ha observado que su-
cede en la codificacion del color o de la orientacion de linea, don-
de suelen encontrarse pendientes de bisqueda en tomo a los 0
mg/item (p.gj., Wolfe, 1998). En nuestro estudio, |as pendientes en
conjuntos con objetivo simétrico y curvilineo oscilaron entre 5-10
mg/item, lo que se suele considerar una bisqueda rapida (Enns y
Rensink, 1991) o bastante eficiente (Wolfe, 1998), pero también
una bisgueda serial (Cheal y Lyon, 1992). Si se ha objetado que la
blsqueda de color sea independiente de la atencion focalizada
(Theeuweset al., 1999), nuestros datos tampoco invitan a suponer
gue la busqueda de cierre lo sea. Més bien, estos resultados se
aproximan alos obtenidos con otras propiedades compl gjas, como
laorientacién tridimensional, que el sistemavisual puede procesar
répidamente (Ennsy Rensink, 1991), pero no en ausencia de aten-
cién focalizada

L avariabilidad delos resul tados tampoco favorece alaclasica
di cotomia preatentivo/atentivo del procesamiento visual. Por con-
tra, esavariabilidad con que s procesa una misma caracteristica,
a medida que otras propiedades contextuales (no relevantes para
latarea) cambian, parece cond sente con un continuo de procesa
miento, basado en el gradoen e que debe estar implicadala aten-
cion delos observadores, para que los estimul os puedan ser per-
cibidos.
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