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Efectos de la presion temporal sobre la cohesion grupal en diferentes
tiposdetareasy en diferentes canales de comunicacion

Francisco Javier Gracia, Amparo Caballer y José Maria Peird
Universidad de Vaencia

En este trabajo se pretenden estudiar |os efectos de la presion temporal sobre lacohesién grupal en gru-
pos que trabajan en larealizacion de tareas de distinta naturaleza y através de diversos canales de co-
municacion. Para ello se llevo a cabo un experimento con 124 sujetos, que fueron distribuidos aleato-
riamente en grupos de 4 personas en |as seis condiciones creadas (3* 2 canal de comunicacion* presién
temporal). Los resultados muestran la importancia del tipo de tarea'y el cana de comunicacion para
comprender la relacion entre presion temporal y cohesion grupal. Concretamente, |a presion temporal
disminuye la cohesién grupal cuanto mayor es la interdependencia entre los miembros requerida por
latarea, y en condiciones de comunicacion cara a cara, pero no en comunicacion mediada. Se sugiere
que futuros trabajos deberan incluir variables del ambiente o individuales para comprender larelacion
entre presion temporal y resultados del trabajo en grupo.

Effects of time pressure on group cohesivenessin different task types and communication media. Theaim
of this paper isto study the effects of time pressure on group cohesiveness in different tasks types (cre-
ativity, intellective and mixed-motive) and communication media (face-to-face, videoconference and e-
mail). It was carried out an experiment using a sample of 124 subjects, randomly assigned into six dif-
ferent experimental conditions (3*2 communication media*time pressure) in four-person work groups.
The results showed the relevance of task type and communication media to understand the relation bet-
ween time pressure and group cohesiveness. Specifically, time pressure influenced negatively on group
cohesiveness, when interdependence task requirements were high or middle, and groups worked face-to-
face. It is suggested that future research should include other environmental or individual variablesto re-

ach a better understanding of the relation between time pressure and group work outcomes.

Cada vez mas personas llevan a cabo una parte importante de
su actividad laboral en grupos de trabajo, mediados por nuevas
tecnologias (p. €., correo electrénico, videoconferencia...) y so-
metidos a presion temporal. Por €ello, resulta importante conocer
como afectalapresion temporal alosresultados del trabajo de gru-
pos que utilizan diferentes tecnologias para comunicarse.

La presién temporal tiene lugar cuando una persona y/o gru-
po percibe que el tiempo necesario para llevar a cabo una o va-
rias tareas o actividades es superior a tiempo disponible. A pe-
sar de que frecuentemente el trabajo en grupo serealizabajo im-
portantes restricciones temporal es, sorprendentemente pocosin-
vestigadores han dedicado esfuerzo a la comprension de los
efectos de la presion temporal sobre los resultados del trabajo en
grupo.

L os escasos estudios empiricos que han explorado los efectos
de la presion temporal sobre los resultados del trabajo en grupo se
han centrado en la funcién de produccion (McGrath, 1990), esto
es, en las contribuciones a suprasistema grupal. Concretamente,
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dichos estudios han explorado los efectos de la presion temporal
sobre la cantidad y sobre la calidad del desempefio. En términos
generales, estos estudios muestran que la presion tempora au-
menta la cantidad de desempefio (Davis, 1969; Kelly, 1988; Kelly,
Futoran y McGrath, 1990; Locke y Latham, 1990), aunque a cos-
ta de disminuir la interaccion social y llevar a los grupos a cen-
trarse en la tarea y en menor medida en las relaciones socioe-
mocionales (De Grada, Kruglanski, Mannetti y Pierro, 1999; Ka-
rau y Kelly, 1992; Kelly y McGrath, 1985; McGrath y Kelly,
1986).

Los efectos sobre la calidad del desempefio son mucho mas
complejos, como se desprende de la inconsistencia de los resulta-
dos hallados sobre esarelacion (Davis, 1969; Isenberg, 1981; Ka-
rau 'y Kelly, 1992; Kelly y Karau, 1993; Kelly y McGrath, 1985;
Lanzetta, 1955; Pepinsky, Pepinsky y Pavlik, 1960; Yukl, Malone,
Haydlip y Pamin, 1976). En un estudio reciente, Gracia, Arcosy
Caballer (2000) hipotetizaban que la inconsistencia entre los re-
sultados de | os trabaj os que han explorado | os efectos de lapresion
temporal sobre la calidad del desempefio podia deberse a la fata
de consideracion de variables relevantes para explicar dicha rela
cién. De hecho, los autores encontraron apoyo a la hipotesis de
que €l tipo de tarea (creativa, intelectiva, negociacion) y € canal
de comunicacion (cara a cara, videoconferencia, correo electroni-
co) modularian el efecto de la presion temporal sobre la calidad
del desempefio.
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Sin embargo, los efectos de la presién temporal sobre los resul-
tados del trabajo en grupo anivel del sistemay del subsistema ape-
nas han sido estudiados. En este trabajo nos centraremos en el es
tudio de los efectos de la presion temporal sobre la funcion de bie-
nestar o mantenimiento y desarrollo grupal (resultados del siste-
ma), y mas concretamente sobre la cohesion grupal, que definimos
siguiendo a Carron (1982, 124) como un «proceso dindmico que se
reflgja en la tendencia de un grupo a seguir juntos y permanecer
unidos en la persecucién de sus metas y objetivos». Para su ope-
racionalizacion hemos empleado un indice compuesto, que recoge
varias de las formas més habituales para su medida: evaluar a gru-
po como un todo, el grado de cercania o identificacion con el gru-
poy €l deseo de permanecer en € grupo (Cartwright, 1968).

La cohesion es un fendmeno grupal, por 1o que se debe recurrir
amedidas de nivel grupal en los andlisis o usar procedimientos de
agregacion adecuados en el caso de utilizar medidas de nivel indi-
vidual (Rousseau, 1985). Desafortunadamente, mucha de lainves-
tigacion sobre cohesion ha ignorado este aspecto (Carron y Braw-
ley, 2000; Gully, Deviney Whitney, 1995). En el presente trabajo
se han utilizado medidas individuales de la cohesién que poste-
riormente se han agregado.

El objetivo del presente trabajo es estudiar los efectos de lapre-
sion temporal sobre la cohesion grupal en diferentes tipos de tare-
as (creativas, intelectivas y de negociacion o de motivos mixtos) y
en diferentes canales de comunicacion (cara a cara, videoconfe-
renciay correo electronico).

Hemos visto que uno de los efectos de la presion temporal es
gue llevaalos grupos areducir lainteraccion y a centrarse en ma-
yor medida en |a realizacion de la tarea que en las relaciones so-
cioemocionales. En base a esto podria pensarse que la presion
temporal conducird a una peor cohesién grupa. Sin embargo,
nuestra hipétesis de partida es que los efectos de la presion tem-
poral sobre los resultados del trabajo en grupo dependen de las
condiciones concretas que se den en cada caso. En nuestro estudio,
esas condiciones vienen determinadas por € tipo de tarea que los
grupos realizan y €l cana de comunicacion empleado en su reali-
zacion. En este sentido, esperamos que los efectos de la presion
temporal sobre la cohesién grupal no sean independientes de las
condiciones en que tiene lugar € trabajo grupal.

Respecto al tipo de tarea, y siguiendo el modelo circunflejo de
tareas de McGrath (1984; Argote y McGrath, 1993), se seleccio-
naron para nuestro estudio tres tipos de tareas: de generacion de
ideas o creativas, intelectivas (con respuesta correcta) y de nego-
ciacion o de motivos mixtos (resolucion de conflicto de intereses).
En este modelo se apunta que una de las diferencias principales
entre estas tareas es el grado de interdependencia necesario entre
los miembros del grupo para su realizacion. En un extremo estari-
an las tareas credtivas, en las cuales el desempefio de los diferen-
tes miembros del grupo es relativamente independiente. En el ex-
tremo contrario estarian las tareas de negociacién, en la que los
miembros del grupo se encuentran en competicion (interdepen-
dencia competitiva). En el medio estarian las tareas intelectivas,
que se caracterizan por altos niveles de interdependencia coopera-
tiva entre los miembros.

Dado que la presién temporal genera una mayor orientacion a
latareay menor alas relaciones interpersonales, esperamos que la
presion temporal afecte negativamente a la cohesién grupal en
aquellas situaciones en que la tarea requiere de una mayor in-
terdependencia entre los miembros del grupo (intelectivasy de ne-
gociacion). Por €ello:

H1. La presién temporal llevara a una menor cohesion grupal
en tareas intelectivas y principalmente en tareas de negociacion,
pero no en tareas creativas.

Respecto al canal de comunicacién empleado en larealizacién
de latarea (caraacara, videoconferencia o correo electrénico), una
delas diferencias mas frecuentemente sefialada tiene que ver con €
proceso de interaccidn grupal. Concretamente, la comunicacion ca
ra a cara favorece en mayor medida la orientacion hacia las rela
ciones socioemocionaes (p. g ., intervencionesdirigidasarelgjar la
tension, a expresar acuerdo o desacuerdo con otras personas, €tc.),
mientras que en situaciones de comunicacion mediada (p. g ., vide-
oconferencia o correo electrénico) la comunicacion se orienta en
mayor medida hacia la tarea (p. €., dar o pedir informacion, hacer
sugerencias, etc.) (Hiltz, Johnson y Turoff, 1986; Peir6, Prieto y
Zornoza, 1993). Dado que la presion temporal llevard a una mayor
orientacién alatarea, esperamos que afecte negativamente ala co-
hesi6n de aquellos grupos cuyo funcionamiento habitual tiene lugar
através de unamayor interaccion y orientacion hacialas relaciones
socioemocionales. Karau y Kelly (1992) encuentran que en situa-
ciones de presién temporal, la orientacion hacia las relaciones so-
cioemocionales entorpecia los resultados grupales a menos a nivel
del suprasistema. En este sentido, no seria extrafio que la mayor
orientacion alas rel aciones socioemocional es que es propiciada por
la comunicacion cara a cara entrara en conflicto con la necesidad
de centrarse en latarea para ser eficaces en lacondicion de presion
temporal, produciendo importantes tensiones en € grupo, que po-
dian afectar negativamente a la cohesién grupal. Por elo:

H2. La presién temporal llevara a una menor cohesion grupal
en |os grupos que se comunican cara a cara, pero no enlosquelo
hacen a través de videoconferencia ni de correo electrénico, inde-
pendientemente del tipo de tarea, aunque las diferencias serén
mas pronunciadas en las tareas de negociacion, seguidas de las
intelectivas y de las creativas.

Método
Descripcién de la muestra

En € estudio participaron 124 estudiantes de 3.* curso de Psi-
cologia pertenecientes a la Universitat de Valénciay ala Univer-
sitat Jaume | de Castellon. Se tuvo en cuenta que los alumnos no
hubieran participado con anterioridad en ningiin experimento lle-
vado a cabo por la unidad de investigacién. Por otra parte, se les
pidié que se comprometieran por escrito aasistir atodas las sesio-
nes experimentales (8 sesiones). A los participantes se les infor-
maba de que formaban parte de un equipo que debia competir con
otros durante el proceso de resolucién de |as diferentes tareas plan-
teadas, de manera que los dos grupos que mejor rendimiento ob-
tuvieran recibirian un premio en metédlico. Con todo ello se pre-
tendia asegurar la continuidad del grupo y la implicacién de los
participantes en el desarrollo de latarea.

Disefio

El presente estudio se ha planteado como un experimento de la-
boratorio con un disefio factorial (2*3) con observaciones repeti-
das. Los sujetos fueron organizados en 31 grupos de 4 miembros
cada uno, que fueron asignados aleatoriamente a una de las seis
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condiciones experimentales resultantes del cruce entre tres condi-
ciones de comunicacién (cara a cara con apoyo de ordenador, vi-
deoconferenciay correo electrénico) y dos situaciones ambienta-
les de trabajo (con presion temporal y sin presion temporal).
Cada uno delos grupos experimental es se reine un total de ocho
sesiones, teniendo que resolver en cada una de estas sesiones una
tarea diferente (dos de generacion de ideas o creativas, cuatro de
carécter intelectivo y dos de negociacion). Para evitar que € efec-
to de la préctica contaminara los resultados en funcién del tipo de
tarea, las tareas se aternan entre si en las diferentes sesiones.

Variables

Presién temporal. Lamitad de los sujetos que trabajaron en ca-
da cana de comunicacién lo hicieron sin presion (sin limite de
tiempo), mientras que los otros lo hicieron bajo presion temporal.
Los que trabajaron bajo presion tempora debian llevar a cabo la
tarea en un tiempo un 25% menor ala media del tiempo emplea-
do en la gjecucion de latarea por los grupos sin presion temporal
en cada uno de los canales de comunicacion. Setratade unadelas
formas més frecuentes de inducir presion temporal. Para compro-
bar si la condicién experimental que queriamos crear tuvo rea-
mente los efectos esperados (diferentes percepciones de presion
temporal), se llevaron a cabo pruebas t, tomando como variable
dependiente la presion temporal percibiday como variable inde-
pendiente las diferentes condiciones experimentales creadas. La
presion temporal percibida es una medida de autoinforme con una
escala de respuesta tipo Likert de 5 puntos. Esta compuesta por
dos items: «E| tiempo disponible ha sido suficiente pararedlizar la
tarea» y «Me he sentido bajo presion de tiempo parallevar a cabo
|atarea». Su consistencia interna es de 0,64.

El hecho de que se encuentren diferencias significativas en la
presion temporal percibidaentre los sujetos que [levaron a cabo sus
tareas bajo presion tempora y los que trabajaron sin dicha presion
en las diferentes situaciones estudiadas confirman que la condicion
experimental creada ha funcionado adecuadamente. Las personas
que han trabajado en la condicién de presion temporal realmente
han percibido dicha presion en mayor medida que e grupo de su-
jetos de la condicion de sin presion temporal. Tan solo existe una
situacion en la que esas diferencias no han acanzado € nivel de

Tabla 1
Chequeo experimenta: diferencias en la percepcion de presion temporal
Sinpresion  Con presion T p
(media) (media)

TODOS GRUPOS 162 2,52 10,731 <0,001
Tareas TODOS 152 2,16 5,621 <0,001
credtivas CAC 131 2,66 7,060 <0,001
VvC 137 1,76 2,577 0,014
CE 1,86 212 1,462 0,152
Tareas TODOS 1,64 2,84 11,278 <0,001
intelectivas CAC 150 2,85 7,736 <0,001
VC 1,42 2,52 6,802 <0,001
CE 2,01 322 7,594 <0,001
Tareas de TODOS 1,68 2,23 4,220 <0,001
negociacion CAC 1,67 2,12 1,964 0,057
VvC 145 2,10 3,480 0,001
CE 192 2,49 2,217 0,029

significacién estadistica convencional, cuando se trabaja con co-
rreo electronico en larealizacion de tareas creativas (ver Tabla 1).

Tipo de tarea. Cada uno de los grupos realizaba tres tipos dis-
tintos de tareas: de creatividad, intelectivas y de negociacion, de-
terminadas de acuerdo con € modelo de clasificacion de tareas
elaborado por McGrath (1984; Argote y McGrath, 1993).

Canal de comunicacion. Los grupos que participaron en el es-
tudio eran asignados al eatoriamente a tres situaciones de comuni-
cacién diferentes: cara a cara con apoyo de ordenador (CAC), vi-
deoconferencia (VC) y correo electréonico (CE).

Cohesién grupal. La variable cohesion grupal esta medida con
unaescalatipo Likert con cinco anclajes de respuesta (1-nada a 5-
mucho). Esta formada por tres items (Este ha sido un grupo muy
cohesionado, realmente me he sentido parte del grupo y estaria
dispuesto en €l futuro a trabajar con este grupo). Su fiabilidad es
de 0,73. Hay una medida para cada sesion.

Al tratarse de unavariable grupal, anivel de sistema, se hacre-
ado una medida agregada a nivel de grupo de trabgjo. Previo aes-
to, se calculo € indice ADy,(; en la escala de cohesion grupa pa-
ra cada uno de los grupos de trabgjo y en las ocho sesiones. Los
valores oscilan entre la puntuacién media de |a séptima sesién me-
dia= 0,38 (dt= 0,19) y la puntuacién de la sesiéon nimero cuatro,
media= 0,59 (dt= 0,34). Teniendo en cuenta estos resultados, con-
cluimos que el nivel de acuerdo intra-grupo era suficiente para
permitir agregar las puntuaciones individuales de cohesion al ni-
vel del grupo de trabgjo.

Resultados

Previo ala comprobacion de las hipdtesis, realizamos una prue-
bat paraver si existian diferencias en cohesion grupal en funcién
de la presién temporal. Esperabamos que los efectos de la presion
temporal no se degjaran notar cuando seignora el tipo de tarea que
los grupos realizan y el canal de comunicacion empleado para su
realizacion. Tal y como se esperaba, no se hallaron diferencias sig-
nificativas en cohesion grupal entre los grupos que trabajaron ba-
jo presion temporal y los quelo hicieron sin presion (T= 1,418; p=
0,159).

A continuacion, para probar la primera hipétesis, por la que es-
perdbamos que la presion temporal redujera la cohesién grupal en
las tareas intelectivas y en las de negociacion, pero no en las tareas
creativas, llevamos a cabo tres andlisis de varianza one-way, uno
por cadauno de lostipos detarea, siendo lavariable dependiente la
cohesién grupal y la independiente la presién tempord. Los resul-
tados se presentan conjuntamente en la Tabla 2. En ella se presen-
tan las N, las medias de |os grupos que trabajaron con presion tem-
pora y sin presion temporal en cada uno de los tres tipos de tareas,
ademas de los indicadores de significacion estadistica.

Tabla 2
Andlisis de varianza de |a cohesion grupal en tareas creativas, intelectivas y de
negociacion en funcién de la presion temporal

Tareas creativas Tareas intelectivas Tareas negociacion

Sinpresion Con presion  Sinpresion  Con presion  Sin presion  Con presion

(N=60) (N=64) (N=60) (N=64) (N=60) (N=64)
4,24 423 432 416 421 4,00
F=0,018 p=0894  F=5658  p=0019  F=11409  p=0,001
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Ta y como se esperaba, tanto en lastareasintel ectivas como en las
de negociacion, existen diferencias significativas en cohesion grupa
entre los grupos que trabagjaron con presién tempora y los que 1o hi-
cieron sin presién, de manera que los primeros informan menor co-
hesién que los segundos. Sin embargo, y en linea con nuestra hipéte-
ds, estas diferencias no aparecen en € caso de las taress credtivas.

Finalmente, para poner a prueba la segunda hipétesis, se lleva-
ron a cabo tres andisis de varianza para explorar si existian dife-
rencias significativas en cohesién grupal en funcién de lainterac-
cién entre canal de comunicacion y presion temporal en cada uno
de los tres tipos de tareas contemplados en el estudio. Los resulta-
dos de dichos andlisis se presentan de forma conjunta en la Tabla 3.

Se han hallado efectos interactivos significativos en los tres ti-
pos de tareas. Es decir, que tanto en tareas creativas como intelec-
tivas, como de negociacion, los efectos de |a presién temporal so-
bre la cohesién grupal difieren en funcion del canal de comunica
cién empleado en larealizacion de latareay siempre en el mismo
sentido (ver Gréficos 1-3).

Las pruebas post-hoc revelan que la presién tempora lleva a
una menor cohesion grupal en |os grupos que se comunican caraa
cara, pero no alos que lo hacen através de videoconferencia o co-
rreo electrénico. Los grupos que trabajan a través de la videocon-
ferencia o el correo electrénico no presentan diferencias en cohe-
sion grupa en funcion de s trabajan con o sin presion temporal.

Tabla 3
Andlisis de varianza de |la cohesion grupal en tareas intelectivas, creativasy de negociacion en funcion de la interaccion canal* presion

Tareas creativas

Tareas intelectivas

Tareas negociacion

Sin presion Con presion Sin presién
CA VC CE CA VC CE CA VC CE

Con presion Sin presion Con presion
CA VC CE CA vC CE CA VC CE

4,47 4,21 4,04 4,19 434 4,10 4,53 431 411

4,10 4,27 4,10 4,36 433 3,93 3,86 4,17 3,92

F= 6,666 p= 0,002

F=3,410 p= 0,036 F=4,832
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Gréfico 1. Cohesién grupal en tareas creativas en funcién de la interac-
Cion canal*presion
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Gréfico 2. Cohesion grupal en tareas intelectivas en funcién de la inte-
raccion canal*presion

Ademas este resultado es comun alos tres tipos de tareas. No obs-
tante, tal y como se hipotetizd, las diferencias son més pronuncia-
das en las tareas de negociacion y menosintensas en €l caso delas
tareas creativas.

Discusion

El objetivo del presente trabajo era estudiar los efectos de la
presién temporal sobre la cohesion grupal en diferentestiposdeta
reas (creativas, intelectivas y de negociacion o de motivos mixtos)
y en diferentes canales de comunicacion (cara a cara, videoconfe-
renciay correo electronico). Los resultados obtenidos proporcio-
nan apoyo alas dos hipdtesis planteadas.

En cuanto ala primera hipétesis, se ha hallado que, tal y como
se esperaba, en aguellas tareas que requieren de mayor interde-
pendenciaentrelos miembros para su realizacion (intelectivasy de
negociacion), la presion temporal afecta negativamente a la cohe-
sion grupal. Asi, cuando se realizaban estas tareas los grupos que

4,41 --a-- CAC
——VC
--0-- CE

SIN PRESION CON PRESION

Gréfico 3. Cohesion grupal en tareas de negociacion en funcion delain-
teraccién canal*presion
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trabajaban con presion temporal expresaban menor cohesion gru-
pal que los que trabajaban sin presion temporal. Complementa-
riamente, |a presion temporal no tenia efectos negativos sobre la
cohesion grupal cuando las tareas a redlizar requerian menos in-
terdependencia (tareas creativas). Estos resultados eran esperables
en la medida en que uno de los efectos mas estudiados de la pre-
sion temporal sobre €l trabajo en grupo es que disminuye la inte-
raccion socia y produce una mayor orientacion hacia la tarea 'y
menor hacia las relaciones socioemocionales (De Grada et al.,
1999; Karau y Kelly, 1992; Kelly y McGrath, 1985; McGrath y
Kelly, 1987).

También la segunda hipétesis recibié apoyo. Efectivamen-
te, en la condiciéon de comunicacion cara a cara, se observan
diferencias en cohesion grupal entre los que trabajan con pre-
sion temporal y los que o hacen sin presion, de manera que és-
ta es menor en el primer grupo, mientras que estas diferencias
no se producian cuando las tareas se realizaban a través de vi-
deoconferencia o correo electrénico. Este resultado era espe-
rado en la medida en que una de las principales diferencias en-
tre la comunicacién cara a caray la comunicacién mediada es
gue aquella favorece en mayor medida la orientacion hacialas
relaciones socioemocionales, mientras que en situaciones de
comunicacion mediada la comunicacion se orienta en mayor
medida hacia |la tarea (Hiltz et al., 1986; Peir¢ et al., 1993), y
dado que existia alguna evidencia de que en situaciones de
presion temporal la orientacion hacia las relaciones socioe-
mocionales entorpece €l Ilegar a un buen rendimiento grupal
(Karau y Kelly, 1992). Por ello, era de esperar que la mayor
orientacion a las relaciones socioemaocionales que es propicia-
da por la comunicacién cara a cara entrara en conflicto con la
necesidad de centrarse en la tarea para ser eficaces en la con-
dicién de presién temporal, produciendo importantes tensiones
en el grupo, que afectaran negativamente a la cohesion grupal.
Ademas, y de nuevo como se habia hipotetizado, este resulta-
do tuvo lugar en los tres tipos de tareas en los grupos que tra-
bajaron cara a cara, aunque sus efectos fueron mas pronuncia-
dos, cuanto mayor erala interdependencia requerida por la na-
turaleza de la tarea.

Son dos las principales contribuciones del presente trabgjo ala
investigacion anterior sobre los efectos de la presion temporal en
los resultados del trabajo grupal.

En primer lugar, nuestros resultados, unidos a los del trabajo
de Gracia et a. (2000), suponen un apoyo rotundo a la necesidad
de considerar €l tipo de tareay el cana de comunicacion como
variables queinciden en larelacion entre la presion temporal y re-
sultados del trabajo en grupo, y nos advierten de la posibilidad de
gue otras variables puedan estar influyendo de manera significa-
tiva en dicha relacion. Futuros trabajos deberian avanzar en esta
direccion, buscando variables individuales y ambientales que po-
drian estar influyendo en larelacion entre presion temporal y efi-
cacia grupal, entendiendo dentro de ésta los resultados no sélo a
nivel del supra-sistema, sino también los resultados para el grupo
y para sus miembros (Argote y McGrath, 1993; McGrath, 1990;
McGrath, 1991). En la medida en que se avance en dicha linea,
las implicaciones para la préactica profesional son obvias, ya que
permitira a gerentes, directivos, supervisores o jefes de equipo,
asignar plazos temporal es mas 0 menos exigentes adaptandolas al
tipo de tarea, al cana de comunicacion, a otras variables situa-
cionales, alas personas que han de llevarlas a cabo o alos resul -
tados que se pretenda conseguir (p. €., mayores 0 menores exi-

gencias de calidad). Las exigencias de mayor competitividad del
entorno en € que se mueven las empresas deriva a menudo en
mayores exigencias temporales sobre sus empleados. Sin embar-
go, conviene conocer en qué circunstancias esa mayor presion
temporal se traducira en una mayor eficacia para el grupo y para
laempresa. Y en este sentido es importante saber no sdlo si esas
presiones |levan alas empresas a cumplir sus objetivos, sino tam-
bién a qué coste. Por gjemplo, a veces un buen desempefio se va
a obtener a costa de disminuir su cohesion y, por tanto, la posibi-
lidad de seguir siendo eficaces y ofrecer un buen rendimiento en
un futuro. Futuros trabajos deberian seguir explorando larelacion
entre desempefio o rendimiento y cohesion, relacion que dista de
estar clara (Gully et a., 1995; Mullen'y Copper, 1994) y en laque
habria que introducir otras variables moduladoras, como la pre-
sién temporal, que pueden cambiar el patron de interaccion natu-
ra en larealizacion de ciertas tareas y/o en ciertos canales de co-
municacion.

En segundo lugar, hasta el momento, la investigacion sobre
los efectos de la presion temporal sobre los resultados del tra-
bajo en grupo se habia centrado précticamente de forma exclu-
siva sobre los resultados para el suprasistema que engloba al
grupo, o en lafuncién de produccion (McGrath, 1990, 1991). En
el presente trabajo se ha complementado esa investigacién con
la exploracién de los efectos de la presion temporal sobre la va-
riable de resultados para €l sistema méas ampliamente estudiada,
la cohesion grupal. Futuros trabajos deberian explorar también
los efectos de la presion temporal sobre los resultados del tra-
bajo en grupo a nivel del subsistema. En este sentido, seriare-
levante conocer, por gjemplo, cuan satisfechos se sienten los
miembros del grupo con el proceso seguido durante la realiza-
cion de latarea, o con €l resultado obtenido. Por ejemplo, en al -
gunas tareas es posible que la presion temporal haga que el gru-
po se centre en la tarea y, consecuentemente, obtenga un buen
rendimiento, pero que, sin embargo, sus miembros no se sientan
satisfechos con el proceso seguido o duden de haber alcanzado
un buen resultado, o de que el resultado alcanzado era el mejor
que se podia obtener en esas circunstancias. Si ello fuera asi, €l
buen rendimiento presente podria estar obteniéndose a costa de
hipotecar el desempefio futuro de ese grupo. Futuros estudios
deberian proseguir en linea con el trabgjo de Karau y Kelly
(1992), explorando si grupos de trabajo sometidos a condiciones
idénticas de presion temporal obtienen diferentes resultados en
funcion del proceso seguido en su funcionamiento, y qué proce-
sos grupales son los que conducen a mejores resultados en si-
tuaciones de presion temporal. La investigacion en esa linea
permitira orientar a los grupos que trabajan en condiciones de
alta presion temporal acerca de como deben proceder para con-
seguir una mayor eficacia.

No obstante, nuestro trabajo presenta algunas limitaciones
que deberian salvarse en futuros trabajos. En primer lugar, se
plantea un disefio cuasi-experimental con una muestra de estu-
diantes, lo que dificulta su generalizacion a contexto laboral. Si
bien es cierto que se crearon ciertas condiciones que permitieran
simular una situacién 1o més cercana posible ala del mundo la-
boral (p. €., trabajar juntos alo largo del tiempo y no sélo en una
ocasién, inducir motivacién mediante recompensas econémicas),
estos resultados necesitan confirmarse en contextos més cerca-
nos alarealidad laboral. Por otra parte, el tamafio de la muestra
aconsegja la confirmacién de estos resultados con muestras de
mayor tamario.
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