
El concepto de psicopatía ha ocupado una notable posición en
el campo de la Psiquiatría y de la Psicología social. Coincidiendo
con esta posición, sin embargo, ha habido una persistente confu-
sión en el uso del término, debido en parte a las tradiciones psi-
quiátricas que difieren en cuanto a la importancia relativa conce-
dida a las variables conductuales o a los rasgos de personalidad
(Pichot, 1978). De hecho, el concepto de Psicopatía y su relación
diferencial con el desorden antisocial de la personalidad (APD) ha
ido cambiando considerablemente en los últimos años (Sutker,
1994; Sutker, Bugg y West, 1993; Widiger y Frances, 1987). En
este sentido, a veces, estos dos conceptos se han utilizado indis-
tintamente, mientras que en otras ocasiones se han utilizado con
diferentes significaciones. El primer constructo se ha asociado con
conductas desviadas y criminales, tales como problemas tempra-
nos de conducta o deficientes controles conductuales, y el segun-

do se ha asociado más directamente con características de perso-
nalidad, tales como crueldad, insensibilidad o falta de empatía
(Windle y Dumenci, 1999). En cuanto al APD, autores como
Blackburn (1988), Lykken (1995) y Stone (1993) han señalado la
inadecuación de utilizar una única herramienta descriptiva para
abarcar todo el rango de conductas y la necesidad de distinguir di-
ferentes tipos de personalidades antisociales. En este sentido, Ha-
re (1980), desarrollando el concepto clásico de Psicopatía de Clec-
kley (1976), distinguió dos tipos de psicópatas: a) primario, que
sería el psicópata prototípico descrito por Cleckley –egoísta, ma-
nipulativo, cruel y calloso–; y b) secundario, que presenta con-
ductas antisociales, agresivo, aunque sufre serias frustraciones
emocionales y conflictos internos.

La distinción entre psicópata primario y secundario es crucial
para entender las diferencias individuales subyacentes a la con-
ducta antisocial agresiva. El concepto de psicópata primario, de
acuerdo con la visión de Cleckley (1976) de personalidad psico-
pática, incluiría a gente extremadamente egoísta y manipulativa,
que utilizan a los otros de una manera cruel e insensible. El con-
cepto original de Cleckley de Psicopatía se amplió más tarde para
incluir conductas antisociales, impulsivas y desviadas, más típicas
del psicópata secundario (Harpur, Hare y Hakstian, 1989; Leven-
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son, Kiehl y Fitzpatrick, 1995; Salekin, Rogers y Sewel, 1996). De
todas formas, parece que hay un considerable número de aspectos
que permiten distinguir entre psicópata primario y secundario, tan-
to en estudios de laboratorio (ver Lykken, 1995, para una revisión
más extensa), como en estudios sobre rasgos de personalidad (Li-
lienfeld, 1998).

Distintos autores (Lykken, 1995; Newman, Schmitt y Voss,
1993; Newman y Wallace, 1993) han señalado sustratos biológi-
cos diferentes en los psicópatas primarios y secundarios. En este
sentido, los psicópatas primarios parecen tener un débil o insensi-
ble Sistema de Inhibición Conductual (BIS), que está asociado con
miedo, inhibición conductual y conductas de evitación pasiva. Por
otra parte, los psicópatas secundarios exhiben un exceso en el Sis-
tema de Activación Conductual (BAS), que está asociado con el
premio, la recompensa, la activación de conductas de acercamien-
to y evitación del dolor (Lykken, 1995). 

Eysenck (1977) señaló que los psicópatas puntuarían más al-
to en sus tres dimensiones básicas: Extroversión (E), Neuroticis-
mo (N) y Psicoticismo (P). La arousabilidad crónicamente me-
nos activada de los extravertidos y la inestabilidad del sistema
nervioso autónomo en los neuróticos produce un bajo nivel de
socialización en los neuróticos extravertidos. Además, Eysenck
(1976, 1985) predijo puntuaciones más altas en psicoticismo en
el caso de los psicópatas, basado en una relación genética entre
psicosis y psicopatía, aunque este tipo de relación ha sido criti-
cado por Zuckerman (1989). Newman y Kosson (1986) han en-
contrado que los delincuentes puntuaban más alto que los no de-
lincuentes solamente en psicoticismo. Hare (1982) y Harpur, Ha-
re y Hakstian (1989) han señalado que la variable de psicoticis-
mo era la única variable que correlacionaba con las puntuaciones
totales obtenidas en el Listado de Psicopatía de Hare (1980). Si-
milares resultados presentaron Klinteberg, Humble y Schalling
(1992).

En las últimas décadas, el Listado de Psicopatía (PCL, Hare,
1980) y la subsiguiente versión revisada (PCL-R, Hare, 1991) se
ha utilizado como el instrumento estándar más habitual de cara a
medir el constructo de Psicopatía. El test completo puede propor-
cionar una estimación de orden superior de este constructo basado
en dos aspectos del desorden psicopático de personalidad, es de-
cir, características personales y conductuales (Hare y otros, 1990;
Harpur, Hare y Hakstian, 1989; Windle y Dumenci, 1999). El pri-
mer factor está relacionado con un conjunto de características de
personalidad que, según la mayoría de clínicos, constituyen la
esencia de la Psicopatía (Hare, Harpur, Hakstian y Newman, 1990;
Harpur, Hare y Hakstian, 1989; Windle y Dumenci, 1999). Las ca-
racterísticas a que hace referencia este factor son: crueldad, insen-
sibilidad, manipulación cruel y callosa de los otros, falta de empa-
tía, egoísmo, falta de afecto, etc. El segundo factor hace referencia
más bien a características de naturaleza más conductual, relacio-
nadas con el proceso de socialización, tales como estilo de vida
crónicamente inestable y antisocial, necesidad de estimulación,
bajo nivel de control conductual, falta de objetivo a medio y largo
plazo y delincuencia juvenil.

Los objetivos principales de este estudio son: a) determinar si
el PCL-R se compone de dos factores; b) determinar si el factor 1
engloba a una serie de rasgos de personalidad que se pueden con-
siderar como características de Psicopatía, y si el factor 2 hace re-
ferencia a conductas socialmente inadecuadas, que indican impul-
sividad y estilos de vida inestable y antisocial; y c) determinar la
validez discriminante de la versión española del PCL-R.

Método

Participantes

El grupo de participantes en el presente estudio estaba com-
puesto por 305 internos presos en el Centro Penitenciario de Ta-
rragona. Tenían una media de edad de 19,9 y una desviación típi-
ca de 3,8. El rango de edad fue entre 18 y 30 años. La participación
fue voluntaria y ninguno de los internos que participó en el estu-
dio estaba diagnosticado ni había sido diagnosticado de desorden
psiquiátrico. Todas las pruebas fueron administradas de forma in-
dividual. Solamente se utilizaron dos criterios a la hora de selec-
cionar a los reclusos: a) que tuviesen una edad entre 18 y 30 años;
y b) que tuvieran un nivel de lectura comprensiva adecuada.

Instrumentos

En este estudio se utilizaron los siguientes instrumentos:

El Listado de Psicopatía de Hare-Revisado (PCL-R; Hare,
1991). En este trabajo se ha utilizado la versión española de Mol-
tó, Poy y Torrubia (2000), que muestra una elevada fiabilidad y
una buena consistencia interna (alfa de Cronbach de .85 y una co-
rrelación media inter ítems de .22). Valores similares a los obteni-
dos por Hare (1991), que obtuvo un alfa de Cronbach de .87 y una
correlación media inter ítems de .26. Los resultados de la estruc-
tura factorial también replican la solución bifactorial observada en
estudios anteriores. Los resultados obtenidos por Moltó, Poy y To-
rrubia (2000) confirman las características psicométricas de la ver-
sión española del PCL-R, considerándose una buena medida fiable
y válida de Psicopatía en la población española. El PCL-R consta
de 20 ítems cuya puntuación viene determinada por el psicólogo
que, en este caso concreto, utilizó documentos personales de los
internos, más una entrevista semiestructurada. El experto entrevis-
tador puntuaba los ítems con un 0 (el entrevistador consideraba
que la conducta en cuestión está totalmente ausente en el interno),
1 (el entrevistador consideraba que la conducta en cuestión podía
estar presente en el interno, aunque no estaba totalmente seguro),
o 2 (el entrevistador estaba totalmente seguro que la conducta en
cuestión estaba presente en el interno).

La Escala de Desviación Psicopática (Pd) del MMPI (McKin-
ley y Hathaway, 1944). Esta escala consta de 50 ítems, que inten-
tan medir el desorden psicopático de personalidad. Desde la déca-
da de los 40, la Escala de Desviación Psicopática del MMPI se ha
utilizado para medir el desorden psicopático de personalidad. Cot-
tle (1950) señaló una fiabilidad test-retest de .80. La persona anti-
social que describe esta escala tiene un bajo nivel de relaciones so-
ciales, es castigado por otras personas y es insensible a la estima-
ción aversiva. Esta escala ha mostrado su utilidad a la hora de di-
ferenciar psicópatas e internos en prisión con Trastorno Antisocial
de la Personalidad, de acuerdo con el Manuel Diagnóstico y Esta-
dístico de los Desórdenes Mentales (3ª edición, American Psy-
chiatric Association, 1980). Hare (1970) encontró que los prisio-
neros psicópatas puntuaban más alto en esta escala que los no psi-
cópatas.

La subescala de Psicoticismo (P) del Cuestionario de Persona-
lidad de Eysenck Revisado (EPQ-R; Eysenck, Eysenck y Barrett,
1985). Se utilizó la versión española de Aguilar, Tous y Andrés
(1990), que señalan una fiabilidad de .87 y .80 para hombres y mu-
jeres, respectivamente.
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Procedimiento

Las escalas P y Pd se administraron de forma individual. Ade-
más, cada uno de los presos se sometió a una entrevista semies-
tructurada de cara a obtener las puntuaciones del PCL-R. La pun-
tuación asignada a cada preso para cada uno de los 20 ítems del
PCL-R no vino solamente determinada por los datos obtenidos en
la entrevista, sino también en función de su conducta penitencia-
ria, que aparecía en los archivos personales de los presos. Existe
en prisión un archivo personal de cada interno que muestra, entre
otros datos, la edad del primer ingreso en prisión, el número de in-
gresos en prisión, su tipología delictiva, el número y el tipo de fal-
tas disciplinarias, el tipo de condena recibido, etc.

La existencia de archivos personales de cada uno de los inter-
nos y poder acceder a su información sin ningún tipo de trabas,
además de las puntuaciones obtenidas en las dos escalas mencio-
nadas más arriba (P y Pd), permitió obtener los siguientes datos
respecto a variables demográficas y sociales: a) edad de su primer
ingreso en prisión; b) el número de ingresos en prisión en función
de los delitos cometidos; c) tipología delictiva (gravedad de los de-
litos). Los presos fueron puntuados en esta variable según la si-
guiente escala: 0 (delitos no violentos: hurto, robos sin violencia,
fraude, etc.); 1 (delitos que suponen un cierto grado de violencia:
robos con fuerza, robos violentos, asaltos sin elevada violencia,
etc.); y 2 (delitos más violentos: robos con armas, homicidios, ase-
sinatos, violaciones, etc.). Los presos se clasificaron en esta varia-
ble en función del delito más grave que hubiesen cometido; d)
conducta en prisión. En esta variable los presos se clasificaron de
la siguiente forma: 0 (presos que no tenían sanciones disciplina-
rias), 1 (presos que tenían solamente sanciones leves y como má-
ximo una sola sanción considerada grave), y 2 (presos que habí-
an cometido más de una sanción grave o sanción muy grave).

Todas las pruebas, entrevistas y selección de los distintos datos
referentes a las variables demográficas y sociales fueron realizadas
por el primer autor del trabajo, que en ese momento era funciona-
rio dependiente de la Dirección General de Servicios Penitencia-
rios de la Generalitat de Cataluña y trabajaba como psicólogo en
el Centro Penitenciario y, por lo tanto, tenía acceso directo y libre
a todos los expedientes de cada uno de los internos del Centro. La
administración de las distintas escalas y su corrección se realizó an-
tes de la consulta a los expedientes de los internos. Por otra parte
conviene señalar que la administración de las distintas pruebas se
llevó a cabo de forma individual y siempre en dos sesiones.

Método

Análisis de datos

En un primer lugar se llevó a cabo un análisis preliminar de las
distintas variables, y posteriormente se va a recoger evidencia de
la validez de la prueba en varias direcciones. Primero, se va a eva-
luar la estructura interna del test realizando un análisis factorial
que permita confirmar o no la solución bifactorial obtenida ante-
riormente en las dos versiones de la prueba. Segundo, se va a es-
tudiar su relación con otras variables relevantes desde el punto de
vista teórico, examinando para ello la matriz de correlación entre
esta variable y otras de su red nomológica. Tercero, se va a evaluar
la capacidad discriminativa de la prueba, viendo si se observan di-
ferencias estadísticamente significativas en variables relacionadas
con la vida penitenciaria del sujeto atendiendo a sus puntuaciones

(altas o bajas) en la prueba evaluada, mediante pruebas de signifi-
cación de diferencias de medias y análisis de tablas de contingen-
cias bidimensionales.

Los análisis se llevaron a cabo utilizando las puntuaciones de
los presos en el PCL-R, en psicoticismo (P), en desviación psico-
pática (Pd) y en función de las siguientes variables demográficas
y sociales: edad del primer ingreso en prisión, número de ingresos,
tipología delictiva y conducta penitenciaria. De cara a realizar los
distintos análisis y comparaciones, el grupo total de presos se di-
vidió en dos grupos: Grupo 1 (n= 157), estaba compuesto por pre-
sos que tenían puntuaciones por debajo de la media en la escala del
PCL-R, y el Grupo 2 (n= 148), que englobaba a aquellos presos
que habían obtenido puntuaciones en la escala PCL-R por encima
de la media. Dado que la distribución de las puntuaciones del
PCL-R era más bien normal, dividimos el grupo total en función
de la puntuación media.

Resultados

La Tabla 1 muestra las medias y desviaciones típicas de cada
una de las medidas en los dos grupos (altos y bajos en la puntua-
ción del PCL-R), así como la comparación de medias mediante la
prueba t de Student y la significación estadística de las distintas
variables. Hubo diferencias significativas en todas y cada una de
las variables en función de las puntuaciones bajas y altas en el
PCL-R. Los presos que habían puntuado alto en el PCL-R puntua-
ron significativamente más alto en desviación psicopática, psicoti-
cismo, número de ingresos en prisión y eran más jóvenes cuando
ingresaron por primera vez en prisión.

Para las variables discretas (tipología delictiva y conducta en
prisión) se utilizó el chi-cuadrado para determinar si existen dife-
rencias entre estas variables discretas y la puntuación en el PCL-
R. Ambas variables estaban claramente relacionadas con la pun-
tuación en el PCL-R: χ2(2, N= 305)= 89.56, p= .000, y χ2(1, N=
305)= 61.38, p= .000, respectivamente, para la tipología delectiva
y para la conducta en prisión. Las diferencias observadas en la ta-
bla de contingencias fueron en la dirección esperada, esto es, las
puntuaciones altas en el PCL-R estaban relacionadas con la fre-
cuencia más alta de puntuaciones altas en tipología delictiva y
conducta en prisión.

La consistencia interna del PCL-R, medida mediante el coefi-
ciente alfa de Cronbach y la correlación media inter-ítems, fue de
.86 y .24, respectivamente, valores que son muy similares a los ob-
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Tabla 1
Diferencias grupales en variables de personalidad y sociodemográficas como

función de las puntuaciones en el PCL-R

Variables Punt. bajas Pun. altas
en PCL-R en PCL-R

n = 157 n = 148

M SD M SD df t-valor

Pd 28.24 4.27 31.10 4.88 323 -4.13
P 07.51 3.53 10.30 4.04 323 -6.37
Edad 1.er ing. en prisión 21.14 3.70 18.50 3.45 323 -6.40
Nº de ingresos 03.09 2.66 05.45 4.54 323 -5.52

Nota: PCL-R= Listado de Psicopatía Revisado; Pd= Desviación Psicopática; P= Psicoti-
cismo.
Todos los t-valores fueron estadísticamente significativos al p<.0001
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tenidos por Hare (1991). Los coeficientes alfa para los factores 1
y 2 fueron de .80 y .95, respectivamente. 

De cara a analizar la estructura factorial de modo exploratorio,
se llevó a cabo un análisis factorial. Los resultados obtenidos del
test de Kaiser-Meyer-Olkin fueron: KMO= .88, y el test de esferi-
cidad de Barlett= 3291.7038, p= .0000, valores que muestran que
la matriz de la correlación no era una matriz identidad. Se aplicó
el Test de Mínima Correlación Parcial Promediada de Velicer
(1976) (MAP), obteniendo un valor de mínima correlación pro-
mediada al cuadrado de .0171 para una solución de dos factores,
que indica una solución bifactorial. Se utilizó el MAP de Velicer
debido a que funciona mejor, tiene una mejor fundamentación te-
órica que criterios arbitrales como los valores propios mayores que
uno. Por otra parte, los estudios de simulación muestran que es
uno de los mejores métodos para evaluar la dimensionalidad a par-
tir de una matriz de datos. 

Se eligió el método de extracción de mínimos cuadrados para
la solución factorial, considerado como el método computacional-
mente más simple y el más adecuado cuando el número de ítems
es relativamente alto y el tamaño del grupo no es demasiado gran-
de. Como indicadores de la bondad de ajuste se utilizó la Raíz Me-
dia Cuadrática de los Residuales (RMSR) y la Raíz Media Cua-
drática Parcial de la Residuales (RMSPR), obteniendo valores de
.05 y .09, respectivamente. Se llevó a cabo una rotación oblicua
(método oblimin), como una aproximación a la estructura simple.
Nos decantamos por la rotación oblicua por las siguientes razones:
a) asumimos que los dos teóricos factores estaban correlacionados
(Hare obtuvo una correlación de .55 en 1991); y b) otros autores
también han utilizado una rotación oblicua (Hare, Harpur, Haks-
tian y Newman, 1990; Windle y Dumenci, 1999). El análisis reve-
ló la existencia de dos factores claramente identificables, que ex-
plicaban un total de 51.8% de varianza (el factor 1, 32.6% y el fac-
tor 2, 19.2%). En la Tabla 2 se presentan las cargas factoriales de
los 20 ítems correspondientes a cada uno de los dos factores. El
Factor 1 agrupa a un conjunto de características que están directa-
mente relacionadas con características endógenas de personalidad.
El Factor 2 hace referencia fundamentalmente a características de
personalidad que están más directamente asociadas con el proceso
de socialización y que consideramos como características exóge-
nas de personalidad. Estos resultados revelan una correlación in-
ter-factor de .20, indicando algún grado de dependencia entre los
dos factores, aunque no tan elevado como el .55 encontrado por
Hare (1991)

De cara a valorar la validez convergente de la versión española
del PCL-R se registraron las correlaciones entre el PCL-R, otras
medidas de personalidad (psicoticismo y desviación psicopática) y
medidas demográficas y sociales. Estas correlaciones se muestran
en la Tabla 3. A partir de los resultados obtenidos se pueden sacar
algunas conclusiones: a) la edad del primer ingreso en prisión co-
rrelacionó negativa y significativamente con las otras variables; b)
las correlaciones relativamente altas obtenidas entre los diferentes
instrumentos parecen confirmar la validez convergente del PCL-R.

De cara a determinar los efectos de las variables de personali-
dad y las variables sociales sobre la puntuación en el PCL-R se lle-
vó a cabo un análisis de regresión múltiple, utilizando como va-
riables predictoras la puntuación en Desviación psicopática (Pd),
la puntuación en Psicoticismo (P), la edad del primer ingreso en
prisión, número de ingresos en prisión, tipología delictiva y con-
ducta en prisión, y como variables criterio la puntuación en el
PCL-R. Los resultados indicaron una correlación múltiple elevada

(R c
2= .27, F(5, 300)= 37.84, p= .000) entre las variables predicto-

ras y la puntuación en el PCL-R. La Tabla 4 muestra los datos de
la regresión más relevantes.

Discusión

Primero, parece que las características psicométricas de la ver-
sión española del PCL-R son similares a las características de la
versión original. Por consiguiente, se puede considerar al PCL-R
un instrumento relativamente válido y fiable de cara a determinar

Tabla 2
Cargas factoriales para una solución bifactorial del PCL-R

Ítem Cargas factoriales Communalid.
1 2

17. Frecuentes relaciones familiares breves -.68 -.06 .46
09. Estilo de vida parásito -.67 -.02 .45
18. Delincuencia juvenil -.67 -.04 .46
20. Versatilidad criminal -.66 -.02 .44
06. Falta de remordimiento o culpa -.62 -.02 .39
12. Problemas precoces de conducta -.59 -.04 .35
07. Falta de expresiones de afecto -.56 -.04 .32
08. Insensibilidad afectiva, falta de empatía -.51 -.05 .27
13. Falta de objetivos a largo plazo -.49 -.04 .24
14. Impulsividad -.46 -.04 .22
02. Sentido desmesurado de autovalía -.42 -. 07 .02
01. Labia, encanto superficial -.11 -.10 .02
04. Mentiroso patológico -.02 -.96 .93
15. Irresponsabilidad -.05 -.90 .81
16. Incapacidad para aceptar la responsabilidad -.08 -.87 .76
05. Estafador / Manipulador -.05 -.87 .75
11. Conducta sexual promiscua -.11 -.85 .76
19. Revocación de la libertad condicional -.12 -.83 .72
03. Necesidad de estimulación -.14 -.80 .68
10. Pobre control de la conducta -.22 -.73 .62

Nota: PCL-R= Listado de Psicopatía revisado de Hare

Tabla 3
Matriz de correlaciones del PCL-R de Hare, Desviación Psicopática (Pd),

Psicoticismo (P), variables sociodemográficas y los dos factores

Variables 1 2 3 4 5 6

1. PCL-R de Hare
2. P -.44**

3. Pd -.33** -.44**

4. Edad de 1.er ingreso -.36** -.11** -.24**

5. Nº de ingresos -.39** -.18** -.18** -.39**

6. F 1 PCL-R -.78** -.33** -.15** -.21** .22**

7. F 2 PCL-R -.51** -.23** -.14** -.23** .22** .72**

Nota: * p<.01; ** p<.001

Tabla 4
Análisis de la regresión múltiple

Predictores b (90%CI) Beta t Sig.

Conducta en prisión 1.78 (1.27;2.30) -.37 -6.85 .000
Psicoticismo .29 (.21; .37) -.30 -7.05 .000
Nº de ingresos .15 (.06; .24) -.15 -3.28 .001
Edad 1.er ingreso -.12 (-.21; -.02) -.11 -2.55 .011
Tipología delictiva 1.01 (.16; 1.05) -.13 -2.35 .019



niveles de Psicopatía en poblaciones criminales. De hecho, nues-
tros resultados revelan una relación entre las puntuaciones en el
Factor 1 del PCL-R y los cuestionarios de personalidad (psicoti-
cismo y desviación psicopática). Los resultados, pues, parecen in-
dicar una adecuada fiabilidad y validez predictiva del PCL-R.

Los resultados de los análisis factoriales indican la existencia
de dos factores. Y tal y como hemos señalado, el primer factor in-
cluye características endógenas de personalidad y el segundo fac-
tor incluye características conductuales o exógenas de personali-
dad. Los ítems del factor 1 discriminan mejor y parecen que están
más relacionados con los rasgos de personalidad y están más di-
rectamente relacionados con las características del desorden de
personalidad (Cleckley, 1976).

Aunque Hare (1991) pensaba que el desorden psicopático de
personalidad se debía considerar como un constructo de orden su-
perior basado en dos constructos subordinados, parece claro que
estos dos constructos no son igualmente importantes. Nuestros re-
sultados apoyan el punto de vista clínico de que el factor 1 es más
prototipo de psicopatía que el factor 2. Estos resultados indican
que son los factores de personalidad, por encima de los factores de
socialización, los más directamente responsables de las conductas
agresivas, violentas y criminales.

En cuanto a otros aspectos, los resultados de nuestro estudio y
los obtenidos por otros autores (Cooke y Michie, 1997; Windle y
Dumenci, 1999) pueden tener alguna implicación en la clasifica-
ción que se hace en la cuarta edición del Manual Diagnóstico y Es-
tadístico de los Desórdenes de Personalidad (American Psychia-
tric Association, 1994). Mientras en las dos primeras ediciones del
DSM (1952, 1968), las definiciones del desorden antisocial de
personalidad estaba basado más en rasgos de personalidad, en las
siguientes versiones del DSM (1980, 1987) ha habido un cambio
en los criterios diagnósticos, basándose más en conductas obser-
vables. Este nuevo enfoque puede servir para incrementar la fiabi-
lidad en la evaluación del desorden de personalidad, pero, al mis-
mo tiempo, parece que excluye distintos síntomas clínicos consi-
derados centrales en la Psicopatía, tales como crueldad, falta de
empatía, manipulación cruel de los otros, etc.

Por otra parte, como señalan Windle y Dumenci (1999), la re-
presentación bifactorial puede ser de una gran significación en el
campo del tratamiento diferencial. En este sentido, Stone (1993)
comparó varios subgrupos de individuos con respecto al trata-
miento diferencial: a) individuos solamente altos en características
de personalidad; b) individuos altos solamente en características

conductuales; y c) individuos altos tanto en características perso-
nales como en características conductuales de Psicopatía. Desde el
punto de vista terapéutico, las terapias basadas en el estableci-
miento de una buena relación interpersonal terapeuta-paciente
puede que no sean tan efectivas en el caso de los psicópatas pri-
marios, es decir, en los que puntúan alto en el factor 1. Sin embar-
go, una terapia combinada con el uso de agentes farmacológicos
puede ser efectiva en el caso de psicópatas secundarios, es decir,
aquellos que puntúan alto en el factor 2, en los que son frecuentes
los problemas de ansiedad. En cualquier caso, se necesitan más es-
tudios para valorar la importancia de estos dos factores en una in-
tervención hipotéticamente clínica.

El PCL-R parece, pues, que es un instrumento útil de cara a una
evaluación fiable del constructo de Psicopatía en poblaciones cri-
minales, y una alternativa bastante razonable a otros procedimien-
tos a veces difíciles y de diagnóstico subjetivo que ocasionalmen-
te se utilizan. No obstante, existe alguna duda en cuanto a si el
PCL-R se puede utilizar para evaluar Psicopatía en poblaciones
que no están en prisión o poblaciones no criminales, dado que,
aunque los 20 ítems del PCL-R se pueden aplicar a los psicópatas
que consiguen evadir la justicia criminal, en estos casos, es difícil
recoger suficiente información que nos permita rellenar los ítems
de forma satisfactoria.

En general, los resultados del presente estudio sugieren que el
PCL-R se puede considerar como un adecuado instrumento de ca-
ra a medir el constructo de Psicopatía en poblaciones españolas in-
gresadas en prisión. No obstante, se necesitan más estudios antes
de poder adelantar conclusiones definitivas sobre las posibles re-
laciones que pueda haber entre el PCL-R, algunas variables de
personalidad y otras diferentes medidas sociales y demográficas.

Finalmente, podemos señalar que, dado que el grupo de presos
fue elegido en función de dos variables: rango de edad entre 18 y
30 años y un adecuado nivel de lectura comprensiva, los datos ob-
tenidos en este estudio se pueden razonablemente aplicar a la po-
blación de presos españoles que cumpla estos requisitos, que ac-
tualmente es un porcentaje bastante elevado.
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