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El objeto del presente trabajo fue examinar la estructura factorial y la validez discriminante del Lista-
do de Psicopatia de Hare Revisado (PCL-R, Hare, 1991), utilizando como muestra un grupo de inter-
nos de prision. El PCL-R es una escala de 20 items que se punttan después de una entrevista y utili-
zando €l expediente del interno. Se identificaron dos factores en el PCL-R y esta estructura factorial
replicd la solucidn bifactorial de estudios anteriores. Los items del factor 1 estaban mas directamente
relacionados con un conjunto de rasgos de personalidad considerados por muchos clinicos como el ni-
cleo de la psicopatia, mientras que los items del factor 2 estaban més relacionados con caracteristicas
conductuales y con estilos de vida crénicamente mas inestables y antisociales.

Factor structure and discriminant validity of the Hare Psychopathy Checklist-Revised. The aim of the
present study was to examine the factor structure and discriminant validity of Hare's Revised Psycho-
pathy Checklist (PCL-R, Hare, 1991) in a group of Spanish male prison inmates. The PCL-R is a 20-
item scale scored from interview and personal records. Two correlated factors were identified in the
PCL-R, and this factor structure replicated the two-factor solution of previous studies. Factor-1 items
were more related to a constellation of personality traits considered by many clinicians to be at the co-
re of psychopathy, while Factor-2 items were more related to the behavioral features of a chronically

unstable and anti-socid life-style.

El concepto de psicopatia ha ocupado una notable posicion en
el campo de la Psiquiatriay de la Psicologia socia. Coincidiendo
con esta posicion, sin embargo, ha habido una persistente confu-
sion en el uso del término, debido en parte a las tradiciones psi-
quiétricas que difieren en cuanto a la importancia relativa conce-
dida a las variables conductuales o a los rasgos de personalidad
(Pichot, 1978). De hecho, & concepto de Psicopatiay su relacion
diferencia con el desorden antisocial de la personalidad (APD) ha
ido cambiando considerablemente en los Ultimos afios (Sutker,
1994; Sutker, Bugg y West, 1993; Widiger y Frances, 1987). En
este sentido, a veces, estos dos conceptos se han utilizado indis-
tintamente, mientras que en otras ocasiones se han utilizado con
diferentes significaciones. El primer constructo se ha asociado con
conductas desviadas y criminales, tales como problemas tempra-
nos de conducta o deficientes controles conductuales, y € segun-
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do se ha asociado mas directamente con caracteristicas de perso-
nalidad, tales como crueldad, insensibilidad o falta de empatia
(Windle y Dumenci, 1999). En cuanto al APD, autores como
Blackburn (1988), Lykken (1995) y Stone (1993) han sefidlado la
inadecuacion de utilizar una Unica herramienta descriptiva para
abarcar todo el rango de conductasy la necesidad de distinguir di-
ferentes tipos de personalidades antisociales. En este sentido, Ha-
re (1980), desarrollando €l concepto clésico de Psicopatiade Clec-
kley (1976), distingui6 dos tipos de psicOpatas: 8) primario, que
seria €l psicopata prototipico descrito por Cleckley —egoista, ma-
nipulativo, cruel y calloso—; y b) secundario, que presenta con-
ductas antisociales, agresivo, aungue sufre serias frustraciones
emocionales y conflictos internos.

La distincion entre psicOpata primario y secundario es crucial
para entender las diferencias individuales subyacentes a la con-
ducta antisocial agresiva. El concepto de psicOpata primario, de
acuerdo con la visién de Cleckley (1976) de personalidad psico-
pética, incluiria a gente extremadamente egoista y manipulativa,
que utilizan a los otros de una manera cruel e insensible. El con-
cepto original de Cleckley de Psicopatia se amplié més tarde para
incluir conductas antisociales, impulsivasy desviadas, mas tipicas
del psicopata secundario (Harpur, Hare y Hakstian, 1989; Leven-
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son, Kiehl y Fitzpatrick, 1995; Salekin, Rogersy Sewel, 1996). De
todas formas, parece que hay un considerable nimero de aspectos
gue permiten distinguir entre psicépata primario y secundario, tan-
to en estudios de laboratorio (ver Lykken, 1995, para unarevision
més extensa), como en estudios sobre rasgos de personalidad (Li-
lienfeld, 1998).

Distintos autores (Lykken, 1995; Newman, Schmitt y Voss,
1993; Newman y Wallace, 1993) han sefidado sustratos biol 6gi-
cos diferentes en los psicopatas primarios y secundarios. En este
sentido, los psicopatas primarios parecen tener un débil o insensi-
ble Sistema de Inhibicion Conductual (BIS), que esta asociado con
miedo, inhibicion conductual y conductas de evitacion pasiva. Por
otra parte, los psicopatas secundarios exhiben un exceso en € Sis-
tema de Activacion Conductual (BAS), que esta asociado con €l
premio, larecompensa, la activacion de conductas de acercamien-
toy evitacién del dolor (Lykken, 1995).

Eysenck (1977) sefial6 que los psicOpatas puntuarian més al-
to en sus tres dimensiones basicas: Extroversion (E), Neuroticis-
mo (N) y Psicoticismo (P). La arousabilidad crénicamente me-
nos activada de los extravertidos y la inestabilidad del sistema
nervioso autébnomo en los neurdéticos produce un bajo nivel de
socializacion en los neurdticos extravertidos. Ademas, Eysenck
(1976, 1985) predijo puntuaciones mas altas en psicoticismo en
€l caso de los psicOpatas, basado en una relacion genética entre
psicosis y psicopatia, aunque este tipo de relacién ha sido criti-
cado por Zuckerman (1989). Newman y Kosson (1986) han en-
contrado que los delincuentes puntuaban méas alto que los no de-
lincuentes solamente en psicoticismo. Hare (1982) y Harpur, Ha-
re y Hakstian (1989) han sefialado que la variable de psicoticis-
mo erala Unica variable que correl acionaba con las puntuaciones
totales obtenidas en el Listado de Psicopatia de Hare (1980). Si-
milares resultados presentaron Klinteberg, Humble y Schalling
(1992).

En las Ultimas décadas, € Listado de Psicopatia (PCL, Hare,
1980) y la subsiguiente version revisada (PCL-R, Hare, 1991) se
ha utilizado como €l instrumento estandar mas habitual de cara a
medir el constructo de Psicopatia. El test completo puede propor-
cionar una estimacién de orden superior de este constructo basado
en dos aspectos del desorden psicopatico de personalidad, es de-
cir, caracteristicas personales y conductuaes (Hare y otros, 1990;
Harpur, Hare y Hakstian, 1989; Windle y Dumenci, 1999). El pri-
mer factor esta relacionado con un conjunto de caracteristicas de
personalidad que, segln la mayoria de clinicos, constituyen la
esenciadelaPsicopatia (Hare, Harpur, Hakstian y Newman, 1990;
Harpur, Hare y Hakstian, 1989; Windley Dumenci, 1999). Las ca-
racteristicas a que hace referencia este factor son: crueldad, insen-
sibilidad, manipulacion cruel y callosa de los otros, falta de empa-
tia, egoismo, falta de afecto, etc. El segundo factor hace referencia
més bien a caracteristicas de naturaleza més conductual, relacio-
nadas con €l proceso de socializacion, tales como estilo de vida
crénicamente inestable y antisocial, necesidad de estimulacion,
bajo nivel de control conductual, falta de objetivo amedio y largo
plazo y delincuencia juvenil.

Los objetivos principales de este estudio son: @) determinar si
el PCL-R se compone de dos factores; b) determinar si el factor 1
engloba a una serie de rasgos de personadidad que se pueden con-
siderar como caracteristicas de Psicopatia, y s el factor 2 hace re-
ferencia a conductas socia mente inadecuadas, que indican impul-
sividad y estilos de vida inestable y antisocial; y ¢) determinar la
validez discriminante de la version espafiola del PCL-R.

Método
Participantes

El grupo de participantes en el presente estudio estaba com-
puesto por 305 internos presos en e Centro Penitenciario de Ta-
rragona. Tenian una media de edad de 19,9 y una desviacion tipi-
cade 3,8. El rango de edad fue entre 18 y 30 afios. La participacion
fue voluntaria y ninguno de los internos que participd en € estu-
dio estaba diagnosticado ni habia sido diagnosticado de desorden
psiquiétrico. Todas las pruebas fueron administradas de formain-
dividual. Solamente se utilizaron dos criterios a la hora de selec-
cionar alos reclusos: a) que tuviesen una edad entre 18 y 30 afios;
y b) que tuvieran un nivel de lectura comprensiva adecuada.

Instrumentos
En este estudio se utilizaron los siguientes instrumentos:

El Listado de Psicopatia de Hare-Revisado (PCL-R; Hare,
1991). En este trabajo se ha utilizado la version espafiola de Mol-
t6, Poy y Torrubia (2000), que muestra una elevada fiabilidad y
una buena consistencia interna (alfa de Cronbach de .85 y una co-
rrelacion mediainter items de .22). Valores similares a los obteni-
dos por Hare (1991), que obtuvo un alfa de Cronbach de .87 y una
correlacion media inter items de .26. Los resultados de la estruc-
turafactorial también replican la solucion bifactorial observadaen
estudios anteriores. L os resultados obtenidos por Molt6, Poy y To-
rrubia (2000) confirman |as caracteristicas psicométricas delaver-
sion espafioladel PCL-R, considerandose una buenamedidafiable
y vélida de Psicopatia en la poblacion espafiola. El PCL-R consta
de 20 items cuya puntuacion viene determinada por €l psicélogo
que, en este caso concreto, utilizd documentos personales de los
internos, méas una entrevista semiestructurada. El experto entrevis-
tador puntuaba los items con un O (el entrevistador consideraba
que la conducta en cuestion esta total mente ausente en el interno),
1 (el entrevistador consideraba que la conducta en cuestion podia
estar presente en el interno, aungue no estaba total mente seguro),
0 2 (el entrevistador estaba totalmente seguro que la conducta en
cuestion estaba presente en €l interno).

La Escala de Desviacién Psicopatica (Pd) del MMPI (McKin-
ley y Hathaway, 1944). Esta escala consta de 50 items, que inten-
tan medir €l desorden psicopatico de personalidad. Desde la déca-
dade los 40, la Escala de Desviacion Psicopéticadel MMPI se ha
utilizado paramedir € desorden psicopético de personalidad. Cot-
tle (1950) sefial6 una fiabilidad test-retest de .80. La persona anti-
socia que describe esta escalatiene un bajo nivel de relaciones so-
ciales, es castigado por otras personasy es insensible a la estima-
cién aversiva. Esta escala ha mostrado su utilidad a la hora de di-
ferenciar psicopatas e internos en prision con Trastorno Antisocial
de la Personalidad, de acuerdo con el Manuel Diagnostico y Esta-
distico de los Desérdenes Mentales (32 edicién, American Psy-
chiatric Association, 1980). Hare (1970) encontr6 que los prisio-
neros psicopatas puntuaban més alto en esta escala que los no psi-
copatas.

La subescala de Psicoticismo (P) del Cuestionario de Persona-
lidad de Eysenck Revisado (EPQ-R; Eysenck, Eysenck y Barrett,
1985). Se utilizo la version espafiola de Aguilar, Tous y Andrés
(1990), que sefialan unafiabilidad de .87 y .80 parahombresy mu-
jeres, respectivamente.
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Procedimiento

Las escalas Py Pd se administraron de forma individual. Ade-
mas, cada uno de los presos se sometid a una entrevista semies-
tructurada de cara a obtener las puntuaciones del PCL-R. La pun-
tuacion asignada a cada preso para cada uno de los 20 items del
PCL-R no vino solamente determinada por |os datos obtenidos en
la entrevista, sino también en funcién de su conducta penitencia-
ria, que aparecia en los archivos personales de los presos. Existe
en prision un archivo personal de cada interno que muestra, entre
otros datos, la edad del primer ingreso en prision, € nimero dein-
gresos en prision, su tipologia delictiva, €l nimeroy € tipo defal-
tas disciplinarias, € tipo de condena recibido, etc.

La existencia de archivos personales de cada uno de los inter-
nos y poder acceder a su informacion sin ningdn tipo de trabas,
ademés de las puntuaciones obtenidas en las dos escalas mencio-
nadas més arriba (P y Pd), permitié obtener los siguientes datos
respecto a variables demogréficas y sociales: a) edad de su primer
ingreso en prision; b) el nimero de ingresos en prision en funcion
delos delitos cometidos; c) tipologiadelictiva (gravedad delos de-
litos). Los presos fueron puntuados en esta variable segun la si-
guiente escala: 0 (delitos no violentos: hurto, robos sin violencia,
fraude, etc.); 1 (delitos que suponen un cierto grado de violencia:
robos con fuerza, robos violentos, asaltos sin elevada violencia,
etc.); y 2 (delitos mas violentos: robos con armas, homicidios, ase-
sinatos, violaciones, etc.). Los presos se clasificaron en esta varia-
ble en funcién del delito més grave que hubiesen cometido; d)
conducta en prisién. En esta variable los presos se clasificaron de
la siguiente forma: 0 (presos que no tenian sanciones disciplina-
rias), 1 (presos que tenian solamente sanciones leves y como ma-
Xximo una sola sancién considerada grave), y 2 (presos que habi-
an cometido méas de una sancion grave o sancién muy grave).

Todas las pruebas, entrevistas y seleccidn de los distintos datos
referentes alas variables demogréficas y sociales fueron realizadas
por e primer autor del trabgjo, que en ese momento era funciona
rio dependiente de la Direccion General de Servicios Penitencia-
rios de la Generalitat de Catalufia y trabajaba como psicologo en
el Centro Penitenciario y, por lo tanto, tenia acceso directo y libre
atodos los expedientes de cada uno de los internos del Centro. La
administracion delas distintas escalasy su correccion serealizé an-
tes de la consulta a los expedientes de |os internos. Por otra parte
conviene sefidar que la administracion de las distintas pruebas se
Ilevo a cabo de formaindividual y siempre en dos sesiones.

Método
Andlisis de datos

En un primer lugar se llevé acabo un andlisis preliminar de las
distintas variables, y posteriormente se va a recoger evidencia de
lavalidez de la prueba en varias direcciones. Primero, sevaaeva
luar la estructura interna del test realizando un andlisis factorial
que permita confirmar o no la solucion bifactorial obtenida ante-
riormente en las dos versiones de la prueba. Segundo, se va a es-
tudiar su relacién con otras variables relevantes desde €l punto de
vista tedrico, examinando para ello la matriz de correlacion entre
estavariabley otras de su red nomoldgica. Tercero, sevaaevauar
la capacidad discriminativa de la prueba, viendo si se observan di-
ferencias estadisticamente significativas en variables relacionadas
con lavida penitenciaria del sujeto atendiendo a sus puntuaciones

(altas o bajas) en la prueba evaluada, mediante pruebas de signifi-
cacién de diferencias de medias y andlisis de tablas de contingen-
cias bidimensionales.

Los andlisis se llevaron a cabo utilizando las puntuaciones de
los presos en el PCL-R, en psicoticismo (P), en desviacion psico-
pética (Pd) y en funcién de las siguientes variables demogréficas
y sociales: edad del primer ingreso en prision, nimero de ingresos,
tipologia delictivay conducta penitenciaria. De cara arealizar los
distintos andlisis y comparaciones, €l grupo total de presos se di-
vidioé en dos grupos: Grupo 1 (n= 157), estaba compuesto por pre-
S0s que tenian puntuaciones por debajo delamediaen laescaladel
PCL-R, y e Grupo 2 (n= 148), que englobaba a aquellos presos
que habian obtenido puntuaciones en la escala PCL-R por encima
de la media. Dado que la distribucion de las puntuaciones del
PCL-R era més bien normal, dividimos €l grupo total en funcion
de la puntuacién media.

Resultados

La Tabla 1 muestra las medias y desviaciones tipicas de cada
una de las medidas en los dos grupos (altos y bajos en la puntua-
cion del PCL-R), asi como la comparacion de medias mediante la
prueba t de Student y la significacion estadistica de las distintas
variables. Hubo diferencias significativas en todas y cada una de
las variables en funcion de las puntuaciones bajas y altas en €l
PCL-R. Los presos que habian puntuado ato en el PCL-R puntua-
ron significativamente més alto en desviacidn psicopética, psicoti-
cismo, nimero de ingresos en prisién y eran més jévenes cuando
ingresaron por primeravez en prision.

Para |as variables discretas (tipologia delictiva y conducta en
prision) se utilizé € chi-cuadrado para determinar si existen dife-
rencias entre estas variables discretas y la puntuacion en el PCL-
R. Ambas variables estaban claramente relacionadas con la pun-
tuacién en e PCL-R: x2(2, N= 305)= 89.56, p= .000, y %2(1, N=
305)= 61.38, p=.000, respectivamente, para la tipologia delectiva
y parala conducta en prision. Las diferencias observadas en lata-
bla de contingencias fueron en la direccion esperada, esto es, las
puntuaciones altas en el PCL-R estaban relacionadas con la fre-
cuencia més ata de puntuaciones altas en tipologia delictiva y
conducta en prision.

La consistencia interna del PCL-R, medida mediante €l coefi-
ciente alfa de Cronbach y la correlacion media inter-items, fue de
.86y .24, respectivamente, valores que son muy similares alos ob-

Tabla 1
Diferencias grupales en variables de personalidad y sociodemogréaficas como
funcién de las puntuaciones en el PCL-R

Variables Punt. bajas Pun. altas
en PCL-R en PCL-R
n=157 n =148

M SD M SD df t-valor
Pd 2824 427 31.10 4.88 323 -4.13
P 751 353 10.30 4.04 323 -6.37
Edad 1% ing. en prision ~ 21.14 3.70 18.50 345 323 6.40
N° de ingresos 3.09 2.66 5.45 454 323 -5.52

Nota: PCL-R= Listado de Psicopatia Revisado; Pd= Desviacion Psicopética; P= Psicoti-
cismo.
Todos los t-valores fueron estadisticamente significativos a p<.0001
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tenidos por Hare (1991). Los coeficientes alfa para los factores 1
y 2 fueron de .80 y .95, respectivamente.

De caraaanalizar la estructura factorial de modo exploratorio,
se llevd a cabo un andlisis factoria. Los resultados obtenidos del
test de Kaiser-Meyer-Olkin fueron: KMO= .88, y €l test de esferi-
cidad de Barlett= 3291.7038, p=.0000, valores que muestran que
la matriz de la correlacion no era una matriz identidad. Se aplicod
el Test de Minima Correlacién Parcial Promediada de Velicer
(1976) (MAP), obteniendo un valor de minima correlacidn pro-
mediada a cuadrado de .0171 para una solucion de dos factores,
gue indica una solucion bifactorial. Se utilizé el MAP de Velicer
debido a que funciona mejor, tiene una mejor fundamentacion te-
oricaque criterios arbitrales como | os val ores propios mayores que
uno. Por otra parte, los estudios de simulacion muestran que es
uno de los mejores métodos para eval uar la dimensionalidad a par-
tir de una matriz de datos.

Se eligié & método de extraccion de minimos cuadrados para
la solucion factorial, considerado como el método computacional-
mente méas simple y el més adecuado cuando el nimero de items
esrelativamente alto y €l tamafio del grupo no es demasiado gran-
de. Como indicadores de labondad de gjuste se utilizd la Raiz Me-
dia Cuadratica de los Residuales (RMSR) y la Raiz Media Cua-
drética Parcia de la Residuales (RMSPR), obteniendo valores de
.05y .09, respectivamente. Se llev6 a cabo una rotacion oblicua
(método oblimin), como una aproximacion a la estructura simple.
Nos decantamos por la rotacion oblicua por las siguientes razones:
a) asumimos que | os dos tedricos factores estaban correl acionados
(Hare obtuvo una correlacion de .55 en 1991); y b) otros autores
también han utilizado una rotacion oblicua (Hare, Harpur, Haks-
tian y Newman, 1990; Windle y Dumenci, 1999). El andlisis reve-
16 la existencia de dos factores claramente identificables, que ex-
plicaban un total de 51.8% de varianza (el factor 1, 32.6%y €l fac-
tor 2, 19.2%). En la Tabla 2 se presentan las cargas factoriales de
los 20 items correspondientes a cada uno de los dos factores. El
Factor 1 agrupa a un conjunto de caracteristicas que estan directa-
mente rel acionadas con caracteristicas endogenas de personalidad.
El Factor 2 hace referencia fundamentalmente a caracteristicas de
personalidad que estan més directamente asociadas con €l proceso
de socidizacién y que consideramos como caracteristicas exége-
nas de personalidad. Estos resultados revelan una correlacion in-
ter-factor de .20, indicando algun grado de dependencia entre los
dos factores, aunque no tan elevado como € .55 encontrado por
Hare (1991)

De caraavalorar lavalidez convergente de la version espafiola
del PCL-R se registraron las correlaciones entre € PCL-R, otras
medidas de personalidad (psicoticismo y desviacion psicopatica) y
medidas demogréficas y sociaes. Estas correlaciones se muestran
en laTabla 3. A partir de los resultados obtenidos se pueden sacar
algunas conclusiones: a) la edad del primer ingreso en prision co-
rrelaciond negativa y significativamente con las otras variables; b)
las correlaciones relativamente altas obtenidas entre los diferentes
instrumentos parecen confirmar la validez convergente del PCL-R.

De cara a determinar 1os efectos de las variables de personali-
dady las variables sociales sobre la puntuacion en el PCL-R selle-
v6 a cabo un andlisis de regresion mdltiple, utilizando como va-
riables predictoras la puntuacion en Desviacion psicopética (Pd),
la puntuacion en Psicoticismo (P), la edad del primer ingreso en
prisién, nimero de ingresos en prision, tipologia delictivay con-
ducta en prisién, y como variables criterio la puntuacion en el
PCL-R. Los resultados indicaron una correlacion multiple elevada
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(R¢2= .27, F(5, 300)= 37.84, p= .000) entre |as variables predicto-
rasy la puntuacion en el PCL-R. La Tabla 4 muestra los datos de
la regresion més relevantes.

Discusion

Primero, parece que |as caracteristicas psicométricas de la ver-
sion espafiola del PCL-R son similares a las caracteristicas de la
version original. Por consiguiente, se puede considerar al PCL-R
un instrumento relativamente valido y fiable de cara a determinar

Tabla 2

Cargas factoriales para una solucion bifactorial del PCL-R

item

Cargasfactoriales

1

2

Communalid.

18. Delincuencia juvenil
20. Versatilidad criminal

14. Impulsividad

4. Mentiroso patol dgico
15. Irresponsabilidad

17. Frecuentes relaciones familiares breves
9. Estilo de vida parésito

6. Falta de remordimiento o culpa
12. Problemas precoces de conducta

7. Felta de expresiones de afecto

8. Insensibilidad afectiva, falta de empatia
13. Faltade objetivos alargo plazo

2. Sentido desmesurado de autovalia
1. Labia, encanto superficia

16. Incapacidad para aceptar |a responsabilidad
5. Estafador / Manipulador

11. Conducta sexua promiscua

19. Revocacion de la libertad condicional
3. Necesidad de estimulacion

10. Pobre control de la conducta

68

67
67
66

62
59
56
51
49

46

42

-1
-.02
-.05

-.08

-.05

A1
12
14
22

-.06
-.02
04
.02

02
04
04
.05
04
04
07
.10
.96
90

87
87

85
83
80
73

46
45
46
44
39
.35
32
21
24
22
.02
.02
93
81
.76
.75
.76
.2

.68
62

Nota: PCL-R= Listado de Psicopatia revisado de Hare

Tabla 3

Matriz de correlaciones del PCL-R de Hare, Desviacién Psicopética (Pd),
Psicoticismo (P), variables sociodemogréficas y los dos factores

Variables 1 2 3 4 5 6
1. PCL-R de Hare
2.P 44"
3.Pd Y
4. Edad de 1.¢ ingreso 2367 -t 247
5. N° de ingresos 397 18" 18" -39”
6.F1PCL-R I S - S X W
7.F2PCL-R - A’ A 7/ ' R A
Nota: * p<.0L; ™ p<.001

Tabla 4

Andlisis de laregresion mltiple

Predictores b (90%Cl) Beta t Sig.
Conducta en prision 1.78 (1.27;2.30) 37 6.85 .000
Psicoticismo .29 (.21, .37) .30 7.05 .000
Ne de ingresos .15 (.06; .24) 15 3.28 .001
Edad 1.= ingreso -12(-.21; -.02) -1 -2.55 011
Tipologia delictiva 1.01(.16; 1.05) 13 235 .019
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niveles de Psicopatia en poblaciones criminales. De hecho, nues-
tros resultados revelan una relacion entre las puntuaciones en €l
Factor 1 del PCL-R y los cuestionarios de personalidad (psicoti-
cismo y desviacion psicopética). Los resultados, pues, parecen in-
dicar una adecuada fiabilidad y validez predictiva del PCL-R.

Los resultados de los andlisis factoriales indican la existencia
de dosfactores. Y tal y como hemos sefialado, el primer factor in-
cluye caracteristicas enddgenas de personalidad y el segundo fac-
tor incluye caracteristicas conductuales o exdgenas de personali-
dad. Los items del factor 1 discriminan mejor y parecen que estan
més relacionados con los rasgos de personalidad y estan mas di-
rectamente relacionados con las caracteristicas del desorden de
personalidad (Cleckley, 1976).

Aunque Hare (1991) pensaba que el desorden psicopatico de
personalidad se debia considerar como un constructo de orden su-
perior basado en dos constructos subordinados, parece claro que
estos dos constructos no son igualmente importantes. Nuestros re-
sultados apoyan el punto de vista clinico de que el factor 1 es més
prototipo de psicopatia que el factor 2. Estos resultados indican
que son los factores de personalidad, por encimade los factores de
sociaizacion, los més directamente responsables de las conductas
agresivas, violentasy criminales.

En cuanto a otros aspectos, |0s resultados de nuestro estudio y
los obtenidos por otros autores (Cooke y Michie, 1997; Windle y
Dumenci, 1999) pueden tener alguna implicacion en la clasifica-
cién que se hace en la cuarta edicion del Manual Diagnésticoy Es-
tadistico de los Desordenes de Personalidad (American Psychia-
tric Association, 1994). Mientras en |as dos primeras ediciones del
DSM (1952, 1968), las definiciones del desorden antisocial de
personalidad estaba basado més en rasgos de personalidad, en las
siguientes versiones del DSM (1980, 1987) ha habido un cambio
en los criterios diagndsticos, basandose mas en conductas obser-
vables. Este nuevo enfoque puede servir paraincrementar lafiabi-
lidad en la evaluacion del desorden de personalidad, pero, a mis-
mo tiempo, parece que excluye distintos sintomas clinicos consi-
derados centrales en la Psicopatia, tales como crueldad, falta de
empatia, manipulacion cruel de los otros, etc.

Por otra parte, como sefidlan Windle y Dumenci (1999), lare-
presentacion bifactoria puede ser de una gran significacién en el
campo del tratamiento diferencial. En este sentido, Stone (1993)
compard varios subgrupos de individuos con respecto al trata-
miento diferencial: a) individuos solamente altos en caracteristicas
de personalidad; b) individuos altos solamente en caracteristicas

conductuales; y c) individuos altos tanto en caracteristicas perso-
nales como en caracteristicas conductual es de Psicopatia. Desde el
punto de vista terapéutico, las terapias basadas en el estableci-
miento de una buena relacion interpersonal terapeuta-paciente
puede que no sean tan efectivas en el caso de los psicopatas pri-
marios, es decir, en los que puntdan alto en €l factor 1. Sin embar-
go, una terapia combinada con €l uso de agentes farmacol gicos
puede ser efectiva en el caso de psicdpatas secundarios, es decir,
aquellos que punttian alto en € factor 2, en los que son frecuentes
los problemas de ansiedad. En cualquier caso, se necesitan més es-
tudios para valorar laimportancia de estos dos factores en unain-
tervencion hipotéticamente clinica.

El PCL-R parece, pues, que es un instrumento Util de caraauna
evaluacion fiable del constructo de Psicopatia en poblaciones cri-
minales, y una alternativa bastante razonable a otros procedimien-
tos aveces dificiles y de diagndstico subjetivo que ocasiona men-
te se utilizan. No obstante, existe alguna duda en cuanto a si €
PCL-R se puede utilizar para evaluar Psicopatia en poblaciones
gue no estén en prision o poblaciones no criminales, dado que,
aungue los 20 items del PCL-R se pueden aplicar alos psicOpatas
que consiguen evadir lajusticia criminal, en estos casos, es dificil
recoger suficiente informacion que nos permita rellenar los items
de forma setisfactoria.

En general, los resultados del presente estudio sugieren que el
PCL-R se puede considerar como un adecuado instrumento de ca-
raamedir € constructo de Psicopatia en poblaciones espafiolasin-
gresadas en prisién. No obstante, se necesitan més estudios antes
de poder adelantar conclusiones definitivas sobre las posibles re-
laciones que pueda haber entre el PCL-R, agunas variables de
personalidad y otras diferentes medidas sociales y demogréficas.

Finalmente, podemos sefialar que, dado que el grupo de presos
fue elegido en funcion de dos variables: rango de edad entre 18 y
30 afios y un adecuado nivel de lectura comprensiva, |os datos ob-
tenidos en este estudio se pueden razonablemente aplicar a la po-
blacién de presos espafioles que cumpla estos requisitos, que ac-
tualmente es un porcentaje bastante elevado.

Agradecimientos

Este trabajo ha sido realizado gracias un proyecto de investiga-
cion financiado por el Ministerio de Cienciay Tecnologia, con la
colaboracién del Fondo Europeo para €l desarrollo de las Regio-
nes (SEC 2001 - 3821 - C05 - C02).

Referencias

American Psychiatric Association (1952). Diagnostic and statistical ma-
nual of mental disorders (12 ed.). Washington, DC: Autor.

American Psychiatric Association (1968). Diagnostic and statistical ma-
nual of mental disorders (22 ed.). Washington, DC: Autor.

American Psychiatric Association (1980). Diagnostic and statistical ma-
nual of mental disorders (3 ed.). Washington, DC: Autor.
American Psychiatric Association (1987). Diagnostic and statistical ma-
nual of mental disorders (3% ed., revisada). Washington, DC: Autor.
American Psychiatric Association (1994). Diagnostic and statistical ma-
nual of mental disorders (42 ed.). Washington, DC: Autor.

Blackburn, R. (1988). On mora judgments and personality disorders: The
myth of psychopathic personality revisited. British Journal of Psy-
chiatry, 153, 505-512.

Cleckley, H. (1976). The mask of sanity (52 ed.). St. Louis, MO: Mossy
(trabajo origina publicado en 1941).

Cooke, D.J. (1995). Psychopathic disturbance in the Scottish prison popu-
lation: The cross-cultural generalisability of the Hare Psychopathy
Checklist. Psychology, Crime and Law, 2, 101-108.

Cooke, D.J. y Michie, C. (1995). Psychopathy across cultures: An item
response theory comparison of Hare's Psychopathy Checklist-Revised.
Manuscrito no publicado.

Cottle, W.C. (1950). Card versus booklet forms of the MMPI. Journal of
Applied Psychology, 34, 255-259.

Eysenck, H.J. (1977). Crime and personality (32 ed.). London: Routledge
& Kegan Paul.



672 ELISEO CHICO LIBRAN Y J. M. TOUS RAL

Eysenck, H.J. y Eysenck, S.B.G. (1976). Psychoticism as a dimension of
personality. New York: Crane and Russak.

Eysenck, S.B.G., Eysenck, H.J. y Barrett, P. (1985). A revised version of
the psychoticism scale. Personality and Individual Differences, 6, 21-
29 [version espafiola: Aguilar, A., Tous, JM. y Andrés, A. (1990).
Adaptacién y estudio psicométrico del EPQ-R. Anuario de Psicologia,
46, 101-118]

Hare, R.D. (1970). Psychopathy: Theory and research. New York: Wiley.

Hare, R.D. (1980). A research scale for the assessment of psychopathy in
criminal populations. Personality and Individual Differences, 1, 111-
119.

Hare, R.D. (1982). Psychopaty and the personality dimensions of Psycho-
ticism, Extraversion, and Neuroticism. Personality and Individual Dif-
ferences, 3, 35-42.

Hare, R.D. (1991). The Hare Psychopathy Checklist-Revised. Toronto, Ca-
nada: Multi-Health Systems [version espaiola: Molt6, J., Poy, R. y To-
rrubia, R. (2000). Standardization of the Hare Psychopathy Chcklist-
Revised in a Spanish prison sample. Journal of Personality Disorders
14, 84-96.]

Hare, R.D., Harpur, T.J,, Hakstian, A.R., Forth, A.E. Hart, S.D. y Newman,
J.P. (1990). The Revised Psychopathy Checklist: Descriptive statistics,
reliability, and factor structure. Psychological Assessment: A Journal of
Consulting and Clinical Psychology, 2, 338-341.

Hare, R.D., Hart, S. y Harpur, T. (1991). Psychopathy and the DSM-1V cri-
teriafor Antisocial Personality Disorder. Journal of Abnormal Psycho-
logy, 100, 391-398.

Harpur, T.J., Hakstian, A.R. y Hare, R.D. (1988). Factor structure of the
Psychopathy Checklist. Journal of Consulting and Clinical Psycho-
logy, 56, 741-747.

Harpur, T.J., Hare, R.D. y Hakstian, A.R. (1989). Two-factor conceptuali-
zation of psychopathy implications. Psychological Assessment: A Jour-
nal of Consulting and Clinical Psychology, 1, 6-17.

Hart, S. y Hare, R.D. (1989). Discriminant validity of the Psychopathy
Checklist in the forensic psychiatric population. Psychological Assess-
ment: A Journal of Consulting and Clinical Psychology, 1, 211-218.

Hathaway, S.R. y McKinley, J.C. (1975). Cuestionario de personalidad
MMPI. TEA. Madrid.

Klinteberg, B., Humble, K. y Schalling, D. (1992). Personality and psy-
chopathy of males with a history of early criminal behaviour, Europe-
an Journal of Personality, 6, 245-266.

Levenson, M.R., Kiehl, K.A. y Fitzpatrick, C.M. (1995). Assessing the
psychpathic personality. Journal of Personality and Social Psychology,
68, 151-158.

Lilienfeld, S.O. (1998). Methodological advances and developmentsin the
assessment of psychopathy. Behaviour Research and Therapy, 36, 99-
125.

Liveslelyl, W. y Schroeder, M. (1991). Dimensions of personality disor-
ders: the DSM-IIIR Cluster B diagnoses. The Journal of Nervous and
Mental Disease, 179, 320-328.

Lykken, D.T. (1995). The antisocial personalities. Hillsdale, NJ: Erlbaum.

McKinley, J.C. y Hathaway, S.R. (1944). The MMPI: V. Hysteria, hypo-
mania and psychopathic deviate. Journal of Applied Psychology, 28,
153-174.

Molté, J., Carmona, E., Poy, R., Avila, C. y Torrubia, R. (1996). Psycho-
pathy Checklist-Revised in Spanish prison populations: Some data on
reliability and validity. Issuesin Criminological and Legal Psychology,
24, 109-114.

Molto, J., Poy, R. y Torrubia, R. (2000). Standardization of the Hare Psy-
chopathy Chcklist-Revised in a Spanish prison sample, Journal of Per-
sonality Disorders 14, 84-96.

Newman, J.P. y Kosson, D.S. (1986). Passive avoidance learning in psy-
chopathic and nonpscychopathic offenders. Journal of Abnormal Psy-
chology, 9, 252-256.

Newman, J.R., Schmitt, W.A. y Woss, W.D. (1993). Psychopathy and cog-
nition. En K.S. Dobson y P.C. Kendall (Eds.), Psychopathology and
cognition (pp. 350-413). San Diego, CA: Academic Press.

Newman, JP. y Wallace, J.F. (1993). Psychopathy and cognition. En P.
Kendall y K. Dobson (Eds.), Psychopathology and cognition (pp. 293-
349). New York: Academic Press.

Paris, J. (1993). Personality disorders: A biopsychosocial model. Journal
of Personality Disorder, 7, 255-264.

Pichot, P. (1978). Psychopathic behavior: A historical overview. En R.D.
Harey D. Schalling (Eds.), Psychopathic behavior: Approaches to re-
search (pp. 55-70). Chichester, UK: Wiley.

Salekin, R.T., Rogers, R. y Sewell, K.W. (1996). A review and meta-analy-
sis of the Psychopathy Checklist-Revised: Predictive validity of dan-
gerousness. Clinical Psychology Science and Practice, 3, 203-215.

Stone, M.H. (1993). Abnormalities of personality: Within and beyond the
realm of treatment. New York: Norton.

Sutker, PB. (1994). Psychopathy: Traditional and clinical antisocial con-
cepts. En D.C. Fowles, P. Sutker y S.H. Goodman (Eds.), Progress in
experimental psychopathology: Special focus on psychopathy and an-
tisocial personality (pp. 73-120). New York: Springer Verlag.

Sutker, PB., Bugg, F. y West, J.A. (1993). Antisocial personality disorder.
En PB. Sutker y H.E. Adams (Eds.), Comprehensive handbook of psy-
chopathology (pp. 337-369). New York: Plenum.

Thornquist, M. y Zuckerman, M. (1995). Psychopathy, passive-avoidance
learning and its relationship with memory, suggestibility, compliance,
anxiety, and self-esteem. Personality and Individual Differences, 19,
525-534.

Velicer, W.F. (1976). Determining the number of components from the ma-
trix of partial correlations. Psychometrika, 41, 321-327.

Widiger, T.A. y Frances, A (1987). Interviews and inventories for the me-
asurement of personality disorders, Clinical Psychology Review, 7, 47-
75.

Windle, M. y Dumenci, L. (1999). Thefactorial structure and construct va-
lidity of the Pscychopathy Checklist-Revised (PCL-R) among alcoho-
lic inpatients. Sructural Equation Modeling, 6, 372-393.

Zuckerman, M. (1989). Personality in the third dimension: A psychobio-
logical approach. Personality and Individual Differences, 10, 391-418.



