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Percepciones de profesores y alumnos de E.S.O. sobrela disciplina

en € aula

Concepciodn Gotzens, Antoni Castelld, Candido Genovard y Mar Badia
Universidad Auténoma de Barcelona

La manera como perciben y representan los problemas de disciplina profesores y alumnos es una de
las claves que explicalo que es en realidad y como se vive ladisciplinaen el aula. Nuestro estudio se
propone analizar las discordancias entre las percepciones declaradas por profesores y alumnos sobre
cudles son y como se tratan los conflictos de disciplina en el aula. Con este prop6sito se han recogido
datos de una muestra de 1.389 estudiantes y sus 170 docentes de E.S.O. sobre sus respectivas percep-
ciones acerca del tema. Los resultados ponen de manifiesto diferencias significativas, aunque modera-
das, en la percepcion de comportamientos castigados. Pero dichas diferencias se acentlian a conside-
rar €l tipo de intervencion realizada por |os profesores.

Secondary education teachers' and students' perceptions about classroom discipline. The way disci-
pline problems are perceived and represented by teachers and students is, probably, one of the main
cues to explain what classroom discipline is and how it is felt by them. This study focuses on the dis-
crepancies in the perceptions of both teachers and students about which are the main behavioural pro-
blems in the classroom and how teachers cope with them. With that aim, data has been collected from
asample of 1,389 students and 170 teachers, from E.S.O. level (secondary obligatory education: ages
12 to 16). A questionnaire has been administrated to asses their perceptions about the topic. Results
show significant differences, although of moderate intensity, in the behaviours that are perceived to be
punished. But these differences become quite intense when considering the kind of response provided

by teachers.

La disciplina escolar se ha convertido en uno de los nlcleos
aglutinadores de la preocupacion educativa. Su reiterada aparicion
en los medios de comunicacion da buena cuenta de ello (Pastor,
2002; Sala, 2001). De hecho, un nimero importante de profesores
sittian en los problemas de comportamiento de losalumnos el prin-
cipal escollo que hallan en el desarrollo de su gercicio profesional
(Goodson, 1992) y a pesar de los esfuerzos tanto individuales co-
mo colectivos de los docentesy, en ciertamedida, delapropia Ad-
ministracion mediante sus Reglamentaciones y Decretos, por €l
momento no parece que nos hallemos en un camino con garantias
de solucion.

Lo cierto es que, un tema que cabia val orarse como secundario
en el orden de prioridades de las preocupaciones instruccionales
de los docentes, ha pasado a ocupar un casi indiscutible primer
puesto (Gotzens, 1997). No vamos a entrar aqui en las consecuen-
cias educativas que ello comporta, pero un andlisis somero de es-
ta cuestion pone de manifiesto que €l mencionado desplazamiento
deinquietudes en €l sentido de priorizar lo que, per se, no merecia
més consideracion que la de «condicion necesaria, pero en modo
alguno suficiente» para llevar a cabo e proceso de ensefianza-
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aprendizaje en €l aula, deja en un segundo plano €l interés por €l
proceso en si mismo y, sin duda, este desplazamiento esta tenien-
do una amplia trascendencia en e mundo educativo.

Asi las cosas, |os proyectosy propuestas dirigidos a mejorar 10s
problemas de comportamiento de los alumnos contindan prolife-
rando, mientras que los estudios sobre la naturaleza de la discipli-
na escolar y las probleméticas vinculadas a ella son realmente es-
casos, lo que no ayuda a formular un planteamiento vélido y
riguroso del tema, mermando asi |as probabilidades de lograr una
intervencion exitosa.

El trabajo que aqui presentamos se refiere a uno de los aspec-
tos que nos parecen nucleares en el estudio de la disciplina esco-
lar: concretamente, el andlisis de las percepciones que profesores
y alumnos poseen del tema en cuestion. La idea que unosy otros
poseen sobre lo que es admisible 0 no dentro de un aula, favore-
cedor o disruptivo del proceso instrucciona y, en definitiva, del
climadel aulaen el que desarrollan susinteracciones, no tiene por-
qué ser coincidente; al finy al cabo estamos hablando de sujetos
gue desempefian roles distintos y tienen responsabilidades dife-
renciadas, que pertenecen a distintos segmentos de edad y, en oca-
siones, proceden de entornos soci ocul tural es tambi én diversos, por
citar algunas de las diferencias que les afectan.

Por ello, € conocimiento de lo que unos y otros identifican,
tanto en | o referente alos comportamientos disruptivos que se pro-
ducen en €l aulay que, por consiguiente, deberian ser interrumpi-
dos, como a las formas que los profesores emplean para llevar a
cabo dicha interrupcion, proporciona valiosas pistas sobre €l tipo
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de asunciones y creencias que estan en juego, y que, en todo caso,
deben ser objeto de andlisis e intervencidn (Castell 6, 2002).

Aun siendo mucho lo que se ha dicho sobre e peligro de tratar
con percepciones en lugar de comportamientos registrados por ob-
servadores externos, también existen sdlidos argumentos sobre la
debilidad de los datos procedentes de observaciones directas y a
favor delarobustez de aquéll os proporcionados por los sujetosim-
plicados, siempre que se tomen las medidas de control y delimita-
cion del problema oportunas (Hitchcock y Hughes, 1989; Schratz,
1993; Silverman, 1994). Como apuntan algunos autores (Borg,
1998; Castell6, 2001) toda percepcion comporta una interpreta-
cién, por lo que mas que tratarse de un fendémeno puramente sen-
sorial, hay que considerarlo como una actividad psicol 6gica com-
pleja, vinculada a un cuadro de referencias particular, elaborado a
partir de la propia experiencia personal y social. Por €llo, no esde
extrafiar que €l nimero de investigaciones que se ocupan del estu-
dio de las percepciones de los sujetos vaya en aumento y, al me-
nos en el entorno escolar-educativo y mas concretamente en rela-
cién a la disciplina escolar, este interés progresivo responde a
diversas causas entre las que merece destacar las siguientes.

En primer lugar, buena parte de los temas de estudio resultan-
tes de la interaccion entre individuos (profesor-alumnos; alumno-
alumnos, etc.) no dependen de una Unica, 0 unas pocas variables
controladas por el observador (por ejemplo, la cantidad de inte-
racciones verbales que se establecen a lo largo de una clase, o €
nimero de comportamientos disruptivos de los alumnos que son
sancionados por €l profesor), sino que dependen de variables difi-
ciles de cuantificar e incluso de detectar a fin de ser registradas
(Fernandez y Melero, 1995; Genovard y Gotzens, 1990). Asi, la
mirada més o menos amenazante que el profesor dirige aun alum-
no puede o0 no ser considerada un mecanismo de sancion, en fun-
cion de las expectativas que a respecto tengan los alumnos; pro-
bablemente, alumnos més jévenes, temerosos de ser castigados o
con menos recursos para hacer frente a la autoridad, mostraran
mayor sensibilidad hacia este tipo de miradas, y leeran en los ojos
de su profesor una recriminacion o, incluso, una penalizacion,
mientras gque, quienes no temen ni esperan castigo (o0, quizas, es-
tan demasiado habituado a @) es posible que no capten siquierala
mirada ni, por supuesto, €l aviso del profesor. De ahi que valore-
mos |as percepciones expresadas por alumnos y profesores como
una fuente de informacion que proporciona mayor detalle y se
ajusta mejor alarealidad objeto de estudio.

Adicionalmente, |a variable «percepciones» permite la obten-
cién de otros datos de sumo valor: asi, alavez que se interroga a
los profesores acercade si acostumbran a actuar ante determinados
comportamientos de sus alumnos con propdsitos inhibitorios, tam-
bién se les solicita que especifiquen €l tipo de actuacion que llevan
acabo, por lo que en realidad selesinvitaadiferenciar entre lafor-
ma como creen actuar y €l efecto real de sus actuaciones, distincion
que, de manera explicita, no resulta nada facil de redizar.

Si bien los estudios interesados por el estudio de |as percepcio-
nes de los adultos sobre problemas de disciplina datan de antiguo,
como nos recuerda el conocido estudio de Wickman publicado en
1928 y son numerosos los que, en las Ultimas décadas, se han lle-
vando a cabo (Borg y Falzon, 1993; Bock, Savner y Tapscott,
1998; Kyriacou y Roe, 1988) los relativos a las percepciones de
los alumnos sobre el tema han comenzado a despertar interés sdlo
mas recientemente (Coslin, 1997; Debarbieux, 1995; Defensor del
Pueblo, 2000). Sin embargo, resultan casi inexistentes |os que se
ocupan de contrastar las percepciones de adultos y jovenes sobre

este mismo objeto de estudio. Igualmente, entre |os escasos traba-
jos existentes en la linea apuntada, son realmente infrecuentes los
que abordan distintas perspectivas acerca del mismo tema (tipo de
comportamientos disruptivos merecedores de sancion, formas de
intervencion —punitivas o no— utilizadas por los profesores, fre-
cuencia de uso, etc.) o los que se centran en comparar |las percep-
ciones adultas con las de alumnos correspondientes a determina-
dos niveles de ensefianza y, consiguientemente, de determinada
edad (Badia, 2002).

La idea de que perspectivas discrepantes entre profesores y
alumnos constituya una explicacion de peso de la problemética
disciplinaria, nos hallevado a considerar la pertinencia de integrar
€l estudio de las percepciones en un andlisis comparativo de las
mismas; asi, €l estudio de las percepciones de unosy de otros pue-
de enriquecerse con € contraste sobre €l nivel de acuerdo existen-
te entre ambos grupos.

Objetivos e hipétesis

Los temas analizados se integran en un marco de referencia
conceptual que nos permite afirmar que la manera como ven la
disciplinalos profesoresy los alumnos es una de las claves que ex-
plicalo que en realidad es la disciplinaen el aula; si, ademas, sus
visiones son total o parcialmente discordantes, andaremos sobre la
pista de una explicacién verosimil acerca de los desencuentros que
afectan a tema.

Nuestro estudio, pues, se propone analizar las coincidencias y
discordancias entre las percepciones declaradas por profesores y
alumnos sobre cudles son y como se tratan los problemas de dis-
ciplinaen € aula

Este objetivo se concreta en la siguiente hipotesis: existen pro-
fundas discrepancias entre profesores y alumnos en sus respecti-
vas percepciones, tanto sobre cudles son los comportamientos ob-
jeto de castigo, como acerca de las formas de intervencién —o
castigo— aplicadas por los profesores.

De cumplirse, deberia reflejarse en frecuencias de respuestas
significativamente discrepantes tanto en el tipo de comportamien-
tos sancionados como en € tipo de intervencion utilizada. Por €
contrario, si hubiera coincidencia entre las percepciones de los
alumnosy las acciones declaradas por |os profesores, deberian en-
contrarse proporciones de respuestas equivalentes en cada uno de
los grupos.

Si esta hipotesis fuera verificada, se pondria de manifiesto que
las dificultades en la gestion de la disciplina no se encuentran tan
vinculadas a la falta de acciones por parte de los docentes como a
lainconsistencia de las mismas, debida al hecho de no ser percibi-
das como punitivas por €l alumnado. No se trataria, pues, de in-
crementar la intensidad o frecuencia de las acciones, sino de ase-
gurar que las mismas son percibidas, efectivamente, como una
forma de punicion. De otro modo —paraddjicamente— la actuacion
del profesor surte un efecto nulo o, incluso, opuesto alaintencion
delamisma

Material y métodos
Metodologia
La metodologia empleada se basa en el contraste de los datos

obtenidos a través de cuestionarios, administrados a profesores y
alumnos de E.S.O.
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Disefio

Esta investigacion se enmarca en una perspectiva empirico-
analitica de carécter cuantitativo. Se trata de un estudio descripti-
vo Y de contraste de variables entre dos grupos de datos indepen-
dientes: profesoresy alumnos.

L as percepciones analizadas en ambos grupos corresponden alas
formas de intervencion o sanciones percibidas, asociadas a determi-
nados comportamientos disruptivos que tienen lugar en € aula.

Participantes

La muestra de estudio esta compuesta por 1.389 estudiantes y
170 docentes del primer 0 segundo ciclo de E.S.O. En principio,
se selecciond la poblacidn completa de centros de Educacion Se-
cundaria publicos, privadosy privados concertados de una comar-
ca ubicada en la zona central de Catalufia, en la que se hallan re-
presentadas las distintas clases sociales, asi como situaciones
sociolégicas propias de la sociedad actual. De los 22 centros que
constituian el total, cuatro de ellos decidieron no participar en el
estudio, por lo que lamuestra del mismo corresponde a 18 centros
en los que se hallan representadas todas |as categorias menciona-
das relativas alos centros y ala paoblacion.

Dado €l carécter comprometido y arduo de toda demanda diri-
gida a profesoresy alumnos sobre la disciplina escolar, decidimos
plantear el estudio garantizando, por una parte, €l anonimato delos
sujetos participantes en e mismo y, por otra, la voluntariedad de
participacion tanto de centros, como de profesores 'y de alumnos.
Sin duda, €ello nos privo de algunos datos que hubieran resultado
de gran interés (por gjemplo, € contraste de las respuestas ofreci-
das por un profesor y su grupo concreto de alumnos), pero en con-
trapartida garantizamos un nivel de respuesta mayor que si hubié-
ramos exigido identificacidn de los sujetos y, probablemente, mas
sincero.

Instrumentos

El instrumento utilizado para la recogida de datos fue un cues-
tionario, elaborado paratal fin, dirigido a obtener |as percepciones
de los profesores y las de |os alumnos sobre disciplina escolar. Se
confecciond una version para profesores y otra para alumnos que
diferian en €l tipo de lenguaje empleado para describir las situa-
ciones-estimulo, asi como en el tratamiento (de Vd. o de t) otor-
gado alos sujetos encuestados.

Ambas versiones del cuestionario incluian los siguientes apar-
tados:

— Un apartado introductorio, con indicacion del objetivo del
cuestionario y de las principales orientaciones para comple-
mentarlo.

— Unatabla de doble entrada en la que se solicitaba alos suje-
tos encuestados que seleccionaran para cada mal comporta
miento sugerido, € tipo o tipos de intervencion que utilize:
ban (en el caso de los profesores) o observaban utilizar (en el
de los alumnos) afin de interrumpir la actuacion disruptiva.

L os comportamientos presentados, asi como las formas de in-
tervencion, se basaron en los datos mas significativos obtenidos al
respecto en estudios anteriores (Afiafios y Gotzens, 1990; Martin,
Linfoot y Stepheson, 1999) y son los que aparecen en latabla 1.

Tabla 1
Comportamientos del alumno y actuaciones docentes disciplinarias

Comportamientos de los alumnos Actuaciones docentes disciplinarias

CO1 Estar fueradel asiento A01 despacho director
C02 Deambulacion por e aula A02 rincén de clase
C03 Agresiones a mobiliario A03 méstrabajo

C04 Destruccion de material escolar A04 leignora

C05 Emision de ruidos AOQ5 retira privilegio
C06 Hablar con los compafieros AO6 avisa padres

CO07 Hacer payasadas AQ7 detienelaclase
C08 Enfados acUsticos violentos A08 abre expediente
C09 Utilizar el teléfono movil A09 rifie

C10 Desobediencia de normasy autoridad Al10 amenaza

C11 Escarnio del profesor All segproxima

C12 Inhibicion ante tareas A12 miradasintimidatorias

C13 Interrupcion trabajo de compafieros
Cl14 Robosy hurtos

C15 Hacer novillos

C16 Lenguajey gesticulacion soez

C17 Distraccion

C18 Interrupcion del docente

C19 Abandono del aula

C20 Peleay agresiones fisicas

C21 Olvido de material

C22 Mascar chicle

Lavalidez del instrumento se sometié a la Prueba de Jueces,
considerando los criterios de comprensibilidad, pertinencia e im-
portancia, mientras que el andlisis de la fiabilidad se llevé a cabo
en un estudio piloto realizado con 20 profesores y 500 alumnos,
utilizando las técnicas de Test-retest y alfa de Cronbach. Los re-
sultados obtenidos aportaron valores de 0,8721 y 0,9064, asi como
0,8542 y 0,8879 para profesores y alumnos respectivamente, en
cadaunade las pruebas citadas, |os cual es pueden considerarse co-
mo muy satisfactorios y dan fe de la correcta fiabilidad del cues-
tionario.

Resultados

La explotacién estadistica de | os resultados se llev6 a cabo me-
diante la prueba de Chi-cuadrado de Pearson con correccion de
Yates, en lamedida en que se manejaban variables categdricas. Se
aplicd @ estadistico exacto de Fisher en los casos en los que los
efectivos eran inferiores a cinco.

A grandes rasgos, € andlisis de los resultados ha dado lugar a
laverificacion de nuestra hipétesis, yaque—tal como recoge la Ta-
bla 2— se observan diferencias significativas entre | as percepciones
de profesores y alumnos, tanto en €l tipo de comportamientos que
profesores y alumnos dicen ser castigados, como en |as estrategias
punitivas que dicen utilizar los profesores y las que dicen recibir o
constatar los alumnos.

En cuanto al nimero de comportamientos que merecen ser san-
cionados en el aula, hemos constatado diferencias significativas en
17 de los 22 gemplos de malos comportamientos presentados en
el cuestionario, siendo los profesores quienes declaran hacer uso
de castigos a los comportamientos disruptivos presentados en el
cuestionario con mayor frecuencia que los alumnos dicen percibir.
S6lo en dos casos («utilizar el movil» y «mascar chicle») losalum-
nos perciben mayor abundancia de castigos que |os profesores di-
cen aplicar. Asi pues, en términos generales, son los profesores
quienes mas comportamientos dicen sancionar en el aula.
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Sin embargo, a pesar de las diferencias significativas observa
das, latendencia entre profesores y alumnos en cuanto a reconoci-
miento de comportamientos sancionados no presenta propiamente
discrepancias; en todo caso se observan diferenciasrelativas al gra
do de consenso entre | os sujetos de ambos grupos, pero mantenien-
do una valoracion relativamente consonante en lo que a interrup-
cién de los comportamientos perturbadores se refiere.

La figura 1 muestra la tendencia en las percepciones de profe-
sores y alumnos en la administracion de castigos segun las con-
ductas presentadas. Acaso, ladiferencia estriba en que los alumnos
parecen hallarse en una banda de «menor frecuencia» perceptivade
disrupcion en € aula que la sintonizada por los profesores.

Por cuanto se refiere a las estrategias mas frecuentemente se-
fialadas por los profesores para interrumpir cada una de las faltas
presentadas en el cuestionario, asi como las que, de manera pre-
ferente, dicen colectar los alumnos, se obtiene un resultado dispar
entre grupos, aunque consi stente intragrupos.

Ta como se pone de manifiesto en lafigura 2, los alumnos suelen
referir formas de intervencion que cabria cdificar de més drégticas;
por gemplo, «enviarlos a despacho del director». Frente a ello, los
profesores dicen hacer uso de estrategias que podriamos cdificar de
«comunicacion no verbal», como por gemplo: «detienelaclase», o de
interrupcién directa como «rifie». Unos y otros discrepan en e reco-
nocimiento de las estrategias de las que han sido objeto (en e caso de

Tabla 2
Niveles de significacion del contraste de percepciones entre profesores y alumnos

acciones disciplinarias

comportamientos

P<0.001

P<0.01
p<0.05

Diferencias favorables a profesores

A Diferencias favorables a alumnos
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los dumnos) o de las que han hecho uso (en € de los profesores): ni Sin duda, este resultado nos parece particularmente interesante por
los profesores hacen apenas mencidn de apartar alos alumnos ddl au- cuanto pone de manifiesto que las formas de sancién que los profesores
lay, mucho menos, de enviarlos a despacho de direccién, ni losaum- tienen por costumbre emplear, resultan hasta cierto punto «invisibles»
nos recuerdan interrupciones de la sesién de clase, ni rifias, d menos parasus dumnos, con lo que ello supone defatade aprendizaje paraul-
en proporcion semejante ala que declaran utilizar sus profesores. teriores situaciones en las que volverdn arepetirse idénticos episodios.
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Figura 2. Percepcion de acciones disciplinarias
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Discusion y conclusiones

De los resultados obtenidos se desprenden algunas considera-
ciones valiosas de naturaleza psicoeducativa. Destaca €l relativo
nivel de acuerdo —0 desacuerdo— observado entre profesores y
alumnos sobre |a frecuencia de interrupcion de comportamientos
disruptivos, asi como €l tipo concreto de conductas que son obje-
to de sancion; de hecho, no se advierten discrepancias notables
—aunque si diferencias estadisticamente significativas— entre lo
gue unosy otros perciben al respecto.

Acaso sorprende que sean los profesores quienes afirmen inter-
venir punitivamente en mayor nimero de ocasiones, frente a una
captacion sisteméticamente inferior de dichas sanciones por parte
del alumnado. Ello significa que una parte nada despreciable de
sanciones aplicadas por € profesor no son percibidas por sus
alumnos, por lo que cabe esperar que, en € futuro, los alumnos
reincidirdn en su mal comportamiento, asi como e profesor en el
suyo, consistente en aplicar una sancion «invisible» a los ojos de
sus alumnos.

Si aello afiadimosla existenciade diferencias significativas en-
tre profesores y alumnos en €l tipo de sanciones impuestas/perci-
bidas a los distintos comportamientos disruptivos, nos hallamos
ante un panorama real mente inquietante, aunque no exento de po-
sibilidades.

Ciertamente, el panorama es inquietante, puesto que a pesar de
los esfuerzos que en los Ultimos tiempos se vienen realizando pa-
ra mejorar la formacion de los docentes en el tema de disciplina
escolar, los resultados de nuestra investigacion vislumbran un de-
sencuentro persistente entre |o que profesores y alumnos veny vi-
ven en las aulas. Los profesores afirman incidir sobre los compor-
tamientos disruptivos en el aula mediante unas formas de
intervencion no reconocidas por los aumnos, quienes, a su vez,
observan acciones por parte de los docentes que —segun afirman
estos Ultimos— no se gjustan a sus patrones de intervencion.

Retomemos algunos casos que quedan bien reflgjados en la fi-
gura 2. Los alumnos perciben con frecuencia el comportamiento
de «ser ignorados por € profesors (A04), accion que los profeso-
res apenas registran en sus respuestas; en concreto, los alumnos
perciben dicho comportamiento punitivo dos veces y media mas
de la cantidad declarada por los profesores. Sin duda, son multi-
ples las interpretaciones que pueden darse a este hecho, pero no
nos parece descabellado considerar que, en una coyuntura socioe-
ducativa como la que nos afecta, cualquier solicitud de atencién
por parte del alumno que no sea inmediatamente satisfecha por el
profesor es considerada por aquél como de ignorarle, de hacerle
caso omiso; puesto que la sociedad actual demanda respuestas in-
mediatas, nadie —tampoco |os aumnos- esta dispuesto a esperar.

También en la misma figura 2 puede comprobarse que «refiir»
(AQ9) es una de las formas de intervencién més citadas por |os
profesores para hacer frente a mdltiples problemas de comporta-
miento, intervencion que, con frecuencia, pasa desapercibida alos
alumnos. En concreto, la proporcién de alumnos que declara per-
cibir dicho comportamiento es casi la mitad de la proporcion de
profesores que declara usarlo. Otra vez son multiples las posibles
explicaciones a estos hechos, pero, en cualquier caso, se trata o
bien de que el profesor envia sefiales que el alumno no percibe o
de que no las percibe como forma de sancidn, 1o que ofrece como
resultado un fracaso similar en la correccion de comportamientos
disruptivos. Asi, refiir aun alumno avivavoz, gritando su nombre
e impidiéndole continuar su accion, es percibido por buena parte
del alumnado como algo, si no deseable, si totalmente usual en su
vida cotidiana, en la que los decibelios gozan de gran reputacion.

No se trata solo de que estas intervenciones resultan vanas, si-
no de que son especialmente contraproducentes, pues los profeso-
res tienen la sensacién de haber actuado, mientras que los efectos
sobre el alumnado son idénticos a los que se derivarian de no ha-
ber hecho nada. Esta es larazon por la que las discrepancias entre
las percepciones de profesores y alumnos resultan ciertamente in-
quietantes, porgue ponen de manifiesto que unosy otros no viven
los acontecimientos que suceden en el auladeigual manera. En es-
tas condiciones, cualquier aprendizaje, incluido el de la disciplina
y la convivencia escolar, resulta de dificil consecucion.

Si realmente se entiende & proceso de ensefianza-aprendizaje co-
mo una interaccion complgja'y multinivel entre quienes participan
en & mismo, tamafias divergencias en laforma de captar y entender
los intercambios cotidianos por parte de unos y otros constituyen
una justificacion nada despreciable de no pocas probleméticas que
se observan cotidianamente. Entre ellas, sin duda alguna, la de los
conflictos de disciplina. Cada uno habla su lenguaje y da por senta-
do que € otro lo comparte; estamos ante una falsa premisa.

Si en parrafos anteriores nos hemos permitido afirmar que, aun
tratdndose de un panorama inquietante, no andaba exento de posi-
bilidades, es debido a que los resultados de este estudio nos ofre-
cen, al menos, una plataforma inexplorada desde donde atacar los
problemas de disciplina: por una parte, la de lograr una mayor
congruenciaentre lo que los profesores quieren conseguir —nos re-
ferimos especificamente a orden y convivenciaen clase-y lo que
hacen para conseguirlo; por otra, entre lo que los profesores hacen
para conseguir sus propositos de disciplinay la manera de comu-
nicarlo asus alumnos, para asi facilitar su identificacion y recono-
cimiento. Sin olvidar que todo ello debe reposar sobre un mejor y
mas contextualizado conocimiento de lo que los alumnos perciben
como sancion y no Unicamente sobre lo que los profesores conci-
ben como tal. Puede que éste si sea un buen comienzo.
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