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El prg uicio como una di sposicion dediva negativa hacia un grupo en su totdidad o hecia sus miem-
brostieneuna largatradicion en laPsicologiaSocid (Adomo, 1950; All port, 1954). Dicha tradidén ha
vol cado sus esfuerzos en d prejuicio rad d, en menoscabo de otros grupos que también son fuente de
prejuicio como los homosexuales. S n embargo, cualqui e acercamiento d tema de la homof obi adebe-
ria hacerse hoy desde la nueva comprensi 6n del prejuido. El objetivo de este articul o escomprobar s

la di stincion entre prejuicio sutil y prejuicio manifiesto se puede aplicar d prguid o had a los homose-
xuales. Para ello, se pasd a una muestra de 232 personas un cuestionaio que incluia una escd a de ho-
mofobi amanifiesta y sutil, una escala de discrepand aperd bida de vd ores, una escda de autoritarismo
de derechasy una escala de autodiscrepand anorma-conducta Los resultados confirman queexisten di -
ferencias entre homofobia manifiestay homofobia sutil, en la misma | inea que el prejuicio racid .

Measuring explicit and subtle homophobia. Prejudice as a negative affective attitude towards a parti-
cular group or towards an individual as a members of the group has a long research tradition in Social
Psychology (Adorno, 1950; Allport, 1954). Most of this research, however, has concentrated on racial
prejudice rather than prejudice towards other target groups, such as homosexuals. However, any ap-
proach to the study of homophobia today must take into account new understanding of prejudice. The
aim of this articleisto seeif the distinction between subtle prejudice and explicit prejudice can be ap-
plied to prejudice toward homosexuals. A sample of 232 people answered a questionnaire that inclu-
ded: a scale of explicit and subtle homophobia, a scale of perceived discrepancy of values, a scale of
authoritarianism and a scale of self-discrepancy. The results confirm that there are differences betwe-
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en explicit and subtle homophobia, along the same lines asin racia prejudice.

Tradicionalmente la Psicologia Socia se ha centrado, sobre to-
do, en el prejuicio racial, prestando menor atencion a otros grupos
contralos que también existe prejuicio como, por ejemplo, los ho-
mosexuales. Asi, se ha explorado la evolucion del prejuicio racial
hacia formas mas sutiles ( Searsy Kinder, 1971; Katz, 1981; Mc-
Conahay, 1983; Dovidio y Gaetner, 1986; Pettigrew y Meertens,
1995), en un contexto social que fomenta valores como latoleran-
ciay €l respeto ala diversidad y que condena cualquier manifes-
tacion de prejuicio tradicional. Sin embargo, son pocos |os inten-
tos de analizar esta evolucion en el caso de la homofobia, aun
cuando €l contexto socia es el mismoy cabe esperar que lanorma
socia haya influido de la misma manera sobre la actitud hacia la
homosexualidad. El objetivo de este articulo es, precisamente, es-
tudiar s |as caracteristicas que presenta la homofobia en la actua
lidad son las mismas que reviste €l racismo. Proponemos un gjer-
cicio de simetria entre el prejuicio racia y la homofobia, paralo
cual, en el presente trabajo, se han adaptado diferentes instrumen-
tos de medida con €l objeto de verificar algunas hipétesis del ra
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cismo en el ambito del prejuicio hacia los homosexuales. La pri-
mera de ellas es constatar l1a validez de |os constructos homofobia
sutil y homofobia manifiesta, partiendo de la escala propuesta por
Pettegrew y Meertens (1995) para medir € prejuicio manifiestoy
sutil hacia minorias etnicas.

¢Homofobia explicitay sutil?

Lainvestigacion sobre el prejuicio racial delas Ultimas décadas
distingue entre dos tipos: un estilo tradicional, que muestra el pre-
juicio a través de conductas hostiles y de claro rechazo hacia las
minorias, y un estilo moderno que expresa € prejuicio de unafor-
masutil y encubierta. En este sentido, se han acufiado términos co-
mo «racismo simbdlico» (Sears, 1988), «racismo moderno» (Mc-
Conahay, 1983); «nuevo racismo» (Barker, 1981; Verkuyten y
Masson, 1995), «racismo cotidiano» (Essed, 1984, 1991), «racis-
mo aversivo» (Dovidio y Gartener, 1991) y «racismo laissez fai -
re» (Bobo, Kluegel y Smith, 1997), parareferirse a esta nuevama-
nifestacion del prejuicio racial. Varias son las razones alas que se
ha aludido para explicarla: la progresiva complejizacion de | as so-
ciedades en mosaicos multiétnicos, 1os cambios en el clima social
y politico general después de la segunda guerra mundial, e desa
rrollo de un nuevo sentido moral de igualdad, respeto y tolerancia
y, en particular, latendencia de las personas a presentarse asi mis-
mas como individuos sin prejuicios. Todo ello aclararia que, ac-
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tualmente, convivan actitudes sociales mas positivas hacia los ho-
mosexuales (Whitley y Lee, 2000) con €l trato discriminatorio que
éstos reciben en €l terreno laboral y, en general, en su vida coti-
diana (segin un informe reciente de Amnistia Internacional, en 70
paises del mundo se considera delito y se persigue a los homose-
xuales).

En resumen, todo parece indicar que la evolucion del prejuicio
hacia los homosexual es ha seguido |a misma estela que € racismo
y €l sexismo modernos (Dovidio y Gaertner, 1986; Benokraitis y
Feagin, 1986; Butler y Geis, 1990; Rowe, 1990). La presencia de
fuertes presiones normativas en favor de laigualdad y la toleran-
cia, en lugar de eliminar este prejuicio parece haberlo hecho mas
sutil y sofisticado. Paraindagar en esta simetria en la presente in-
vestigacion se extrapolaalahomofobialadistincion propuesta por
Pettigrew y Meertens (1995), ya mencionada.

¢Existe relacion entre € autoritarismo y el nuevo prejuicio hacia
los homosexual es?

La relacién entre autoritarismo y prejuicio no es nueva. Yaen
1950, Adorno, Frenkel-Brunswik, Levinson y Sanford propusie-
ron el concepto de personalidad autoritaria como una explicacion
del origen del fascismo durante |os afios treinta.

El vigjo constructo de Adorno et al. (1950) ha evolucionado en
los 50 afios que lleva vigente, inspirando una nueva formulacién
propuesta por Altemeyer —Autoritarismo de derechas (RWA)—, y
las investigaciones con esta escala han verificado de modo recu-
rrente que esta asociada al prejuicio, la discriminacion y la hosti-
lidad hacialos miembros de exogrupos. Por ejemplo, las personas
atas en autoritarismo muestran prejuicio hacialos afroamericanos
(Altemeyer, 1998; Whitley, 1998), los nativos americanos (Alte-
meyer, 1998), las mujeres (Altemeyer, 1998; Duncan, Peterson y
Winter, 1997), las personas con déficit visibles (Noonan, Barry y
Davis, 1970), las personas con SIDA (Cunningham, Dollinger,
Satz y Rotter, 1991) y los homosexuaes (McFarland y Adelson,
1996; Whitley y Lee, 2000).

Si aceptamos la distincién entre homofobia explicita y sutil,
¢quérelacion tiene el autoritarismo con ambos constructos? En re-
lacion a prejuicio racial, algunos investigadores han llegado a
afirmar que la medida del prejuicio moderno o sutil se confunde
con el conservadurismo politico (Sniderman y Tetlock, 1986b),
hasta el punto de que es posible cuestionar su validez de conteni-
do argumentando que se trata més de una medida de autoritarismo
que de racismo (Fazio, Jackson, Dunton y Willian, 1995). Por otro
lado, Sidanius, Devereux y Pratto (1992) hallaron que las puntua
ciones de una escala de prejuicio moderno no correlacionaba con
creencias meritocrdticas, lo cual apoyaladiferenciacion de ambos
constructos.

Con el objeto de afadir més datos a esta polémica se hainclui-
do en esta investigacion la escala de Altemeyer. En este sentido,
esperamos encontrar una solida relacion entre las medidas de pre-
juicio de Pettigrew y Meertens (1995) hacia los homosexuales y
las medidas de conservadurismo.

¢Constituye la homosexualidad una amenaza a los valores
tradicionales?

Como se ha dicho, bajo e nuevo prejuicio racia subyace la
percepcion de diferencias sustanciales en cuanto a valores. Los
nuevos racistas creen que ladiscriminacion contralos otros grupos

étnicos es inapropiada y se manifiestan contrarios a €lla, pero, a
mismo tiempo, sustentan un punto de vista critico sobre sus cos-
tumbres, creencias'y valores. Como apunta Bobo (1988) este nue-
VO prejuicio se basatanto en el afecto como en los valores, ya que
tiene un fuerte fundamento sociocultural. Esta defensa de los va
loresy, en especial, del aparente igualitarismo es otro modo de de-
fender los privilegios de la cultura dominante, lo que resulta mu-
cho més sutil que defender una supuesta superioridad bioldgica
del propio grupo.

Si embargo, estaidea no es nuevani se restringe al ambito del
prejuicio racial. Fue Festinger (1954) quien enunci6 lahipétesisde
que la similitud de opiniones entre dos personas hace que éstos se
atraigan mutuamente, ya que asi los individuos ganan en certi-
dumbre y sus opiniones en validez. Por el contrario, los desacuer-
dos entre dos personas llevan a la antipatia a causa de la amenaza
gue suponen al sistema de creencias de ambos tales discrepancias.
A partir de estaidea, Rokeach (1960) propuso que algunos prejui-
cios grupales son €l resultado de la «incongruencia de las creen-
cias», 0lo que eslo mismo, la percepcidn de que el sistemade cre-
encias de otras personas es incompatible con el nuestro.

En este sentido, debe entenderse el estudio de Haddock, Zanna
y Esses (1993) sobre actitud hacia los homosexuales y similitud
percibida en la jerarquia de valores. Para la primera variable, los
autores emplearon una vaoracion en términos termométricos de
los sentimientos o actitudes hacia los homosexuales. Parala simi-
litud percibida de valores se pidi6 alos participantes que puntua-
ran en una escala de 9 puntos en qué medida 22 valores constitui-
an guias para su vida.

Lamediade las diferencias indica que |os sujetos se vieron a si
mismos algo diferentes de |os homosexuales. Esta medida correla-
ciond negativamente con las actitudes indicando que cuanto ma
yor eraladiferencia percibida, mayor erala actitud negativa hacia
los homosexuales.

Nuestro tercer objetivo en este trabajo esindagar larelacién en-
tre lasimilitud percibida en cuanto avaloresy las medidas de pre-
juicio manifiesto y sutil hacia los homosexuales. Concretamente,
hipotetizamos que a medida que los sujetos perciban mayor dis-
crepanciaen losvalores con el grupo de homosexuales, su nivel de
prejuicio hacia ellos serd mayor.

¢Existe correlacion entre el bajo nivel de prejuicio y la conducta
hacia los homosexual es?

La importancia del estudio de las actitudes, y en concreto del
prejuicio, se debe en gran medida al poder predictivo que tienen
sobre la conducta, aunque esta relacion estd mediatizada por va
riables como la norma percibida (Ajzen y Fishbein, 1980).

Larelacion entre conducta, normay prejuicio esapresente enlos
trabajos de Devine (1989), quien comprobd que, bajo determinadas
circunstand as, tanto los individuos de alto como de bajo prejuicio
podian llegar acomportarse de un modo claramente prejuicioso.

En una investigacion que explora esta paradoja Devine, Mon-
teith, Zuwerink y Elliot (1991) mostraron que, en ocasiones, € in-
dividuo con un bajo nivel de prejuicio puede llegar a percibir que
no tiene las suficientes habilidades para comportarse de un modo
no prejuicioso, produciéndose un conflicto o discrepancia entre
«como deberian comportarse» (norma) y «como se comportarian
en realidad» (conducta).

Tambien Monteith y Walters (1998, estudio 1) relacionaron las
respuestas de la escala de Norma personal con la Escalade Racis-
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mo Moderno y con otras subescal as relativas a creencias igualita-
rias. El andlisis de las interrelaciones mostré que la correlacion
més ata se daba entre Norma persona y la Escala de Racismo
Moderno, aproximandose asi a una medida que estariaamedio ca-
mino entre lo explicito y lo encubierto y tratar con dos aspectos
importantes en la prediccion de la conducta: la normay la antici-
pacion de la misma, que son a la vez dos buenas razones para in-
cluirla como medida de convergencia con la escala de homofobia
sutil y manifiesta

En definitiva, el propadto de este estudio es andli zar lavalidez
de losconstructoshomofobia manifietay homofobiasutil y com-
probar sus correlatos con unamedida de autoritarismo de derechas,
de discrepanciade valoresy de autodiscrepandacon laconducta.

Método
Sujetos

Participaron en este estudio 232 estudiantes, 185 mujeresy 47
hombres, de primer curso de Psicologia de la Universidad de La
Laguna. La media de edad de |os sujetos fue de 19,8 con una des-
viacion tipica de 3,49.

Materiales

Los instrumentos empleados en este estudio fueron todos ela-
borados ad hoc. En unos casos, esta elaboracion fue una adapta-
cién de una escala relativa a minorias étnicas a objeto de nuestro
estudio (Escala de homofobia manifiestay sutil). En otros, consis-
ti6 en seleccionar items de pruebas ya elaboradas (Escala RWA )
y redactar unas instrucciones congruentes con nuestro propdsito
(Escala de similitud percibida de valores). Finalmente, paralaEs
cala de Auto-discrepancia se elaboraron diez episodios de interac-
cién inspirados en uno de |os aportados por |os autores originales
(Devine, Monteith, Zuwerink y Elliot, 1991).

La escala de Prejuicio sutil y manifiesto hacia |os homosexuales

La escala de prejuicio sutil y manifiesto hacia los homosexua-
les se elaboro a partir de los items de la escala de Pettigrew y Me-
ertens (1995). En total se adaptaron 10 items correspondientes a
prejuicio manifiesto (6 correspondientes a factor de amenazay re-
chazo y 4 correspondientes al factor de intimidad). En cambio de
los 10 items correspondientes al prejuicio sutil adaptamos 7, ya
que los otros tres eran claramente inadecuados parareferirlos alos
homosexuales. Por gjemplo, los cuatro enunciados relativos a las
diferencias culturales que en la escala original se refieren asi (v.
gr. los negros) son diferentes en los valores que ensefian a sus hi-
jos, en las practicas y creencias religiosas, en €l lengugje que ha-
blan o en sus valores o préacticas sexuales quedaron reducidos a
dos. «No creo que haya muchas diferencias en las creencias e ide-
as de homosexuales y de heterosexuales» y «Creo que los valores
religiosos y éticos de |os/as homosexuales son diferentes a los de
los heterosexuales». Cada uno de los enunciados era seguido de
una escaatipo Likert de siete puntos.

Laescal ade di screpancia entre nor ma pea sonal y conducta probable

Para obtener una medida de la norma personal, se explico alos
sujetos lo importante que eran las normas en la regulacion del

comportamiento social y cdmo, sin ser necesariamente leyes es-
critas, dicen como deberiamos comportarnos en cada situacion. A
continuacion se les presentaba un g emplo. «Imagine que tiene que
hacer unallamada de teléfono y la cabina estd ocupada por alguien
gue se demora en terminar. Usted no deberia estar molesto por
ello, ya que esa persona tiene derecho a usar € teléfono y, posi-
blemente, tenga la misma necesidad que usted. Sin embargo, es
muy probable que usted no pueda evitar sentirse molesto, ya que
no desea esperar.» |nmediatamente después se explicaba a los su-
jetos que ...«Por otro lado, esté4 su comportamiento real o previsi-
ble. Es decir, su comportamiento més probable, que no siempre
coincide cien por cien con lo que debia haber sido su comporta-
miento».

Una vez que se diferenciaba entre la norma y e comporta-
miento probable se les indicaba que se presentarian episodios pa-
recidos al de la cabina de teléfono y que la tarea del sujeto «con-
siste en determinar en dos escalas de puntuacion: 1) cdmo cree us-
ted que deberia sentirse en esa situacion segiin su norma personal,
y 2) como cree usted que se sentiria realmente basandose en su ex-
periencia.

El cuadernillo constaba de 10 episodios en los que €l encuesta-
do se encontraba con un homosexual/lesbiana. Por ejemplo, uno
de los episodios decia: «lmagine que reserva una plaza en unare-
sidencia universitariay le ponen en una habitacién con otra perso-
naque, usted se da cuenta, es homosexual (leshiana)». O este otro:
«Imagine que va usted a casade un amigo y que mientras busca en
las carpetas un material para su trabajo encuentra revistas para ho-
mosexual es (leshianas)». Cada uno de estos episodios iba seguido
de dos escalas de 7 puntos. En laprimera se pedia alos sujetos que
indicaran si «¢Deberia usted sentirse incomodo de que un homo-
sexual (leshiana) sea compafiero/a de habitacion? En la segunda
cada sujeto debia indicar si «¢Se sentiria usted incomodo de que
un homosexual (lesbiana) sea su compafiero/a de habitacion?s.

Con €l objeto de seleccionar los items mas discriminativos, es
decir, que recogieran la méaxima discrepancia entre ambas medidas
se calculd lamedia para cada item tanto en la escala de norma per-
sonal como de conducta previsible. Dado que lo mas probable es
que la norma personal diera lugar a una puntuacion mas baja que
la de la conducta probable se calcul6 un indice sustractivo restan-
do a esta segunda la puntuacién en la escala de norma personal.
Esto permitio seleccionar los cinco items con mayor discrepancia
que a su vez proporcionaran tres indices. El Indice de Norma Per -
sonal conformado por lamedia de las respuestas a esta escala. Da-
do que cuanto més alta la puntuacion mayor era la incomodidad
que deberia sentir, amas ata puntuacion mayor prejuicio. Lacon-
sistencia interna de esta escala fue de .78. El Indice de Conducta
Probable se elaboré con la media de las respuestas sobre la con-
ducta real mas probable (o= .84). Como en €l caso anterior, ama-
yor puntuacion mayor prejuicio. Y, finalmente, e Indice de Dis -
crepancia entre lanormay la conductareal previsible. La consis-
tencia interna de esta escala fue de .74.

Evaluacion de la similitud percibida de valores

Paraevaluar lasimilitud percibidade vdores adaptamosel pro-
cedi miento propuesto por Schwartz (1992) paraevaluar la esruc-
turadel 9gemadevalores de los individucs. Con esta técnicalos
participantes deben puntuar sobre una ecala de nueve puntosla
medi daen que unaserie de 56 val ores S rven como principios-guia
de su vida. Esns 56 valores repondian a los di ez tipos moti vacio-
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nal es de val ores (auto-di reccién, estimul ad én, hedonismo, logro,
poder, seguridad, conformidad, tradicion, benevd encia, y univer-
sligno). Con e propdsto de no hacer excesvamente lago €
cuestionario s pidid al os aj etosque puntuaran sdl o 20 de esosva
lores, dos paracada uno delos diez tipos Ademéds seles pidié que
llevaran a cabo eta tarea dos veces Primero, debian puntuar en
gué medida cada uno de esosval ores servia como un principio-guia
en 2 propiavida. Paraayudar aevauar cada val or seles presentd
unaescala de -1 (opuesto a mis valores) a+7 (de suprema impor-
tancia) y s lesdio la dguienteestrategia «Antes de empezar, lee
atentamente los valoresdel 1 a 20 y elige e que sea mas impor-
tante parati y dal e unapuntuacionde 7. A continuacion eliged va
lor que sea mésopuedto atus vdoresy evalGalo -1. Si no exigetal
valor, elige el valor menosimportantey evaltalo 0 o 1, de aauerdo
asuimportanda. Luego punttael resto de los valoress.

Inmediatamente después de completar esta tarea se les pidio
gue puntuaran en qué medida los mismos 20 valores servian como
principios-guia en la vida de un homosexual. Esto proporcionaba
una evaluacion de los valores propios y de los valores percibidos
en los homosexuales. A partir de las respuestas se calcul6 la dife-
rencia entre ambas aplicaciones y se llevo a cabo un andlisis de
componentes principal es.

Lamedida de Kaiser-Meyer-Olsen delos valoresfue de KMO=
.60 y la prueba de Bartlett fue (x2(45) = 498.8, p<.000) que de-
muestra una adecuacién moderadamente buena para el andlisis de
componentes principales. El andlisis dio lugar a tres componentes
con un valor propio superior a 1 que explicaban conjuntamente
30% de la varianza. El primer componente a que denominamos
actitud hedonista explico € 10,9% de la varianza. Estos items re-
cogen las puntuaciones diferenciales en valores tales como «vida
excitante», «curiosidad», «vidavariada», «placer», «disfrutar dela
vida» y «un mundo de belleza». El segundo componente que re-
cogio los items relativos a la tradicién («honra a los padresy ma-
yores», «respeto por la tradicién», «humildad», «lograr éxitos»,
«seguridad nacional» y «un mundo de paz») explicéd € 10,4%. Fi-
nalmente, €l tercer componente denominado «Busqueda de poder»
explico el 8,5% de lavarianza e incluyd las diferencias en los va
lores «riquezay, «reconocimiento social», «orden social» y en sen-
tido negativo «humildad. Posteriormente se cal cul 6 la puntuacion
media de cada sujeto en los valores de los tres componentes des-
pués de transformar |as puntuaciones a valores absolutos de modo
gue amayor puntuacion, mayor discrepancia, independientemente
de que fuera a favor o en contra de la importancia de los valores
percibidos en los homosexuales.

La escala RWA

La escala de autoritarismos de derecha se evalud a través de
una forma reducida de la escala originad RWA de Altemeyer
(1988). Esta escala tiene originalmente 30 items, pero por razones
de tiempo y extension redujimos a 24 siguiendo la pauta de otros
autores (p.gj. Haddock, Zanna y Esses, 1993) que la incluyen en
estudios mas extensos. Dado que la escala mide una sola dimen-
sion, lareduccién de lamismano alterani su fiabilidad ni su vali-
dez (Haddock, Zannay Esses, 1993). Cada uno de los 24 enuncia-
dos va seguido de una escala de 7 puntos que van desde comple-
tamente de acuerdo a completamente en desacuerdo. La correc-
cién de la escala se hace atribuyendo mayor puntuacion a quienes
estén de acuerdo con los enunciados autoritarios. El andlisis de la
consistencia interna de esta escala, después de invertir las puntua

ciones de los enunciados opuestos a la homofobia, fue de una de
Cronbach igual a.76.

Resultados
Homofobia manifiesta y homofobia sutil

Sellevarona cabo sendos andlis's de componentes principales
con rotacion varimax de la escala de homof obia explicitay dela
excal a de homofobia implicitapor separado, tal y como hicieron
Pettigrew y Meertens Lamedida de Kai ser-Meyer-Olsen paralos
ftems de homaofobia explicita fue de KMO= .73 y la prueba de
Bartlett fue (X%4s5= 430.8, p<.000), lo cual demuestrala buena
adecuacion muestral para este tipo de andliss. La matriz rotada
dio lugar a dos componentes con un valor propio superior al que
explicaban conjuntamente 43,58% dela varianza. El primer fac-
tor que recogio | os items de intimi dad propuestos por Pettigrew y
Meertens explico el 22,68% de |a varianza, mientras el segundo
factor que recogié los items de rechazo explicaba € 20,89%.
Posteri or mente se calcul 6 la consistenciainterna para cada com-
ponente y para el conjunto de la escala de prejuicio manifiesto
(después de eliminar el item 4 por no aportar nadaa di chos com-
ponentes). El alpha de Cronbach para la escala total fue de .71,
mientras que para la escala de intimidad fue de .67 y para la es-
cala de rechazo fue .62

El mismo andlisis se llevé a cabo para la escala de homofobia
implicita. Las medidas de Kaiser-Meyer-Olsen (KMO= .62) y la
prueba de Bartlet (x2;,= 252.1, p<.000) mostraron también bue-
na adecuacion con un resultado de dos componentes con un valor
propio superior a 1. El primer componente recogio los items de di-
ferencias culturales y de valores propuestos por Pettigrew y Meer-
tensy explico e 28,4% de la varianza, mientras el segundo factor
que recogio los items de rechazo explico el 24,3%. En conjunto,
ambos explicaron 52,74% de la varianza. El anexo A muestra los
pesos factoriales superiores a .40 de ambos factores. Posterior-
mente se calcul6 la consistencia interna para cada factor y para €l
conjunto de la escala de prejuicio implicito. El apha de Cronbach
para la escala total fue de .63, mientras para la escala de diferen-
ciade valoresfue de .62 y paralaescala de sentimientos positivos
dea=.77.

Puntuaciones en las escalas de homofobia, discrepancia norma-
conducta, discrepancia de valoresy RVA

A partir de las puntuaciones a las escalas de homaofobia mani-
fiestay sutil dividimos a la muestra en dos grupos, atendiendo a
punto medio tedrico de ambas escalas tal y como hicieron Petti-
grew y Meertens (1995). Ello nos proporcioné cuatro tipos basicos
de individuo: los igualitarios (N= 99, con puntuaciones bajas en
homofobia manifiesta y en homofobia sutil), los sutiles (N= 46,
con puntuaciones bajas en homofobia manifiesta y puntuaciones
altas en homofobia sutil), los fanéticos (N= 58, con puntuaciones
altas en ambas escalas) y, finalmente, un grupo poco l6gico y que
Pettigrew y Meertens consideran de error (N= 26, los que obtienen
puntuaciones bajas en prejuicio sutil y altas en prejucio manifies-
to). Nuestros andlisis no tendrén en consideracion este Ultimo gru-
po, de modo que en latabla 1 se presentan las puntuaciones en las
dos escalas de homofobia y en las escalas correspondientes a los
predictores de la homofobia (a mayor puntuacion, mayor homofo-
bia), asi como las diferencias significativas entre ellas.
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ANEXO A
Escala de homofobia manifiestay sutil

Factores de Escala explicita

{TEMS DE HOMOFOBIA EXPLICITA F1 F2
1. Existen muchos grupos de homosexuales que presionan para conseguir cada vez més derechos, pero los politicos se olvidan de los problemas
que tenemos |os heterosexuales, por gemplo, cuando decidimos tener un hijo .029 .687
2. Los/as homosexuales, en el fondo, son iguales a los heterosexuales* 464 .335
3. Muchos homosexuales tienen una posicion social y econdmica bastante destacada, pero la han logrado, precisamente, gracias a su condicion
y a apoyo que reciben de otros homosexuales -.230 .681
4. No creo que los/as homosexuales necesiten medidas o leyes especiales que |es favorezcan* -214 -.029
5. Homosexuales y heterosexuales nunca se sentirén a gusto |os unos junto a los otros, aunque sean realmente amigos 342 .633
6. Por su propia condicion, los/as homosexuales nunca alcanzaran €l mismo nivel de desarrollo personal que los heterosexuales .258 .539
7. Si en ¢ futuro tengo una hija, no me importaria que ésta fuera leshiana y tuviera relaciones intimas con otra mujer* 790 114
8. Llegado €l caso, y en unas determinadas condiciones, yo podria sentir €l deseo de tener una relacion sexual con alguien de mi propio sexo* 637 -.116
9. El dia que trabaje, no me importaria que un homosexual, con los titulos y la experiencia adecuada, fuera mi jefe 394 465
10. Si sedierael caso, no me importaria que un homosexual 0 una homosexual tuviera relaciones intimas con alguien de mi familia* 764 .326

Factor es de escala implicita

{TEMS DE HOMOFOBIA IMPLICITA F1 F2
11. Del mismo modo que los inmigrantes asumen las costumbres del pai's donde Ilegan, creo que los/as homosexuales podrian hacer 1o mismo

y ser més comedidos 611 .188
12. Lasideas que los/as homosexuales pueden inculcar a un nifio son diferentes alas que le transmitiria un heterosexual .669 .025
13. Si los/as homosexuales se esforzaran realmente en integrarse, no necesitarian hacer tantas movilizaciones ni esconderse 447 293
14. No creo que haya muchas diferencias en las creencias e ideas de homosexuales y de heterosexuales* 676 .045
15. Creo que los valores religiosos y éticos de los/as homosexuales son diferentes a los de los heterosexuales 710 -.107
16. A menudo siento simpatia por los/as homosexuales* 026 .883
17. A menudo siento admiracion por los/as homosexual es que conozco* .083 887

Nota. Los valores en negrillaindican el factor a que se han adscrito los items. El asterisco (*) indica los items con valores inversos.

Como se abserva, para €l conjunto de la muestra las puntua
ciones en laescalade homofobia caen por debgjo del punto me-
dio tedrico delaescala(en laque 1 representabajahomofobiay
7 altahomofobia), loqueindica, engeneral, bgjosnivel esde pre-
juicio hacia los homosexuales entre la poblacion universitaria.
No obgarte, es interesante observar que la puntuacion en homo-
fobia sutil (M= 2.90) es dgnificativamente superior que la pun-
tuacion en homofobia manifiesta (M= 2.67, t= 4.19, gl= 227,
p<.000).

En la escal a de discrepancia norma-conducta, las medias de
ambas escalas (M= 1.69 para norma persond y M= 2.81 para
conducta probable, donde 1 significa ninguna incomodidad y 7
méxima incomodidad ante un homosexual), asi como el indice
de discrepancia(M=1.12, en unaescalade0 a6) dieron lugar a
una diferencia significativa (F 3= 3374, p= .000). Diferencia
que se da especificamente entre la norma personal y la discre-
pancia respecto a la conducta probable (p= .000), lo que de-
muedraque las regpuestas alaescala de normapersonal fuesig-

Tabla 1
Puntuaciones medias en las distintas escalas atendiendo a sexo y al grupo de prejuicio de los individuos
ESCALA Igualitarios Sutiles Fanéaticos Total
(n=99) (n=46) (n=58) (n=228)

Escala de homofobia

Homofobia manifiesta 2.00a 2.35 3.80c 2.67

Homofobia sutil 2.13a 3.520 3.8% 2.90
Escala de Discrepancia con norma

Norma personal 1.42a 1.62a 2.2To 1.69

Conducta probable 2.28a 2.64a 3.900 281

Discrepancia norma-conducta 0.85a 1.02a 1.63v 112
Escala Similitud percibida de valores

D-Valores hedonistas .85a 11 141 107

D-Valores tradicionales 0.81a 11% 132 104

D-Valores de poder 1.16a 1.40a 149 129
Escala de autoritarismo

RWA 2.88a 317 349 312
Nota: Las medias que no comparten la misma letra son significativamente diferentes entre sf (p<.05).
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nificativamente mas baja que las respuestas a la escala de con-
ductas probabl es.

También resultasignificativaladiferenciaentre los factores co-
rrespondientes a los valores de hedonismo (M= 1.07), tradicién
(1.04) y poder (1.29, siendo en todos los casos 0 la maxima simi-
litud y 8 lamaxima diferencia), ya que larazon R, fueigua a
8.06 (P=.000). Finalmente, para el conjunto de la muestra la pun-
tuacion media en RWA fue de 3.12, ligeramente por debajo del
punto medio tedrico de la escala.

Respecto alas diferencias atendiendo al grupo de prejuicio que
se asignoé al sujeto los subindices de la tabla 1 muestran los con-
trastes significativos. Debido precisamente al criterio de agrupa-
miento empleado, no se observan diferencias entre homofobia ma-
nifiesta y sutil ni en los igualitarios (se seleccionaron por tener
puntuaciones bajas en ambas escalas), ni en los fanéticos (con
puntuaciones altas en ambas escalas) y si en cambio en los sutiles
(M= 2.35 en homofobia manifiestay M= 3.52 en homofobia sutil;
t=12.2, gl= 45, p<.000). No obstante, a verificar las diferencias
intergrupales observamos que éstas son significativas tanto en la
escala de homofobia manifiesta (F; ,00= 210.6; p<.000) como en
lasutil (F(; 00~ 195.7; p<.000).

También hay diferencias entre los grupos en la escala de dis-
crepancia norma-conducta, aunque la significacion, de acuerdo
con los contrastes a posteriori (Tukey), se concentran entre los
grupos igualitario y sutil frente a grupo fanatico. Concretamente,
la norma personal respecto a los homosexuales es mas restrictiva
(F2.200= 25.9, p=.000), es decir, asumen que deben sentirse me-
nos incémodos en los dos primeros (M= 1.42 y M= 1.62 en igua
litarios y sutiles, respectivamente) que en el dltimo (M= 2.27 en
fanéticos). La diferencia es, sin embargo, méas poderosa en la es-
cala de conducta probable que da lugar a una razon F ,0= 37.5
(p<.000) y coloca por encimadel punto medio alos fandticos fren-
teaigualitariosy sutiles. Finamente, € indice de discrepanciare-
flgja el incremento lineal entre ambos grupos, aunque solo el con-
traste de igualitarios y sutiles respecto a los fanéticos alcanza la
significacion (F 0= 12.0, p=.000).

Las diferencias significativas en los componentes de discre-
pancia percibida de valores se dan en el correspondiente a hedo-
nismo (F196= 5.17, p= .000) y a de respeto a la tradicion
(F2105= 8.75, p=.000). La prueba de Tukey mostro que las dife-
rencias en € primer caso se daban entre igualitarios y fanéticos
(p=.004), mientras que en los valores de tradicion las diferencias
significativas se dan entre igualitariosy sutiles (p= .019) y entre
igualitarios y fanéticos (p=.000).

Finalmente, se obtiene una diferencia lineal entre los tres gru-
pos (Fz.200= 22.91; p<.000) en la escala de autoritarismo de dere-
chas (RWA).

Prediccidn delas actitudeshacial os homosexual esy | as | eshianas

¢En qué medida la discrepancia entre normas personalesy con-
ducta probable, el autoritarismo de derechasy la similitud percibi-
da de valores se relaciona con las actitudes hacia los homosexua
les? Para responder a esta cuestion se llevo a cabo un andlisis de
regresion jerérquica incluyendo en el primer blogue las puntua-
ciones correspondientes a la prueba de discrepancia norma-con-
ducta. Concretamente, incluimos la puntuacién de norma personal
y €l indice de discrepancia entre ambas. En € segundo bloque in-
cluimos las medidas de discrepancia correspondientes a los tres
componentes de valores. Finalmente, en € tercer bloque incluimos
la puntuacion en la escala de autoritarismo de derechas. Los resul-
tados de este andlisis para e conjunto de la muestra se presentan
enlaTabla2.

Los resultados del andlisis parael conjunto de la muestra reve-
la que la fuerza global de la asociacion (r) entre las seis variables
predictorasy las dos formas de homofobia es significativa, aunque
en todos los casos es mayor en la homofobia manifiesta que sutil.
Esto se observa mejor en el coeficiente de determinacion R2, pues
en conjunto las seis medidas predicen un porcentgje de varianza
mayor de la homofobia manifiesta (46,2%) que de la homofobia
sutil (32%).

Al redlizar el andlisis paso a paso es posible comprobar como
cambia el coeficiente Rz al introducir cada una de las variables en
laecuacion de regresion («cambio en R2»), que en este caso mues-
tra que la diferencia fundamental la marcan la prueba de discre-
pancia norma-conductay la prueba de discrepancia de valores. La
primera sobresale en la explicacion de la homofobia manifiesta
(34,6% de lavarianza frente a 21,0% de la varianza de la homofo-
biasutil), mientras que la segunda no resultasignificativaen laho-
mofobiamanifiestay Ilegaaexplicar un 5,0% de lahomofobia su-
til. Finalmente, el autoritarismo de derechas predice moderada-
mente mejor la homofobia manifiesta (9,9%) que la sutil (6,0%).
También se presentan en latabla 2 los coeficientes de regresion es-
tandarizados (B) tras la inclusién del Ultimo bloque. Esos coefi-
cientes revelan algunas diferencias en los predictores de las dos
medidas de homofobia. Concretamente, el potencial predictivo de
lanorma personal (B= .43, p<.001), y delaescalade autoritarismo
(B= .34, p<.001) es mayor en la homofobia manifiesta que sutil

Tabla 2
Andlisis de regresion jerarquico para el conjunto de la muestra

N=228 Homofobia manifiesta Homofobia sutil

r Bfinal Cambio en R* (%) R?Total R B final Cambio en R (%) R’ Total
Bloque 1
Norma personal 54** A3 A1 29+

Discrepancia 27+ A7 .346%* 23%* 2% 21+ 21x*

Bloque 2
D-Placer 19 -.07 26** .04
D-Tradicion .28* 15* 33x* 19*
D-Poder .16 -01 .016 23+ .02 .050* .260**
Bloque 3
RWA ATH* .34+* .099** .38** .26* .060** .320%*
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(B= .29, p<.001y B= .26, p<.05, respectivamente). Esta diferencia
en laexplicacion de los dos tipos de homofobia podria sugerir que
hay otras variables responsables de la homofobia sutil que este es-
tudio no ha considerado.

Discusion

El objetivo de esainvesigaci on aaestudiar el pard elismoentre
el prguicioracid y lahomofobia. Paraell o, se formularon una serie
de preguntas. Laprimerade el las hacia referenciaa g ladistincion
quesedaen d casode prejuidoracia entre racismoexplidto eim-
plicito se daigual mente en €l prq uicio hacial s homosexuales Los
resul tados demuestran gue d. No sdlo se obtienen medidas diferen
Ciadas en prejuici o manifiedto y sutil, sino queel andliss fadorid
poderior de cada unade easmedidas da lugar afactores simil ares
alosohtenidas enée prejuicio racia. Por gemplo, apertir de lame-
di da de prej ui d o mani fiego had alos homasexuales (homofobia ex-
plicita) s obti enen dos factores. Bl primero de ellos esasimil able d
fador deintimi dad propuesto por Pettigrew y Meertens (1995) para
el racismo, en el que e manifiegtaunaopaosiciona contacto intimo
con el exogrupo. B segundo de los factoresencontrados es asmila-
blea otros de | os factores propuestos por dichos autoresen | os que
*expreael entimiento de que el exogrupo condituye una amena-
zay, cond guientemente, s2lerechaza. Tambiénel andlisis fadorid
de los items de homofobia sutil (Homofobia implicita) demuestra
una s metria con el prejuicio racid. L os dos factores encontrados
vnequivd entes alosfactores que en el prejuicio racial, aluden ala
defensa de | os valores tradicionales y a la negacion de respuestas
emocionales positi vashacia el exogrupo. En loque s refierealaho-
mofobiasutil, no se encuentrad factor que en el prg uicio racial su-
til alude alaexageracion de diferendas culturales algo quiza mé
pertinente en el @mbito del racismo que en € de | adiscri minaci on de
personas que comparten el mismo contexto cultural .

Aungue la puntuacion en la escala tanto de homofobia sutil co-
mo manifiesta fueron relativamente bajas, llevamos a cabo, a
igual que hicieron Pettigrew y Meertens (1995), unadivision dela
muestra en igualitarios (con puntuaciones bajas en homofobiama-
nifiesta'y en homofobia sutil), sutiles (con puntuaciones bajas en
homofobia manifiesta y puntuaciones altas en homofobia sutil) y
fanaticos (con puntuaciones altas en ambas escalas). Estadivision
en grupos nos permitié dar respuestas a los otros interrogantes
planteados en esta i nvestigacion.

La segunda cuestion planteada en estainvestigacion aludiaala
relacion entre el autoritarismo y las medidas de homofobia sutil y
manifiesta. Investigaciones anteriores (Altemeyer, 1998; McFar-
land y Adelson, 1996) ya habian encontrado relacion entre ambas
variables. Nuestros resultados confirman esta idea, al mostrar que
existen diferencias significativas entre los tres grupos, igualita -
rios, sutiles y fanaticos. Reforzando esta hipétesis, en el andlisis
de regresion efectuado la escala de autoritarismo se confirma co-
mo un magnifico predictor de la medida de prejuicio manifiesto.

Nuestra tercera pregunta hacia referenciaa si la diferencia per-
cibida en valores puede estar relacionada con las medidas de pre-
juicio manifiesto y sutil. Los resultados permiten concluir que, de
acuerdo a nuestra prediccion, los participantes perciben una clara
diferencia de valores, sobre todo en aguellos que hacen referencia
al hedonismo, la tradicion y €l poder. Por otra parte, los andlisis
posteriores muestran que las diferencias en estos valores se dan
fundamentalmente entre los igualitarios y €l resto de los grupos,
sea fandticos o sutiles.

Estos resultados son importantes por cuanto la percepcion de
diferencias en valores fundamentales, como han argumentado al-
gunosinvestigadores (Festinger, 1954; Rockeach, 1960), es unade
las bases sobre la que asienta €l prejuicio, sea explicito o sutil, es-
to explicaria por qué solo encontramos diferencias en valores en-
tre los que no tienen prejuicio (igualitarios) y los que si (fanaticos
y sutiles). Esta diferencia percibida en creencias y valores puede
significar unaamenaza al propio sistemade creenciasy, en conse-
cuencia, sustentar un sentimiento de antipatia hacia el otro grupo.
Por otra parte, precisamente uno de los factores del prejuicio sutil
en la escala de Pettigrew y Meertens (1995) hace referencia ala
defensa de los valores propios frente a exogrupo. Nuestro andlisis
de regresion posterior confirma esta relacion, pues laescala de va-
lores se convierte, por un lado, en un buen predictor del prejuicio
manifiesto, pero, por otro lado, en un mejor predictor del prejuicio
sutil, ajuzgar por el porcentsje de varianza explicada.

Por dltimo, con este estudio pretendiamos comprobar si existe
relacion entre la homofobia sutil y la auto-percepcion de limita-
ciones en caso de contacto personal con homosexuales. Esto es, si
es posible que muchas personas con un bajo nivel de prejuicio
sientan, a mismo tiempo, que son incapaces de desarrollar con-
ductas congruentes con sus propias ideas en una interaccion real
con miembros del grupo homosexual. Para ello utilizamos |a esca
la de autodiscrepancia que, como se ha dicho, permite observar la
norma personal aceptada por la persona, a mismo tiempo que la
conducta probable. Los resultados confirman que la escala de dis-
crepancia norma-conducta permitieron diferenciar entre sutiles e
igualitarios, por un lado, y fanaticos por otro lado. Concretamen-
te, en lo que respecta ala norma personal losigualitariosy sutiles
asumen que deben sentirse menos incomodos en la relacion con
los homosexuales que los fanéticos. Sin embargo, la mayor dife-
rencia se da en la conducta probable, en la que los fanaticos supe-
ran ampliamente a igualitarios y sutiles. EI mismo fendmeno se
produce para €l indice de discrepancia, en €l que sdlo el contraste
deigualitariosy sutiles respecto a los fanaticos es significativo.

Este resultado parece indicar que las medidas derivadas de la
escala de autodiscrepancia permiten diferenciar alos fanéticos del
resto de los grupos, considerando similares alos sutiles e igualita
rios. En otras palabras, por muy bajo que sea €l nivel de prejuicio
(como en € caso de los igualitarios) la discrepancia entre la nor-
ma de conducta y la conducta probable es semejante a la de per-
sonas con un nivel moderado de prejuicio (sutiles). Pareciera que,
independientemente de las ideas o creencias, las personas recono-
cen ciertas carencias ala hora de afrontar unainteraccion real con
los homosexuales, y manifiestan no poder adecuar dicha conducta
asu propia norma personal. Esta Ultima variable tiene que ver, so-
bre todo, con las experiencias previas de interaccion con e grupo
de homosexuales y con la calidad de dichas interacciones. Es de-
cir, amayor experienciay mayor calidad en la interaccion con el
exogrupo, mayor autoconfianza en poder afrontar futuras interac-
ciones de modo adecuado y, en consecuencia, menor discrepancia
entre la norma personal y la conducta probable.

Todo esto muestra que cuando hablamos de estas nuevas medi-
das de prejuicio, esto es, de homofobia sutil y autodiscrepanciaes-
tamos hablando de dos constructos distintos. Curiosamente, |os es-
tudios de Monteith y Walters (1998) muestran una correlacion im-
portante entre ambas medidas. No asi nuestro estudio. Nosotros
hemos encontrado una correlacion muy alta entre la norma perso-
nal y e prejuicio manifiesto, lo que confirma, igualmente, el an&
lisis de regresion en el que lanorma personal se presenta como un
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buen predictor de la homofobia explicita. Parece mésldgico que a
las personas que consideran que deberian sentirse mas incomodos
en determinadas situaciones de contacto con homosexuales, sean
las que presenten un nivel de prejuicio explicito més alto. Sin em-
bargo, |as personas que han asumido la norma social y consideran
gue, en situaciones de interaccion con el exogrupo, deberian com-
portarse con normalidad, no deben tener un nivel de prejuicio su-
til més alto que, por giemplo, losigualitarios. Nuestros resultados
apoyan este razonamiento.

En resumen, nuestrosresul tados confirmanlaidea de quelaho-
moafobia o €l prejuici o hacia homosexual es presenta caracterigicas

dmilares a prejuicioracial. Probablemente porque | ascondiciones
ociales en que s producen ambosfendmenos son lasmisnas Sin
embargo, comoyase ha comentado, no se puede eludir las criticas
red entes que s han formulado a | as nuevas medidas de prguicio
radal. En judticia, |as migmas criticas son aplicables al estudio de
la homofobia s realizamos una s metriaentre ambos tipos de pre-
juicio. En el futuro, tal y como s ha hechocon el prejuicio racial
habra que estudiar s lahomofobiasutil no es més que una varian-
te del tradicional conservadurismo; o si muchas de las cuestiones
con las que s mide laactitud sutil no tienen un fondo de verdad y
carecen, por tanto, devalidez paa el edudio del prejuicio.
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