Psicothema 2003. \ol. 15, n° 2, pp. 309-314
www.psi cothema.com

ISSN 0214 - 9915 CODEN PSOTEG
Copyright © 2003 Psicothema

Replicabilidad de los factores de segundo orden del 16PF-5 en muestras

americanasy espanolas

Anton Alujay Angel Blanch
Universidad de Lleida

El objetivo de este estudio fue replicar las estructuras de 5 y 6 factores de segundo orden del 16PF-5.
Para la estructura de 5 factores se toma como referencia tedrica la estructura obtenida por Russell y
Karol (1995), y para la estructura de 6 factores (incluyendo un factor adicional de Razonamiento) la
obtenida en muestras americanas por Cattell y Cattell (1995). Se utilizan tres procedimientos para el
estudio de lareplicabilidad, a) andlisis factoria exploratorio, b) andlisis de la estructura ortogonal Pro-
crustes, y c) andlisis de los indices de congruencia entre |as tres matrices factoriales. Las matrices fac-
toriales obtenidas en el presente estudio son similares a las informadas en los estudios de referencia,
aungue la solucion Procrustes se revela ligeramente mas parecida. Los indices de congruencia en ge-
neral son aceptables por lo que se concluye que el 16PF-5 demuestra buena replicabilidad.

Replicability of the 16PF-5 second order factors across American and Spanish samples. The aim of
the present study was to replicate the 5 and 6 second order factor structures of the 16PF-5 from data
obtained with an anonymous sample. The factor structure obtained by Russell and Karol (1995) is as-
sumed as a theoretical reference according to the Spanish normalization data from the TEA R+D te-
am, for the 5-factor structure, while for the 6 factor structure (including an additional factor of Reaso-
ning), that obtained in American samples by Cattell and Cattell (1995). Three procedures are emplo-
yed for studying the replicability of this instrument, a) exploratory factor analysis, b) Procrustes ort-
hogonal structure analysis, and ¢) congruence indices across the three factor matrices. The factor ma-
trices obtained in the present study are equivalent to those reported in the reference studies, although
the Procrustes solution is the more similar to our own results. Overall, congruence indices are accep-

table, thus a fair replicability of the 16PF-5 is ascertained.

Un breve repaso historico a los origenes de la pd col ogiamo-
derna de la personalidad nos llevaa los estudi os sobre el lengua-
je redlizados a principios del siglo pasado (Allport y Odbert,
1936). Estos autores selecci onaron decenas de miles de términos
del diccionario de la lengua ingl esa, utilizados habitual mente pa-
raclagficar el comportamiento delas personas. E<e método, de-
nominado ‘enfoqueléxico’, consise enutilizar el andlids del len-
guaje como una forma de conocer los elementos que definen la
personalidad, y tiene sus raices en | os afios treinta (Baumgartem,
1933; Klages, 1932). Los términas seleccionados debian tener
una tendencia general a definir agpectos o atributos de la perso-
nalidad de un modo egable y conddente. Cattell (1946) trabajé
con €l lisgado de Allport y Odbert, €l cual perfecciond y utilizd
como base paraai slar sus dieci s8i s factores primari os de persona-
lidad (ver revisdn de Cattell y Kline, 1977). A partir delos estu-
dios de Cattell, Fike (1949), analiz6 la personalidad de un grupo
de psicdogos mediante autoinformes, los cuales a la vez eran
eval uadospor sus compafieros y por personal del centro de traba-
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jo. Los reaultados factoriales del andlis s de los adjetivos prove-
nientes de las tres fuentesde datos que utilizo Cattell (L, Qy T),
posihilité el surgimiento de la estructurade personalidad conoci-
da como los «Cinco Factores» (Cattell y Kline, 1977). Poserior-
mente Tupes y Christal (1961), en un estudio similar utilizando
las tres fuentes de datos de Cattell, abtuvieron también los cinco
factores. Estos factores, una vez estudiado su contenido psicol6-
gico s convino en denominarlosde lasigui ente forma: Extraver -
son Amabilidad, Responsabilidad, Estahilidad enociona vy
Apertura a la experiencia. A partir de agqui, diversos autores des-
de Norman hasaMcCraey Coda, han profundizado en ete mo-
delo. Entre otras cuegtiones cabe destacar que este model o tedri-
co ha mantenido €l inter és conjunto de | os autores ameri canos li-
derados por Costay McCraey los europecs, bas camente holan-
deses, alemanes, ingleses, italianos y Ultimamente grupos epa-
floles (Aluja, Garcia y Garcia -2002—; Aluja, Garcia, Garciay
Seisdedos—en prensa—; And eitner, Ostenford y John, 1990; Bor-
gatta, 1964; Costa y McCrae, 1992; Garcia, Alujay Garcia—en
prensa—; Goldberg, 1992; Gomez-Fraquelay Sobral, 2002; Jack-
0n, Paunomen, Fraboni y Goffin, 1996; John, Angleitnery Os-
tendorf, 1988; Lluis 2002; McCrae y Costa, 1985; Norman,
1963y 1967; Peabody y Goldberg, 1987, Romero, L uengo, San-
chez-Bernardos, 1995; Silva, Avia, Sanz, M artinez-Arias, Grafia
y Sanchez-Bernardos 1994; Vasend y Skrondal, 1996; Wiggins,
1979).
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Las criticas més severas al modelo de Cattell, se refieren ala
dificultad de reproducir o replicar la estructura de 16 factoresy a
la baja fiabilidad alfa o consistencia interna de los factores (Ey-
senck, 1986). Cattell (1986), se defendi6 delas criticas de Eysenck
argumentando la complejidad de |as diferentes metodol ogias fac-
toriales como las responsables de resultados contradictorios. Co-
mo criterios para la extraccion de factores, ademas del scree test
propuesto por Cattell (1966), se han utilizado sistemas de agrupa-
miento de items en parcelas ya que aumenta la fiabilidad y con-
sistencia factorial (Bernstein y Teng, 1989), asi como también el
uso de puntos de corte, para extraer factores en funcion de indica-
dores de gjuste basados en la prueba Ji Cuadrado mediante € mé-
todo de estimacion de maxima verosimilitud (Cattell y Krug,
1986). No obstante €l interés del presente estudio se centraen la
replicabilidad de la estructura de segundo orden del 16PF-5.

En el modelo de 16 factores de Cattell existe bastante afinidad
entre distintos factores de primer orden, y es por ello que Cattell
los refactorizd y obtuvo los llamados factores de segundo orden.
En los estudios iniciales se aislaron hasta ocho factores de segun-
do orden, Exvia, Ansiedad, Cotertia, Independencia, Discrecidn,
Subjetividad, Inteligencia y Buena educacion (Cattell y Kline,
1977). Los factores de Discrecion y Subjetividad no han sido re-
plicados satisfactoriamente (Argentero, 1989), y parece que existe
més unanimidad en una estructura de cinco factores en lalinea del
modelo de los Cinco Grandes (Karson y O'Dell, 1974; Krug y
Johns, 1986). Un trabajo relativamente reciente sobre la forma C
del 16PF realizado con una muestra diversificada de més de 15000
sujetos, demostré la robustez de la estructura de cinco factores
més un sexto factor de Razonamiento, mediante procedimientos
de andlisis factoriales exploratorios y confirmatorios (Hofer, Horn
y Eber, 1997). En la quinta edicion del 16PF, que incorpora cam-
bios importantes en la redaccion y reformulacion de los items,
gueda estabilizada la estructura de cinco factores de segundo or-
den, Extraversion, Ansiedad, Autocontrol, Independencia y Dure -
za (Cattell, Cattell y Cattell, 1993). Los datos técnicos de esta ver-
sion han estado recopilados en diferentes obras por Conn y Rieke
(1994, ver revision de Russell y Karol, 1994). Los andlisis infor-
man de bastante afinidad entre los cinco factores del 16PF-5 de
Cattell y las cinco dimensiones del NEO-PI-R (Costay McCrag,
1992), tal vez con la excepcion del factor de Independencia que se
relaciona positivamente con Extraversion y negativamente con
Amabilidad.

Las estructuras de 6 factores ofrecidas por Cattell y Cattell
(1995) y Conn y Rieke (1994) muestran resultados parecidos en
diferentes muestras (incluyendo € factor B). El sexto factor esta
formado Unicamente por B, no cargando esta escala en ninguno de
los demés factores. Las cargas elevadas de los factores de primer
orden en los de segundo orden se distribuyen como sigue: Extra
version (A, F, H, N-, Q2-), Ansiedad (C-, L, O, Q4), Autocontrol
(F-, G, M-, Q3), Independencia(E, H, L, Q1) y Dureza (A+, |-, M-
, Q1-). En el estudio de normalizacion espariol realizado por Seis-
dedos del equipo |+D de TEA Edicionesy publicado por Rusell y
Karol (1995), se proporciona una Unica matriz con la estructura de
cinco factores incluyendo los 16 factores primarios. Las cargas de
los factores primarios en los 5 factores secundarios son similares
alas informadas en |os dos estudios americanos, con la discrepan-
ciade la carga negativa de B (-.28) en el factor de Ansiedad.

Desde los modelos disposicionales o de rasgo se defiende la
consistenciay universalidad de la personalidad humana, por |o que
se espera que las estructuras factoriales de cuestionarios que mi-

den rasgos varien poco en diferentes culturas y lenguajes. Es por
ello que los psicologos de la personalidad se han interesado en
evaluar lareplicabilidad de las estructuras de los cuestionarios de
personalidad mediante indices cuantitativos, que permitan com-
probar lasimilitud de los factores cuando las variables son las mis-
mas (Gorsuch, 1983; Guadagnoli y Velicer, 1991). El indice méas
usado es el de congruencia (Jensen, 1998; Wrigley y Neuhaus,
1955). No obstante, los andlisis factoriales exploratorios son una
buena prueba de replicabilidad, pues si se obtienen resultados
equivalentes en muestras independientes, |a personalidad también
sera parecida. En cualquier caso, los andlisis exploratorios no son
necesariamente Optimos para probar modelos tedricos (Watkins,
1989), aun cuando el andlisis se guia tedricamente con respecto a
nimero de factores extraido. Los métodos de rotacion no se guian
por lateoria, por lo que McCrae, Zonderman, Costa, Bond, y Pau-
nonen (1996) apuntan que cuando la estructura supuestano essim-
ple, las pequefias diferencias en | as correl aciones pueden dar gran-
des diferencias en la posicion de los gjes y las soluciones pueden
ser muy diferentes, tal y como sucede en los model os circumplex
(McCraey Costa, 1989).

Segln McCrae et al. (1996) una alternativa prometedora podria
ser larotacion ortogona Procrustes, dado que este procedimiento
fuerza los datos para que los factores comparados al cancen la ma
ximasimilitud girando los €jes para emparejarlos con lamatriz te-
orica de referencia, minimizando las sumas de las diferencias a
cuadrado para posteriormente, evaluar los indices de congruencia
(Skinner, Jackson y Rampton, 1976). Este procedimiento fue uti-
lizado por Paunonen, Jackson, Trzebinski y Forsterling (1992),
quienes examinaron la similitud en las estructuras factoriales del
Personality Research Form (PRF; Jackson, 1984) en Canada, Fin-
landia, Polonia, y Alemania, aunque este método ha sido princi-
palmente criticado por su carécter subjetivo (Eysenck, 1979;
Horn, 1967; Horn'y Knapp, 1973), y agunos manuales metodol 6-
gicos lo desechan como un método de la rotacion atil (Kline,
1994). No obstante, otros autores lo apoyan, considerando este
procedimiento como un método de eleccién para probar las hipo-
tesis respecto a replicabilidad de su modelo de 5 factores, incluso
superior a andlisis factorial confirmatorio (McCrae et al., 1996;
Norman, 1969; Paunonen, 1997).

El objetivo del presente trabgjo es estudiar la replicabilidad de
las estructuras de segundo orden del 16PF-5 de 6 factores en re-
ferencia a los estudios americanos de Cattell y Cattell (1995),
Conny Rieke (1994), y de 5 factores en el estudio de normaliza
cion espafiola (Russell y Karol, 1995). Para ello se utilizaran tres
procedimientos. a) andlisis factoria exploratorio con rotacién
oblicua; b) rotacion ortogonal Procrustes; y c) calculo de los indi-
ces de congruencia.

Método
Sujetos

La muestra estuvo integrada por estudiantes del programa de
précticas de la asignatura de Psicologia de la Personalidad, y fa-
miliares y amigos de éstos que colaboraron anénimay desintere-
sadamente cumplimentando un protocolo de cuestionarios de per-
sonalidad, incluido el 16PF-5. El total de la muestralo integraron
636 sujetos (288 hombres y 347 mujeres y un caso que no infor-
mo del género), la media de edad fue de 25,09 afios (d.s: 9.20) y
el rango de 17 a 83.
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16PF-5

Para este estudio se utilizd la version en lengua espafiola del
16PF, quinta edicién (Russell y Karol, 1995), adaptada del origi-
nal Cattell, Cattell y Cattell (1993) y Russell y Karol (1994). Esta
adaptacion contiene los mismos 185 items que la original aunque
el redactado de algunos items, el orden de presentacion y la asig-
nacion de puntuaciones se ha modificado. En el presente estudio
los indicadores de distribucion muestral de los factores, Skewness
y Kurtosis se encuentran en un rango entre £1, por lo que se acep-
ta e supuesto de normalidad de los datos (Muthén y Kaplan,
1985). Lafiabilidad de consistencia interna alfa oscila entre .54 y
.84, siendo similar alainformada por Conny Riecke (1994) (Alu-
jay Blanch —2002-).

Procedimiento

Sefacilitd alosa umnaos un cuademillo del cuestionario y 4 ho-
jas de regpuesta. En primer lugar, € cuestionario se cumplimentd
en el aula, y posteriormente, los alumnos contactaron con tres fa-
miliares y amigos digouestos a colaborar a cambio de un brevein-
forme deresultados Se sugirié queintentaran escoger colaborado-
res de edades superiores a 22 afios, la media de edad de | os esu-
diantes y de similar proporcionen auantoa género. L os datos fue-
ron introduci dosen una matri z para procesami ento en SPSS. Se ob-
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tuvieron | as matri ces de patron mediante andisis de componentes
principales con rataciénoblicuadirectaforzada a5y 6factores. Se
introduj eron las matrices americanay espafio a de referencia—to-
madas como tedricas—, y las obtenidas en este esudio en un pro-
grama de sintaxis de SPSS. La sl ucién ortogonal Procrudes se
calculd mediante el programa que nasproporciond Robert McCrae.

Andlisis
Andlisis factorial exploratorio

Aligual queenlas dos esudiosdereferencia se obtuvieron sen-
das metrices factorialesde 5y 6 factores medi anterotaci én oblicua,
apartir delos 16 factores primariosdel cuestionario. Lamedidade
Kaiser-Meyer-Olkinde adecuacién muestral fue de.71y el testde
edericidad de Bartlett fuede .71 con un Ji Cuadrado aproximado
de 2452.03 (120 gl; p<.001). La solud 6n de 5 factores explico el
61. 31% del total de lavarianza, (F-1: 19.40%; F-11: 15.62%; F-III:
10.56%; F-1V: 8.59%; F-V: 6.14%). Laso ucion de 6 fadores ex-
plic6 d 67.79% del total de la varianza, (F-I: 19.40%; FAI:
15.62%; F-111:10.56%; F-1V: 8.59%, F-V:7.14%; F-V|: 6.48%).

En laTabla 1 se comparan las matrices factoriales de 5 factores
obtenidas en la muestra de normalizacion espafiola por Russell y
Karol (1995) con las del presente estudio. El factor de Ansiedad
queda integrado en ambos estudios por los mismos factores de se-

Tabla 1
Andlisis de componentes principales con rotacion oblicua del 16PF-5 con 5 factores
Rusell y Karol, 1995 Presente estudio Rotacién ortogonal procrustes
And Ext Ind Aut Dur Ans Ext Ind Aut Dur Ans Ext Ind Aut Dur IC
A Afabilidad 04 .62 .00 15 -.30 .08 74 12 18 23 15 72 -.03 17 -28 .99
B Razonamiento -28 -.03 -.03 .07 -.01 -.03 -.03 -20 34 .25 -.07 -.05 23 29 -.28 27
C  Estabilidad =74 .08 19 .04 .08 -.55 .04 -43 A1 -14 -.67 .05 23 .09 .08 .99
E Dominancia .01 .02 69 14 -.04 .26 .06 -.86 15 .09 -.02 .03 91 08 .00 .99
F Animacion .08 .58 22 -.26 .10 .05 .67 =21 -.26 13 .02 .67 23 27 -.09 .96
G Atentencién normas -23 .03 -.01 .62 .10 -.18 -.08 .16 71 -17 -16 -.09 -17 73 .04 .95
H Atrevimiento -45 .35 .35 .01 -.05 -23 42 -48 =11 .08 -35 42 40 -15 -07 .95
| Sensibilidad .26 13 -23 -.04 -.49 .05 31 .38 .09 .55 23 .29 -.26 .05 -.59 97
L Vigilancia 61 -19 22 -10 -04 72 -12 -.09 -.02 -.06 .64 -14 .29 -01 17 94
M Abstraccion .36 -15 -.00 -35 -35 14 -.28 .19 -38 65 .26 -.30 -.10 -.46 -57 .95
N Privacidad 21 -.50 .07 -01 .07 13 -.66 .03 A1 17 13 -67 .02 .07 -14 91
O  Aprension 91 .05 -10 .16 -.10 A7 19 46 .26 .25 61 17 -24 27 -.26 91
Q1 Aperturad cambio .01 -.06 .20 =21 -49 -19 .03 -24 -.08 .82 -16 .00 .26 -21 -.80 .96
Q2  Autosuficiencia .06 =73 .06 -.04 -20 .05 -79 -.06 -.07 12 02 -79 .06 -1 -.06 .98
Q3 Perfeccionismo 01 -.03 .16 .66 07 .09 .00 -.09 .78 -.08 .03 -.02 16 .78 .00 .99
Q4  Tension .76 -.03 .09 -.09 .00 84 01 -17 -.06 -13 2 -.01 40 -.04 27 .88
indices de congruencia para cada uno de los cinco factores comparando grupos de matrices factoriales
Rusell y Karol, 1995.
X Presente estudio .90 .98 -.89 .95 -.89
Presente estudio
X Procrustes .95 1 -93 .99 -.98
Rusell y Karol, 1995
X Procrustes 97 .98 93 .96 .86 93
@ Datos de normalizacion espafiola del equipo 1+D de TEA.
b Los pesos superiores a .40 estan en negrita.
Ans; Ansiedad; Ext: Extraversion; Ind: Independencia; Aut: Autocontrol; Dur: Dureza; IC: indice de congruencia.
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gundo orden con pesos iguales o superiores a .40, C-, L, Oy Q4,
con la diferencia que en € estudio de normalizacion espafiol €l
factor obtiene ademas un peso elevado, -.45 frente a -.23 en €
presente estudio. El factor de Extraversion de ambos estudios, es-
td compuesto por A, F, H, N- y Q2-. Independencia obtiene Gnica-
mente un peso elevado en € factor E (.69) en € estudio de nor-
malizacién espafiola, seguido de .35 en H, en cambio en la matriz
del presente estudio los factores con pesos elevadosson C, E, H 'y
O (con signos invertidos), y con menor carga | (.38) y Q1 (-.24).
Autocontrol obtuvo pesos muy altos en el estudio de referenciade
Gy Q3, a igual que en € presente estudio y algo menores en M
(--35frente a-.46). En el quinto y ultimo factor, Dureza, en €l pri-
mer estudio cargaron | (-.49) y Q1 (-.49), en el presente estudio los
mismos factores ademas de M (-.80), todos con signo contrario al
primer estudio.

Lacomparacién de matrices parala estructura de 6 factores del
estudio dereferenciade Cattell y Cattell (1995) y el nuestro se pre-
sentaen laTabla2. Lamatriz del presente estudio de 6 factoresre-
produce de formasimilar la distribucion de pesos en los cinco fac-
tores anteriores, quedando el sexto factor integrado exclusivamen-
te por B. Resultados parecidos se observan en la matriz de Cattell
y Cattell (1995), mientras que ambas matrices son también simila
res alasinformadas por Conny Rieke (1994, p. 77) obtenidas con
e 16PF-5y laformaA delaversion anterior del 16PF. La matriz
de correlaciones de los factores primarios del 16PF-5 esta dispo-
nible y puede solicitarse a primer autor de este estudio.

ANTON ALUJA Y ANGEL BLANCH

Rotacion ortogonal Procrustes e indices de congruencia

Larotacion Procrustes se ha obtenido rotando los gjes de los es-
tudios de referencia con los obtenidos en las matricesde 5 y 6 fac-
tores del presente estudio. Como puede verse, en las Tablas 1y 2
los pesos factoriales tienen € mismo signo que la matriz de re-
ferencia. El indice de congruencia es un procedimiento usua en
los estudios de replicabilidad factoria y se calcula mediante la si-
guienteformular= ZxyN2x25y2 (Jensen, 1998). Se considera que
lacongruencia es Gptimacuando el indice esigual o superior a.95.
El indice de congruenciatotal paralos 16 factores primariosy se-
cundarios de la matriz de 5 factores es de .93 y se coloca ligera
mente bajo el punto de corte, mientras que parala matriz de 6 fac-
toreses de .95

En las matrices de 5 factores, en las que se comparan |os datos
de normalizacion espafiola con los del presente estudio (Tabla 1),
Unicamente los factores de Independenciay Dureza no alcanzan €l
punto de corte 6ptimo, en cambio los indices de congruencia entre
el presente estudio y la rotacién Procrustes mejoran y solo el fac-
tor de Independencia (.93) obtiene un indice ligeramente inferior
a punto de corte. La congruencia factorial de nuestra matriz con
la del estudio de Russell y Karol (1995) muestra junto con Inde-
pendencia valores bajos en el factor de Dureza. Al obtener los in-
dices de congruencia para cada factor de primer orden se observa
que los 5 factores obtuvieron indices inferiores a punto de corte
(B, L, N, Oy Q4), siendo la congruencia total de .93.

Tabla 2
Andlisis de componentes principales con rotacion oblicua del 16-PF-5 con 6 factores
Cattell y Cattel, 1995 Presente estudio Rotacién ortogonal procrustes
Ext® Ans Aut Ind Dur Raz Ext Ans Aut Ind Dur Raz Ext Ans Aut Ind Dur Raz IC
A Afabilidad 74 07 14 -06 -35 -04 .73 07 18 05 28 -01 69 .15 12 00 -37 01 .99
B Razonamiento .01 01  -06 -01 .02 9 -02 -13 -02 -07 00 -93 -04 02 -02 .04 .00 94 1
C  Estabilidad 05 -70 .09 15 15 17 03 -53 14 -45 -14 06 09 -62 .20 .26 12 .06 .96
E  Dominancia .05 .05 .09 87 .00 .00 .02 .26 10 -87 06 -15 .05 .06 14 .90 .09 14 98
F  Animacion 70 19 -39 .23 12 -16 .66 04 -31 -20 09 -07 67 04 -30 20 -05 .08 92
G Atentencion normas 02 -10 78 =21 .09 01 -09 -16 .79 o6 -06 10 -10 -13 78 -12 -12 -08 94
H  Atrevimiento 44 -2 .00 43  -05 -03 39 -19 -02 -5 14 24 43 -3 49 -09 -17 97
| Sensibilidad 13 .09 03 -19 -7 -02 30 04 A1 30 59  -03 23 17 02 -17 -66 .00 .98
L Vigilancia -5 57 -06 31 05 -4 -12 74 05 -1 00 .18 -14 63 .04 29 10 -30 %
M Abstraccion -2 20 -8 21 -39 -2 -30 14 -30 13 68 13 -3 14 -4 06 -5/ -18 93
N Privacidad -67 -04 -04 .03 17 -18 -66 11 05 .06 12 -21 -68 12 01 02 -07 17 .80
O  Aprension 21 .76 12 -29 -20 .08 20 45 24 4 29 -10 12 59 14 -23 -36 .00 .95
Q1  Aperturaa cambio -8 -24 -26 49 -68 17 -01 -19 -06 -33 8 -07 -04 -2 -19 43 -74 10 .98
Q2  Autosuficiencia -81 07 04 10 -2 01 -8 07 o1 -08 15 15 -8 -03 -02 15 -05 -18 94
Q3  Perfeccionismo -1 17 .82 23 -07 -12 -01 09 79 -1 -02 -08 -03 .09 79 16 -10 .07 97
Q4  Tension .03 86 -05 .28 19 .23 .02 8 -09 -13 -14 -05 00 .75 -07 .30 26 -09 .93
indices de congruencia para cada uno de los seis factores comparando grupos de matrices factoriales
Cattell y Cattell, 1995
x Presente estudio .98 .94 .95 -89 -91 77
Presente estudio
X Procrustes .99 .96 98 -94 -9% -97
Cattell y Cattell, 1995
x Procrustes 98 97 .98 .98 93 81 .95
? Los pesos superiores a .40 estan en negrita.
Ext: Extraversion; Ans: Ansiedad; Aut: Autocontrol; Ind: Independencia; Dur: Dureza; Razo: Razonamiento; |C: indice de congruencia.
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La congruencia con las matrices de 6 factores obtenidas por
Cattell y Cattell (1995) sdlo muestra indices 6ptimos en Extraver-
sién (.98) y Autocontrol (.95), en cambio la congruencia con la
matriz Procrustes es mejor, siendo Independencia el Unico factor
que obtiene un indice ligeramente por debajo de .95. Los indices
de congruencia entre el estudio original de referenciay la matriz
Procrustes, indican que Dureza, y sobretodo Razonamiento, son
los menos congruentes. Los indices para los 16 factores indican
que F; G, M, N y Q2 son los més bajos, aunque la congruenciato-
tal de los factores de primer y segundo orden alcanza el punto de
corte dptimo.

Discusion

Aunque |l as propiedades ps cométricas del 16PF y del resto de
loscuestionarios de Cattell, han s domotivo de criticas, algunade
las cuales = han citado en la seccion introductoria (Eysenck,
1986), la quinta edicién del 16PF mejord sens blemente su vali-
dez y fiabilidad respecto a las anteriores La nueva redaccion de
més del 75% los items ad como la eliminacion de |as cdmputos
de la opcion B, excluyendo Razonamiento del formato de res-
puegta, ha contribuido por un lado a clarificar el contenido del
cuestionario repercutiendo postivamente en la mejora de la co-
herencia y consigencia de las repuedtas (Conny Rieke, 1994).
Por otraparte, y a mejorar sensiblemente | afiabilidad delos fac-
tores de primer orden, tambi én ha mejorado | a consistencia facto-
rial de la estructura de 5 factores de segundo orden. Tanto en la
oluci6n de 5 como enlade 6 factores |avari anza explicadaes su-
perior al 60% y las medidas de adecuacion a la muestra también
0N aceptables.

Podria ponerse en entredicho la inclusién del factor B de Ra-
zonamiento en las matrices factoriales dado que es tedricay em-
piricamente evidente que este factor no se relaciona con la perso-
nalidad. La prueba de €ello es que B no carga sustancialmente en
ninguno de los 5 factores secundarios, y en la solucién de 6 facto-
res Unicamente la escala de Suspicacia (L), obtiene una carga im-
portante en el estudio de referencia aunque no en el actual (Cattell
y Cattell, 1995). En este estudio, €l peso de L en el factor de Ra-
zonamiento es positivo, aunque de baja magnitud. No obstante, es
dificil encontrar una explicacién paralarelacién entre L y B. En
todo caso, parece plausible asumir que unarelacién negativa entre
ambas variables podria deberse a intento de control de ansiedad
inherente a las puntuaciones bajas en L. Recuérdese que L corre-
laciona negativamente con e Indice de Manipulacion de Imagen

(Conn y Rieke, 1994), por lo que €l peso factorial de L en €l fac-
tor B en este estudio podria explicarse por las caracteristicas de
anonimato de la muestra empleada. Conn y Rieke (1994), tampo-
co encontraron correlaciones entre el factor B y las facetas y di-
mensiones del NEO-PI-R.

El andlisis de las estructuras de 5 factores obtenidas por Rus-
sell y Karol (1995) en muestras espafiolas y las del presente estu-
dio muestran que |l os factores més parecidos son €l de Extraversion
y Autocontrol, aunque los tres restantes se sitlian sobre .90. Si se
comparan los indices de congruencia entre la matriz del presente
estudio y la Procrustes, los indices mejoran ligeramente e incluso
s se compara la matriz de los datos de normalizacién espafiola y
la Procrustes | os indices también mejoran con relacién aambos es-
tudios, por lo que se puede concluir que la rotacion Procrustes
permite apreciar mejores congruencias. No obstante y a pesar de
algunas diferencias entre estos métodos, la replicabilidad de laes-
tructura de 5 factores resulta aceptable. Respecto alaestructura de
6 factores la comparacion entre las matrices factoriales del estudio
de referencia de Cattell y Cattell (1995) y la del presente estudio
indica que Extraversion, Ansiedad y Autocontrol obtienen con-
gruencias Optimas, mientras Independenciay Dureza se sitlian so-
bre un indice de .90. El factor de Razonamiento obtiene un indice
bajo. Si comparamos las matrices del estudio actual con la rota
cion Procrustes los indices mejoran sensiblemente, a igua que en
la solucién de 5 factores. La comparacion de la matriz original de
referencia con larotacion Procrustes también ofrece mejores indi-
cesde referenciaque al comparar laestructura de referenciacon la
actual. En la solucion de 6 factores e factor B resulta més con-
gruente que en la estructura de 5 factores, indicando que si sein-
cluye B enlos andlisis factoriales es necesario un factor adicional.
En cualquier caso, no resulta necesario incluir B en las matrices
factoriales, aunque cuando no se incluye lamatriz de 5 factores no
varia sustancialmente.

Los resultados de este estudio corroboran la replicabilidad de
los factores de segundo orden del 16PF-5 en muestras espafiolas a
tiempo que refuerzan su validez de constructo de acuerdo con los
cinco factores propuestos por los autores. La adaptacion espafiola
de la quinta version del 16PF se hacia necesaria dado que este
cuestionario contintia siendo a pesar de los afios, uno de los mas
utilizados por los psicologos. La mejora de las propiedades psico-
métricas del instrumento y lareplicabilidad de su estructura de se-
gundo orden en una muestra normalizada de sujetos anénimos y
voluntarios apoya la vigencia de este instrumento cléasico para la
evaluacion de la personalidad.
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