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Sobrela validez de los tests

Paula Elosua Oliden
Universidad del Pais Vasco

Han transcurrido més de dos afios desde |a publicacién de los Ultimos estandares sobre el uso de tests
psicoldgicos y educativos (AERA, APA y NCME, 1999). Su contenido es el referente més claro y or-
todoxo para la evaluacion, construccion y utilizacion de los tests. Desde la version anterior, publica-
da en 1985, la aportacion mas rel evante se centra en la necesidad de garantizar un uso correcto de los
tests. Es un nuevo matiz que otorga a usuario responsabilidades hasta ahora no consideradas. Como
consecuencia irrumpen nuevas fuentes de evidencia en el andlisis de la validez: el funcionamiento di-
ferencia delositemsy lavalidez consecuencial. El objetivo de este trabajo es ofrecer una panorémi-
cageneral sobre lavalidez centrada en los Ultimos estandares, que la definen como €l aspecto mas re-
levante tanto en el desarrollo como en la evaluacion de los tests.

About test validity. More than two years have passed since the publication of the last standards for edu-
cational and psychological testing (AERA, APA y NCME, 1999). This publication is the best and fo-
remost reference for test evaluation, construction and use. The most important contribution to the pre-
vious version published in 1985 is the emphasis in guaranteeing proper use of the tests, thus bestowing
upon the user new responsibilitiesin the process. As aresult of this, new sources of evidence for vali-
dity analysis such as differential item functioning and consequential vaidity have prouted strongly.
The objective of this study isto provide ageneral overview on «vaidity» based on the latest standards,
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which is the most relevant feature for both test development and test evaluation.

La validez es el aspecto de la medicion psicopedagdgica vin-
culado con la comprobacion y estudio del significado de las pun-
tuaciones obtenidas por los tests. Acorde a una orientacion marca
damente empirica, la psicologia actual centra su estudio en el exa-
men de las variables definidas en y por el test, y de sus relaciones
con variables externas, observadas o latentes, con €l objeto de sus-
tentar |as interpretaciones propuestas.

La evolucion de su significado desde un origen pragmético y
operacional, hasta la complegjidad de la vision que hoy impera, re-
fleja el caracter progresivo de la ciencia que la cobija. Se ha re-
vestido de mil formas, acepciones o enfoques (convergente, dis-
criminante, factorial, sustantiva, estructural, externa, de pablacion,
ecologica, temporal, de tarea (Messick, 1980)) bajo las cuales es
posible delimitar grosso modo, tres etapas que han quedado im-
presas en laredaccién de los estandares de 1974, 1985 y 1999:

e Una primera eapa operacional dominada por una vision
pragmati caque primala validez extema («Un test esvalido
para agquello con lo que correladona»; Guilford, 1946; p.
429). Esta perspectiva difeencia entre 4 tipos de validez:
contenido, predictiva, concurrente y de constructo.(APA;
AERA; NCME, 1954), que las ediciones de 1966 y 1974
(APA, AERA,NCME, 1966; 1974) reducen atres agrupando
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paraello lavalidez pralictiva y concurrente enlavalidez re-
ferida d criterio. La vision triparti ta admitida no se rompera
oficid mente hastala publicacion delas etandaes de 1985.
Un segundo estadio tedrico marcado por la importancia
concedida alateoriapsicoldgica, en el que se adoptaunavi-
sion integradora. Se impone el andlisis de la validez de
constructo como concepto unificador que abarca aspectos
de contenido y de relaciones con otras variables. («..todava-
lidacion es validacion de constructo»; Cronbach, 1984; p.
126). Supone el reconocimiento de lavalidez como proceso
Unico de recogida de evidencias a través de estrategias de
investigacion diferentes relacionadas con €l constructo, con
el contenido o con € criterio.

Lafase actual, alaque podriamos denominar, contextual, en
la que se amplia la acepcién anterior y se delimita con el
concepto de uso propuesto. Su objetivo seria dotar a los
tests de avales tanto cientificos como éticos. («Una vision
integradora de lavalidez...debe distinguir dos facetas inter-
conectadas del concepto unitario de validez. Una faceta es
lafuente dejustificacion... Laotrafacetaeslafuncion ore-
sultado del test...»; Messick, 1989; p. 20). En estanuevare-
vision no se encuentran referencias a distintas formas de va-
lidez. Se incorpora a la connotacion tedrica anterior un as-
pecto hasta entonces olvidado, € uso. Yano es suficiente la
justificacion sustantiva de las puntuaciones, es necesario de-
limitar los fundamentos tedricos en un contexto externo,
con relacién al proposito o interpretacion propuesta. Como
consecuencia, dentro de los ambitos de uso de un test (Tabla
1) habran de especificarse las condiciones de la situacion de
medida, que entre otros aspectos, tendran en cuenta larele-
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vancia y utilidad de las puntuaciones para los fines pro-
puestos.

Bajo esta postura descansa la aseveracién de que interpretar un
test es usarlo, y de que todos los usos incluyen una interpretacion
del test. De ahi que se confiera a la persona responsable de la ad-
ministracion del test un estatus privilegiado e irremplazable para
el andlisis del significado y relevancia de las puntuaciones. Aun-
que la descripcién de las variables que influyen sobre éstas forma
parte de la fase de construccion, €l usuario habra de reconocer los
posibles factores contaminantes que operan en cada situacion par-
ticular. De este modo, sobre éste recae una carga tanto ética como
interpretativa. El constructor justificara tedricamente el uso, pero
es el agente final € que habra de valorar la adecuacion del con-
texto alos requerimientos de validez.

Laimportancia concedida alas implicaciones derivadas de una
contextualizacion préctica o uso esta estrechamente ligada a con-
cepto de sesgo. Es un término con connotaciones politicas, socia
les, estadisticas y psicométricas, que comienza a cobrar relevancia
en ladécada de los 20 debido ala controversia surgida en Estados
Unidos acerca de la parcialidad de los tests respecto a determina
dos grupos (Jensen, 1980).

Desde un punto de vista estrictamente psicométrico €l sesgo es
un error sistemético originado por deficiencias en €l test o en €
modo en que éste es usado, que produce una distorsion en el sig-
nificado de las puntuaciones y que adultera la interpretacion pro-
puesta. Sesgo y validez se convierten en aspectos afines. El sesgo
siempre supondré falta de validez, y la falta de validez puede ser
el origen del sesgo. Para maximizar una'y consecuentemente mi-
nimizar otra, el test habra de incorporar una descripcion detallada
de cada uno de los @mbitos de uso propuestos, que servira de mar-
co conceptual basico paralarecopilacion de evidencias e interpre-
tacion de puntuaciones. El fin es comprobar que no existen ni in-
frarrepresentacion del constructo ni varianza irrelevante para e
mismo causadas por la intervencién de variables gjenas tanto al
marco tedrico como a los objetivos propuestos. Con la inclusién

de estos aspectos dentro del proceso de validacion se adopta un
punto de vista multidimensional sobre el origen del sesgo. Unins-
trumento de medida, o en este caso seria méas correcto hablar del
uso de un instrumento de medida, puede ser origen de sesgo si su
estructurainternay distribucion difieren entre grupos.

El objetivo de los estudios de validez seria por todo €llo reco-
ger las suficientes evidencias que pueden prestar una base cienti-
ficaalainterpretacion de las puntuaciones en un uso concreto. Es-
tas pueden provenir de diversas fuentes. La importancia otorgada
a cada una de €ellas dependera de los objetivos del test, que seran
en cada caso |os que determinaran las mas significativas. Los Ulti-
mos estandares diferencian entre fuentes relacionadas con el con-
tenido, el proceso de respuesta, la estructurainterna, las relaciones
con otras variables y las consecuencias del test. Podemos agrupar-
las en fuentes de evidencia internas y externas. Las primeras su-
ponen un andlisis individualizado de los items, mientras que las
segundas analizan €l test en conjunto.

Fuentes de evidenciainternas
Contenido

El andlisis del contenido aglutina dos tipos de estudios suple-
mentarios. Unos encaminados a evaluar las relaciones entre e
constructo y € contenido del test, y otros dirigidos a valorar los
factores contextuales internos y externos que puedan afiadir va-
rianza no deseada.

El objetivo de los primeros es garantizar que la muestra de
items que componen la prueba es ademés de relevante, represen-
tativa del constructo. Su andlisis incluye tres aspectos, la defini-
cién del dominio, y € estudio de su representacién y de su rele-
vancia (Sireci, 1998). El primero se centra en la definicion opera-
cional del dominio del contenido, que tradicionalmente se sirve de
una tabla bidimensional en la que se especifican las &reas de con-
tenido y las areas cognitivas que se pretenden evaluar. La repre-
sentacién y relevancia, por su parte, consisten en la evaluacion de

Tabla 1
Ambitos de uso de los tests (AERA, APA, NCME, 1999)

Ambitos de uso Propésito
Evaluacion psicol6gica Diagnéstico
Intervencion

Decisiones juridicas
Crecimiento personal
Seleccion individual

Evaluacion educativa Diagnéstico individual

Rendimiento y cambio en un dominio de contenido
Carencias

Planificacion de intervenciones

Inclusién en programas de apoyo

Seleccion de candidatos

Certificaciones

Diagnéstico colectivo

Evaluacion de programas educativos
Evaluacion de politicas o intervenciones educativas

Seleccion
Promocion
Ubicacion

Empleo y acreditacion

Evaluacion de Programas

Evaluacion de aptitudes y competencias
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cada uno de los items en funcion de la definicion dada. La evi-
dencia basada en €l contenido, aunque en su mayoria cudlitativay
sustentada en andlisis | 6gicos, puede incluir, sobre todo en tests de
rendimiento y referidos a criterio, indices empiricos de congruen-
cia basados en pruebas inter-jueces o en técnicas de escalamiento
uni- y multidimensional (Hambleton, 1980).

El estudio de los factores contextuales cubre un amplio abani-
co de condiciones que abarcan entre otras, € formato de los items,
el tipo de tareas exigidas, y la evaluacion de la propia situacion de
test. Dentro de esta Ultima se incluirian las instrucciones para la
administracion y correccion de la prueba, lainteraccion entre exa-
minador-examinado, la familiaridad con la situacién, las diferen-
cias de motivacion o ansiedad o €l tipo de material utilizado. El
objetivo es evitar fuentes de dificultad irrelevantes 0 un uso ses-
gado del lenguaje para lo cual se aconsegja evaluar las distintas
acepciones o significados que un mismo término puede poseer pa-
radiferentes gruposy asegurar que la experiencia curricular de los
sujetos sea la misma.

Proceso de r espuesta

Lainfluencia gjercida por la psicologia cognitiva sobre la psi-
cometria tradicional estd obligando a reanalizar la medicion por
medio de tests para que fije su atencién mas que en la utilidad del
constructo en su representacion (Prieto y Delgado, 1999; Snow y
Lohman, 1993). En la busqueda de instrumentos de medida que se
ajusten a un marco que no sea estrictamente estadistico, €l estudio
delos procesos cognitivos implicados en laresolucion delos items
es un importante foco de informacion.

La metodologia descansa en | os protocol os de respuesta, entre-
vistas, y en genera procedimientos que permitan el andlisis indi-
vidualizado del par sujeto/item. Desde la teoria de respuesta a
item se han propuesto diversos modelos, |os componenciales, pa-
ra acometer este fin. Son formulaciones que alinan la representa-
cién formal y la psicolégica, descomponiendo la dificultad de los
items en parédmetros representativos de sus componentes (Embret-
son, 1997). Se trata de instrumentos Utiles para la constatacion de
model os cognitivos que permiten ademas indagar posibles discre-
pancias entre grupos referidas a procesamiento de las respuestas.

Estructura interna

End intevao de 14 afios transcurri do entre | as dos Ultimas re-
vidones delosestandares, losaspectosrel acionados con el andlisis
de laestructura interna son tal vez losque mésliteratura especiali-
zada han originado. Edafuentede evidencia eval Ga el grado enque
las relaciones entre lositems y | os componentes del test conforman
el congructo que s quiere medir y sobre el que s basaan las in-
terpretaciones. Podria asimilarse al aspecto internode la validez de
congtructo definidapor L oevinger (1957), o alarepresentaci on del
congructo apuntada por Embretson (1983). Segin los Ul timos es-
tAndares, se centra en la evaluacién de la dimensionalidad de la
prueba, y del funcionamiento diferencial delos items

Dimensionalidad

El estudio del nimero de factores, dimensiones o habilidades
subyacentes a un conjunto determinado de variables es uno de los

Tabla 2
Fuentes de evidencia

Evidencia Tipo Método
INTERNA (ITEMS) CONTENIDO Definicion del dominio. Representacion y relevancia
Situacion de test (formato, administracion, puntuacion)
PROCESO DE RESPUESTA Protocolos
Entrevistas
Modelos componenciales

ESTRUCTURA INTERNA
Dimensionalidad

Modelos de estructura latente
Modelo Factor Comin
Modelo Respuesta item
Paramétrico
No-paramétrico

FD.l.

Invarianza observada
Delta, chi-cuadrado, Mantel-Haenszel, Regresion
logistica, Log-Lineal, SIBTEST
Invarianza Latente
Modelo Respuesta a item
Modelo Factor Comin

EXTERNA (TEST) RELACIONES

Test/criterio
Generalizacion

Conver gente/discriminante

Matriz multirrasgo/multimétodo
Factorial Confirmatorio

Modelo lineal generalizado
Meta-andlisis

CONSECUENCIAS
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temas més recurrentes de la psicometria. Su objetivo es la deter-
minacion del minimo ndmero de estructuras necesario para expli-
car laméaxima varianza observada. Se trataria de definir un mode-
lo linealmente independiente y monétono a través de un niimero
reducido de factores (Stout, 1990).

Las perspectivas que pueden adoptarse para la especificacion
dimensional pueden englobarse bajo €l término genérico de mo-
delos de rasgo latente (McDonald, 1999). Dentro de €ellos situari-
amos los model os lineal es derivados del modelo del factor comun,
y los no-lineales procedentes de los model os de respuesta al item.

De entre todos €llos, €l andlisis factorial es el que hagozado de
mayor popularidad. Basado en el modelo lineal del factor comdn
de Spearman, integra un conjunto de técnicas de andlisis multiva:
riadas cuya finalidad es resumir la informacion contenida en un
conjunto de variables observadas por medio de un niimero reduci-
do de variables hipotéticas, conocidas habitualmente como facto-
res. El objetivo es reproducir |as matrices de covarianzas o corre-
laciones entre variables observadas .

Sin embargo, lalinealidad en las relaciones variable/factor que
asume este modelo se viola en muchas de las situaciones analiza-
das en psicologia. La relacién entre una variable dicotémicay un
factor, por jemplo, nunca es lineal. Ante estos casos, y desde los
modelos de respuesta a item se desarrollan los model os multidi-
mensionales compensatorios, que se han mostrado especiamente
Utiles en la determinacidn de la estructura interna de datos dicot6-
micos (Elosuay Lépez, 2002; Hambleton y Rovinelli, 1986; Hat-
tie, 1984). Son modelos no-lineales, logisticos o de ojiva, que per-
mitiendo una doble parametrizacion (factorial, de respuesta a
item), ejercen una funcién de nexo entre dos acercamientos que
aungue aparentemente divergentes presentan grandes similitudes
estructurales.

El estudio de ladimensionalidad no se agota con estas dos pers-
pectivas. Existe otra tendencia que construida sobre la asuncion de
covarianza condicional entre pares de items puede incluirse dentro
del conjunto de modelos de respuesta al item no paramétricos. Es-
ta es la base de DIMTEST y DETECT. El primero evalla la uni-
dimensionalidad esencial de datos binarios, a saber, la presencia
de un factor dominante responsable de las respuestas observadas
(Stout, 1990). El segundo es un procedimiento exploratorio que
estima el nimero de dimensiones latentes dominantes, identifica
clusters dimensionalmente homogéneos para cada dimension y
cuantificala multidimensionalidad presente en los datos (Zhang y
Stout, 1999).

Funcionamiento diferencial del item

Laimportancia de garantizar la equidad en e proceso de medi-
cién, implicita en el concepto de validez, es € origen de la multi-
tud de trabajos destinados tanto a la elaboracion y estudio de téc-
nicas disefiadas para la deteccion del funcionamiento diferencial
del item (FDI) (Camilli y Shepard, 1994; Holland y Wainer, 1993),
como a la busqueda de teorias explicativas que analicen sus cau-
sas (Hambleton, Clauser, Mazor, y Jones, 1993).

La presencia de funcionamiento diferencial en un item supone
que la probabilidad de respuesta correcta no depende Unicamente
del nivel del sujeto en el espacio latente medido, sino que ésta se
haya ademés condicionada por la pertenencia a un determinado
grupo social, cultural, lingliistico, instruccional ..., que genera una
falta de equivalencia métrica entre puntuaciones. Su deteccion se
apoya en procedimientos estadisticos que comparan las respuestas

de sujetos que proviniendo de diferentes grupos (referenciay fo-
cal) presentan el mismo nivel en el rasgo medido. Es posible agru-
parlos en funcidn del carécter observado o latente de la variable
sobre la que se comparan las respuestas. La utilizacién de puntua
ciones empiricas como criterio de equiparacién de sujetos dalugar
a los procedimientos conocidos como Delta, chi-cuadrado, Man-
tel-Haenszel, estandarizacion, modelos log-lineales, SIBTEST y
regresion logistica. Dentro del segundo grupo se incluyen los pro-
cedimientos derivados de los modelos de respuesta al item, y del
modelo factorial. Entre todos ellos, €l estadistico Mantel-Haenszel
(MH) es el que mayor difusion ha alcanzado. Es un procedimien-
to simple para el estudio de tablas de contingencia que comparala
igualdad/diferencia en laplausibilidad de larespuesta entre grupos
en funcién del nivel de los sujetos en la variable medida.

A pesar de la estrecha relacion entre los conceptos de sesgo y
FDI, es importante anotar que no existe correspondencia biunivo-
ca entre ambos. Aungue consideremos los indices de FDI defini-
ciones operacionales del sesgo, el (in)cumplimiento de las condi-
ciones empiricas que en cada caso exigen los procedimientos de
estimacion son el origen de falsas detecciones (errorestipo 1) que
pueden llevarnos a conclusiones erréneas. Es menester comple-
mentar todo estudio empirico de deteccion de FDI (Elosua, Lépez,
y Torres, 2000) con procedimientos de juicio e inferenciales que
en cada caso evallien y contextualicen los resultados antes de con-
cluir la presencia o ausencia de sesgo. La deteccion estadistica del
funcionamiento diferencial del item no es un fin en si mismo, es
un instrumento Util que adquiere relevancia dentro de un marco
sustantivo de estudio de lavalidez.

Fuentes de evidencia externas
Relaciones con otras variables

El estudio de las relaciones entre la medida obtenida por €l test
y variables externas, conocida como el aspecto externo de lavali-
dez por Loevinger (1957), o como amplitud nomotética por Em-
bretson (1983), tal vez sea el tipo de evidencia mas utilizado en €
proceso de validacion. Su defensa como fuente de validez por €
enfoque funcionalista en la construccion de tests ha avalado su uso
desde |os primeros estandares de la APA.

Esta fuente de informacién se nutre de evidencias que relacio-
nan la puntuacién con algun criterio que se espera pronostique €l
test, con otros tests que hipotéticamente midan el mismo cons-
tructo, constructos relacionados o constructos diferentes (AERA,
APA y NMCE, 1999). Los resultados de estos andlisis servirian
para evaluar el grado en que las relaciones hipotetizadas son con-
sistentes con la interpretacion propuesta. Este aspecto de la vali-
dez integra la evidencia convergente/di scriminante, las relaciones
test/criterio y los estudios de generalizacion de la vaidez, que ya
en |os estéandares de 1985 ocuparon un apartado independiente.

Evidencia convergente y discriminante

Una de las caracteristicas, y no por €ello deseable, de la medi-
cion psicoldgica clasica es la dependencia entre la medida obteni-
day el instrumento utilizado. El a cance de esta supeditacion se ha
estudiado habitualmente a través de la matriz multirrasgo/multi-
método (Campbell y Fiske, 1959). Su objetivo es evaluar la con-
vergencia o divergencia esperada entre | as correl aciones obtenidas
en lamedicion de una/s variable/s por método/s diferente/s. Lava
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lidez convergente (val ores monorrasgo-heterométodo) serefiere al
grado de relaci6n entre distintos procedi mientos que miden € mis-
mo constructo, mientras que la validez discriminante (valores he-
terorasgo-monomeétodo) hace referencia ala evaluacién de distin-
tas variables medidas con € mismo método. Aunque en primera
instancia se trate de un procedimiento heuristico se estan propo-
niendo model os interesantes para su estudio derivados del andlisis
factorial confirmatorio (Browne, 1984; Marsh y Bailey, 1991).

Relaciones test-criterio

El andlis sdelasrel aciones test-criterio adqui ere unagran rele-
vancia en contextos de utilidad donde es fundamental laprecis on
con que s efectlia una predi ccion. Su estudio incluye laevaluad én
delosfactoresqueinciden en larelaci én estadistica entre doso mas
variables. Entre €llos las caracteridticas propias del instrumento
eval uado, d tamafio muestral, la redriccion del rango, o la rele-
vancia, fiabilidad y validez del criterioque s quiere pronogticar.

Los disefios utilizados para la obtencion de indices de validez,
propios de este aspecto, dependen del tiempo transcurrido entre la
recogida de datos en €l test y en el criterio, siendo habitualmente
conocidos como predictivo, concurrente o retrospectivo.

En funcion tanto del nimero de variables empleadas como de
su caracter seria posible la utilizacion de préacticamente la totali-
dad de técnicas de andlisis multivariado, que podriamosincluir ba-
jo €l término genérico de modelo lineal generalizado. Entre €ellas,
regresion y correlacion simple (un test / un criterio), regresion
multiple, regresion logistica, andlisis discriminante (varios predic-
tores / un sdlo criterio) o la correlacién candnicay e andlisis de
regresion multivariante para el caso de varias variables predictoras
y varios criterios. La aplicacion de estas técnicas en los estudios
de validez pueden consultarse en las obras de Martinez Arias
(1995), Mufiiz (1998), Paz (1996) o Santisteban, (1990) .

Generalizacion de la validez

La posibilidad de que los procesos de validacion locales pue-
dan extenderse a nuevas situaciones esta ya reconocida en los es-
tandares desde 1985. El objetivo esla generalizacion de resultados
sin necesidad de nuevos estudios de validacion. La base de la ge-
neralizacién esta constituida por los estudios de meta-andlisis, que
en este ambito cumplen dos objetivos complementarios. Por un la-
do, unificar los resultados de aplicaciones particulares de un mis-
mo test, y por otro, estimar la variabilidad de los resultados loca-
les obtenidos debidos a artefactos estadisticos. Hunter y Schmidt
(1991) diferencian los siguientes artefactos que seria necesario
neutralizar en los estudios de validacion: los errores de medida, la
dicotomizacion, la variacion en el rango y la validez de construc-
to tanto de las variables independientes como dependientes, lava
rianza debida a factores extrafios, €l error muestral y los errores de
informe o transcripcion.

En definitiva se trata de estimar un promedio de validez corri-
giendo los efectos de cada uno de |os factores mencionados, que
en nuestro entorno todavia no ha adquirido un lugar propio en la
investigacién psicométrica aplicada.

Consecuencias

Citada por primeravez en larevision de 1999 tras un debate so-
bre su adecuacion, la validez consecuencia es la fuente de evi-

dencia mas controvertida. La discusion no se ha centrado en lane-
cesidad de evaluar las consecuencias del uso de un test, punto en
el que todos los autores estan de acuerdo, sino en la consideracion
de ésta como parte integrante de un estudio de validez. Los teori-
COS que més se oponen a esta perspectiva (Meherens, 1997; Pop-
ham, 1997) opinan que entremezclar ambos aspectos, pertinencia
delainferenciay consecuencias del test, enturbia excesiva einne-
cesariamente el significado de validez, que se ha de centrar en la
justificacion de lainferencia sobre una puntuacion, independiente-
mente de qué se haga con ella.

Laintegracion del test con sus consecuencias en | os estudios
de validacion ha sdo especiamente defendida por Messick
(1989) . Ede autor propone unmarco tedrico enel que integraun
componente pragmético con el que enfatiza: a) la importancia
de la relacion entre la connotacion tedricay las connotaciones
pr &cti cas atribuidas a las puntuaci ones; b) lanecesidad de valo-
rar larelevancia y lautilidad delas puntuaciones en cadauno de
los usos propuestos; c)lanecesidad de conocer y en su caso con-
troar las consecuencias sociaes del uso propuesto. Con €lo se
busca un equilibrio entre el vaor instrumental del tes o «u fi-
nalidad y | os efectos derivados de su uso, que sdlo se consigue
haciendo a usuario complice y regponsable del valor terminal
del ted.

La postura adoptada por los estandares a respecto remarca la
diferencia entre la evidencia relevante a la validez, y la evidencia
que aunque relacionada con decisiones sobre las puntuaciones cae
fuera de los limites de un estudio de validez. De esta suerte, lava-
lidacion de un instrumento ha de considerar €l andlisis de la posi-
ble infrarrepresentacion del constructo o de la existencia de com-
ponentes irrelevantes para el mismo; aspectos que pueden ser de-
tectados a veces, como consecuencia del uso del test. No olvide-
MOS que son preci samente |as consecuencias sociales derivadas de
un uso indiscriminado de los tests la raiz de un érea de estudio
psicométrico de especia relevanciasocia relacionada con laequi-
dad en el proceso de medicion.

Discusion

En definitiva, e proceso de validacion aglutina un conjunto de
estudios encaminados a proveer alas puntuaciones del test de una
interpretacidn tedrica coherente con relacion a un contexto de uso
bien delimitado. Es un andlisis que seinicia en e momento previo
alaconstruccion del instrumento, y que guiay acompafia su desa-
rrollo y vigencia, asegurando interpretaciones sostenidas por un
cumul o suficiente de evidencias que garanticen equidad tanto en la
administracién como en la puntuacion.

El concepto de validez se torna con egta definicion amplioy
complejo, tanto como la comprobaci én de teorias cientificas con
la que = equipara. Estasimilitud aceptaday asumidapor todala
comuni dad ps cométricatiene unadobleincidencia, aplicaday te-
drica, que nos gustariaresaltar. L aequival encia por unlado, con-
vierte alos esudios de validez en éreas imprecisas La compro-
baci6n delavalidez del uso de un instrumento carece de un |imi-
te inferior objetivamente determinable, y como es|dgico, esim-
posblefijar una cotasuperior. Por otro, la anal ogia hace referen-
cia a un apecto defendido desde la medicion representacional,
que fue olvidado desde una perspectiva operacional fuertemente
arraigadaen pscologia, laimportancia de lateoria en la medida,
olavincul acién directa entre la puntuaci 6ny su significaci 6nps -
calégica
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El binomio puntuacién-interpretacion explicita ademés que
siendo lavalidez uno de | os pilares sobre |os que se asienta un test,
no es el Unico. Lainterpretacion psicol gica de una puntuacion no
puede sostenerse sin una representacion formal rigurosa; aspecto
del que se ocupan los model os psicométricos (Fig. 1). Estosno son
sino model os mateméticos para la estimacion de puntuaciones (V,
) que contemplan entre otros aspectos el error de medida. Sus es-
timaciones son la base sobre |a que opera el componente de repre-
sentacion sustantiva aportando la significacion psicol dgica nece-
saria para demarcar el valor de lasinferencias.

Rasgo
/ Uso propuesto ~—_
Model
Modelo Formal Estimacion ps’oglégi?:o
Test

Figura 1. Construccion de tests

La conjuncién entre ambos gjes de la medicion se torna mas
evidente si cabe en las areas de investigacion psicométrica actual,
donde todavia quedan por solucionar aspectos tanto formales co-
mo sustantivos. Laincorporacion al panorama educativo de lame-
dicion auténtica, los tests adaptativos informatizados, la genera
cién automética de items, la utilizacién de Internet como medio
para la creacion/aplicacion de cuestionarios de evaluacion, o la
aplicacion de las dltimas innovaciones multimedia a proceso de
construccion de items, estan afiadiendo nuevos matices alas areas
psicométricas tradicionales.

L a medicion auténtica ha de solucionar problemas de represen-
tacion formal relacionados por un lado con, qué y cdmo puntuar,
qué criterios aplicar y €l modo de hacerlo... (Clauser, 2000) y por
otro, con laintervencién de nuevas fuentes de error de las que se
hace eco |la teoria de la generalizabilidad (Brennan, 2000). Ade-
mas debe de responder a la posible falta de representatividad de
una solatareay ala elevada validez heterométodo del disefio que
utiliza.

La presentacion de un nimero reducido de items en los tests
adaptativos informatizados, independientemente de cuestiones de
arranque, seleccion o parada intensifica los problemas referidos a
aspectos de validez interna. El estudio de la relevancia o el fun-
cionamiento diferencial (Zwick, 2000) adquieren una trascenden-
ciamayor que en lamedicion tradicional, pues a medida que sere-
duce & nimero de items sus efectos sobre la estimacién fina se
acentlian. Desde una perspectiva aplicada tienen que vencer lafal-
ta de validez aparente de tests que por individualizados y por tan-
to diferentes, son percibidos como incompletos.

Las nuevas aplicaciones multimedia, que posibilitan la cons-
truccion de items complejos (musica, sonido, movimiento, anima-
cion...), abren la puerta a estudio y evaluacion de nuevos meca
nismosy acciones de respuesta (Parshall, Davey y Pashley, 2000).
Es un campo de trabajo todavia virgen, en proceso de estudio, y
del que se tendran que valorar |as aportaciones que suponeny aca
rrean alamedicion tradicional.

L os problemas planteados por la teleevaluacion vuelven are-
flgjar lainterconexion entrelos pil ares apuntados, puntuaci on-re-
presentacion. Aunque en | os cuesti onarios distribuidos por Inter-
net |los ftems utilizados corresponden en su mayoria a formatos
tradici onal es, este medio se ha planteado nuevos problemas rel a
cionados fundamental mente conlacalidad de lamuestra, el cues-
tionabl e anonimato del os participantes, la faltade credibilidad de
muchos de ellos o laausenciade contrd sobrelasituaci on de ad-
ministracion que dificulta verificar la correctacomprens én de las
ingrucciones o las condiciones en que el partici pante en la inves-
tigaci n responde a la prueba. Son todos ell as aspectos que re-
percuten directamente en la calidad del dato recogido y conse-
cuentemente en las inferencias y general izaciones que de ellos se
derivan.

A este panorama general habria que afiadir la utilizacion de sis-
temas expertos para la correccion de items abiertos (Bennet y Be-
jar, 1999) o la generacion automatica de items (GAI) (Béjar, 1990)
apartir de un modelo tedrico propuesto. Ambos son instrumentos
gue se perfilan como Utiles en la mejora de la calidad de la eva
luacion psicopedagdgica, aunque todavia se estén valorando lain-
fluencia que los algoritmos utilizados en la correccion automati-
zada gjercen sobre la instruccion, los efectos de la generacién de
items sin modelo en la construccion de tests, o los problemas de la
estimacién de parametros sin muestra.

En € siglo transcurrido entre la publicacion del primer test de
Binet-Simon y la incorporacion de los avances tecnol 6gicos més
recientes, las exigencias cientificas y éticas demandadas aladupla
puntuacion-significacién han evolucionado en la blsgqueda de una
medicion precisay sustantiva. Los Ultimos desarrollos de los mo-
delos formales, y laimportancia otorgada a | os requerimientos de
validez dan fe del empefio en una medicion equitativay significa
tiva. Las consecuencias de lairrupcion de nuevas perspectivas en
el panorama psicométrico con el objetivo de mejorar la calidad de
la medicién actual seran objeto de estudio y discusion las proxi-
mas décadas. Aunque nuestro entorno es todavia gjeno a ellas, co-
mo bien apunta Bennet (1999) para que produzcan los frutos au-
gurados, habran de estar siempre guiadas por una solida funda
mentacion tedrica. S6lo ésta podra marcar las vias técnicas y éti-
cas para un correcto desarrollo que seré probablemente recogido
en una futura edicion de los estandares para el uso de los tests.
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