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El conocimiento de si mismo desde la Optica conductista

Esteve Freixai Baqué
Universidad de Picardie

El presente trabajo presenta la posicién conductista respecto a vigjo precepto «condcete ati mismo.
En primer lugar, y tras unas breves consideraciones historico-epistemol égicas, se argumenta que co-
nocerse a si mismo es conocer sus propias conductas y las circunstancias que las producen, seleccio-
nan, mantienen o eliminan. Se examina luego la significacion del término «conocer» o, dicho de otro
modo, se presenta sucintamente la teoria conductista del conocimiento, segiin la cual conocer no esuna
actividad mental sino una conducta particular emitida en presencia de los estimul os adecuados.

Knowing yourself from a behavioristic point of view. The purpose of this paper was to present the be-
havioristic position related to the old rule ‘know yourself’. First, and after brief historical and episte-
mologica considerations, it is argued that knowing oneself implies to understand ones's own behavior,
aswell as circunstances that could produce, select, support, or eliminate it. Following, the meaning of
the term ‘to know’ or, to put in other words, the behavioristic theory of knowledge is briefly analysed;
from what knowing is not amental activity but a particular behavior arisen in front of adequate stimuli.

El conocimiento de si mismo es un temacasi tan antiguo como
la humanidad y, en todo caso, ya muy presente en la civilizacion
griega. El famoso «condcete a ti mismo», inscrito en el frontdn del
templo de Delfos, ha llegado hasta nosotros como un precepto de
profunda sabiduria.

No es demasiado arriesgado asegurar que la finalidad de las
primeras psicologias (a las que podriamos llamar «protopsicolo-
gias», y que son, de hecho, meras filosofias) eraintentar cumplir
con tal precepto; parece pues l4gico, entonces, que la introspec-
cion, como metodologia, haya gozado de una popularidad y legi-
timidad indiscutible. Incluso la psicofisica, que, arededor de
1860, fue considerada (equivocadamente) como el hacimiento de
la psicologia cientifica, no eramés que un intento de objetivar las
sensaciones, es decir, de mejorar la introspeccién. Y ciertas pro-
topsicologias que alin no han caido en desuso (como €l psicoana-
lisis, por ggemplo) contindan privilegiando este método a pesar de
las criticas que ha recibido, especialmente a causa de su caracter
subjetivo.

Hubo pues que esperar € verdadero inicio de la psicologia
cientifica (es decir, la emergencia del conductismo) para reconsi-
derar el problema partiendo del nuevo punto de vistaimpuesto por
ladefinicion de la psicologia no ya como el estudio de las percep-
ciones y sensaciones sino como €l estudio de la conducta. El «si
mismo» del precepto griego ya no era el «si mismo interno», sub-
jetivo puesto que inaccesible para otros sino €l «si mismo exter-
no», objetivo puesto que publico [Los términos interno, externo,
subjetivo y objetivo son utilizados aqui en el sentido corriente, que
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no esdel todo correcto, como lo ha claramente argumentado Ribes
en varias ocasiones (Ribes Ifiesta, 1990a; 1990b; 1999); pero su
definicidn y uso adecuado nos apartaria del propdsito principal de
este trabajo]. Empezaremos pues por examinar 1o que recubre la
expresion «si mismo» y abordaremos luego los problemas inhe-
rentes a concepto de «conocer», de acuerdo con €l argumento ex-
puesto en un trabajo anterior (Freixai Bagué, 1989).

Si mismo
De la explicacion pre-cientifica a la explicacion cientifica

Al abade lahumanidad, 1os conocimientos explicativos de los
fendmenos naturales eran précticamente nulos y se veian sustitui-
dos por explicaciones mitico-religiosas (los rayos son lanzas en-
viadas por los dioses, la peste es un castigo divino, etc.). La ob-
servacion sisteméticay €l empirismo empezaron agenerar un cier-
to nimero de conocimientos préacticos (como encender un fuego,
como lograr ciertas aleaciones entre metales, como pulir cristales
para que sirvan de lentes, etc.) mucho antes de que la fisicay la
quimica aportaran las verdaderas explicaciones, es decir, las leyes
que rigen dichos fendmenos. Y cabe sefidlar que, a menudo, las
explicaciones proporcionadas por |a ciencia contradicen las expli-
caciones forjadas por €l «sentido cominy, obligando a cambiar las
concepciones mismas de los fendbmenos en cuestion. Tales cam-
bios encuentran resistencias enormes en la medida en que las ex-
plicaciones miticas precedentes poseian una solerade varios siglos
y parecian pues indiscutibles y definitivas. Es més, formaban par-
te delaculturaen laque los individuos (ahora de golpe sometidos
alas nuevas explicaciones) se habian criado; y, en general, las an-
tiguas explicaciones cuadraban perfectamente con lo que €l «sen-
tido comin» mostraba: que latierra es plana, que €l sol giraasu
alrededor (hay encuestas que muestran que un porcentgje relativa-
mente importante —del orden del 20%-— de la poblacion de los pai-
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ses pretendidamente civilizados sigue creyendo que es el sol quien
giradrededor de latierray no lo contrario).

A menudo, la explicacién pre-cientifica de los fendmenos na-
turales forjaba conceptos, entidades, cuerpos u objetos (como €l
flogisto y la piedrafilosofal de los alquimistas) sencillamente ine-
xistentes, propuestos Unicamente para disimular la ignorancia en
gue se encontraba la humanidad, pero que acababan por transfor-
marse en realidades indiscutibles, en dogmas inamovibles contra
los que se estrellaban las nacientes explicaciones cientificas (An-
ticipando un poco sobre lo que sigue, se puede afirmar que la ma-
yoria de los conceptos explicativos de la psicologia tradicional
—mentalistay dualista— pertenecen a esta categoria. Pero cada co-
sa a su tiempo).

Despojados progresivamente por la ciencia de todas sus pose-
siones (el mundo fisico primero, luego los seres vivosy por fin el
cuerpo humano), los mitos y doctrinas pre-cientificos se atrinche-
raron en su Ultimo bastién, € inexpugnable torredn de lo «men-
tal», ambito considerado inviolable, inaccesible al método experi-
mental, Gnicamente abordable a través de la introspeccion.

Cuanto precede nos permite entender mejor la importancia de
la «revolucién» conductistay €l vigor de las resistencias que debe
vencer. En efecto, hasta entonces, cada vez que las explicaciones
mitico-religiosas se veian obligadas a retroceder, |es quedaban po-
siciones de retaguardia donde podian sobrevivir. El combate era
largo (a veces, varios siglos), pero la derrota no era nunca total
puesto que podian refugiarse en otros ambitos cada vez més difi-
ciles (ya que més complejos) de abordar por parte de la ciencia.
Pero hoy asistimos ala Ultimabatalla, y si e mundo de lo mental,
delapsique, del espiritu, del ama (o como sele quierallamar) re-
sulta poder ser abordado por la cienciade la conducta, entonces no
queda ni un solo terreno donde puedan refugiarse las filosofias
idealistas. Luchan pues de espaldas al precipicio y un nuevo retro-
ceso seria fatalmente el Ultimo y definitivo.

Esta situacion desesperada explica, en parte, las reticencias,
quiza més fuertes todavia que en €l pasado, a adoptar una nueva
visién de larealidad. No hay que olvidar que € conductismo esta
aun lgjos de cumplir un siglo, lo que es realmente poco compara-
do a 25 siglos de concepciones mentalistas. Es mas, las explica
ciones miticas son casi siempre mas poeticas, mas seductoras y,
sobre todo, més valorizantes para la especie humana que las ex-
plicaciones materialistas y deterministas que la ciencia propone.
En efecto, resulta mucho més «reforzante» pensar que la tierra
congtituye el centro del universo, que el hombre es el rey de la
creacion y que nuestra mente gobierna nuestros actos que admitir
gue latierra no es més que un vulgar planeta del sistema solar (el
cual no es mas que una parte infinitesimal de una de los millones
de galaxias del universo), que nuestros antepasados recientes eran
una variedad de monos y que nuestra conducta depende de sus
consecuencias y no de nuestra voluntad.

Buen gemplo de ello nos lo proporciona el episodio siguiente:
cuando Newton propuso su teoriade laluz y de los colores en tér-
minos de longitudes de ondas después de haber descompuesto el
haz luminoso con la ayuda de un prisma, € gran poeta alemén
Goethe publicé una diatriba panfletaria contra la ciencia que qui-
taba toda poesiay encanto alos fenémenos que estudiaba; y argu-
mento, quejandose de ello, que, en adelante, una pareja de enamo-
rados ya no podria extasiarse delante de la belleza de un arco-iris,
por magnifico que fuese, bajo pretexto que los interesados sabrian
que se trataba solamente de vulgares longitudes de ondas. jComo
si el conocimiento de un fendmeno pudiese quitarle su bellezal

L os enamorados en cuestion siguen viendo |o mismo que hubiesen
visto sin los trabajos de Newton. El fendbmeno no ha cambiado; es
nuestra conceptualizacion del mismo que es diferente. Lo que si
quité Newton fue la ignorancia de sus semejantes frente atal fe-
noémeno, y hay que ser un obscurantista empedernido para quejar-
se de ello. En cambio, con un conocimiento adecuado de |a natu-
raleza de laluz (aunque la discusion sigue abierta respecto asu na-
turaleza ondulatoria o corpuscular), no solo uno puede continuar
extasidndose delante de un maravilloso arco-iris, sino que, ade-
mas, se puede producir un rayo laser (cuyas multiples y benéficas
aplicaciones nadie discute), cosa impensable e imposible sin tal
conocimiento.

El conductismo y el conocimiento de si mismo

Pero volvamos al conductismo. Obviamente, no esésteni € lu-
gar ni el momento de dar el curso completo, para aquellos que no
estan familiarizados en €ello, de andlisis experimental de la con-
ducta, curso necesario para exponer los detalles, justificar las po-
siciones, demostrar los principios, explicar os conceptos, etc. del
conductismo. Existe una importante bibliografia en castellano a
respecto, por lo que el lector interesado no tendra dificultades en
formarse en el tema si 1o desea. Puede, pues, que €l lector, que ha
crecido probablemente inmerso en una cultura que no haintegra-
do todavia, ni delgjos, lavisiéon conductista del comportamiento y
que, presumiblemente, ha heredado toda la panopliatradicional de
conceptos explicativos de la conducta humana, no esté en absolu-
to convencido, a pesar de la anterior disgresion histérico-episte-
molégica, de la pertinencia de latesis que vamos a desarrollar: co-
nocerse a si mismo es conocer sus propias conductas y las cir-
cunstancias que las producen, seleccionan, mantienen o eliminan.
Y, sin embargo, es en €l entorno —y no en un ser interno (homun-
culo) que nos habita y nos gobierna segiin pretende e dualismo
cuerpo/alma, cuerpo/mente, conducta/psique, etc.— donde se en-
cuentra la llave de nuestro comportamiento.

En efecto, del mismo modo que, a nivel filogenético, € am-
biente ha seleccionado | as especies mas adaptadas, sometiendo las
otras a un proceso de extincion, €l entorno selecciona también, a
nivel del individuo, las conductas mas adaptadas, extinguiendo las
demas. Conocerse a si mismo implica pues un conocimiento delas
circunstancias que preceden a nuestras conductas y, sobre todo, de
las circunstancias que les siguen; la conducta viene a ser, en cier-
to modo, la resultante de todo €llo.

Y, en lamedida en que el entorno es algo externo, observable,
se desprende que cualquier persona puede estudiarlo y conocer asi
la conducta gjena. Reconocemos, a menudo, que alguien que nos
es muy proximo acaba por conocernos mejor que Nosotros mismos
(apesar de que, por definicion, no puede acceder a nuestra intros-
peccidn), puesto que ha podido observarnoslargo y tendido sin ser
influido por nuestra subjetividad, que deforma sin duda alguna
nuestra propiavision de nosotros mismos. Asi, el acceso a nuestro
«mundo interno» puede convertirse en una fuente de distorsion
mas bien que una ventagja cuando se trata de identificar y describir
correctamente |as circunstancias que envuelven y gobiernan nues-
traconducta. Y si, apesar de ello, tenemos a menudo laimpresion
de que nos conocemos a finy al cabo bastante bien, es sin duda
porque tenemos, no € privilegio de introspectarnos, sino € privi-
legio de observar nuestra conductay sus circunstancias mas a me-
nudo que las demés personas, y, a veces, en situaciones en las que
nadie més nos observa.



EL CONOCIMIENTO DE Sl MISMO DESDE LA OPTICA CONDUCTISTA 3

El estatus epistemol dgico del «mundo interno»

El estatus de o que hemos llamado, ex profeso entre comillas,
«mundo interno», es uno de los puntos capitales de la explicacion
conductista. En efecto, cada uno de nosotros posee una experien-
cia indiscutible de la existencia de su pensamiento, de sus senti-
mientos, de sus deseos, etc., y € conductismo nunca los ha hega-
do; sencillamente los ha explicado mejor que las doctrinas menta-
listas tradicionales y, sobre todo, ha redefinido su estatus, bajan-
dolo del pedestal de las causas para transformarlo en simple efec-
to (o sub-efecto, para ser mas precisos) inflingiendo asi, una vez
més, una dolorosa herida a narcisismo de la humanidad que se ve
de nuevo despojada de otra de las lisonjeras visiones de si misma
de la que se habia dotado alo largo de los siglos.

Veamos este punto un poco mas de cerca con la ayuda de un
giemplo. Cuando empezamos a aprender una lengua extranjera
pensamos en nuestra lengua materna 'y luego traducimos a la len-
gua en cuestion; pero cuando |la dominamos perfectamente y esta-
mMos inmersos en un pais que la habla constantemente, obligando-
nos a oirlay hablarla sin cesar, acabamos por pensar (je incluso
sofiar!) en la lengua extranjera. Es evidente, en este caso, que las
modificaciones «internas» (el pensamiento) son la consecuencia,
el «sub-efecto», de las modificaciones externas (hablar, escuchar)
y no lo contrario. Acabamos por pensar en otra lengua a fuerza de
oirla (nuestro entorno) y de hablarla (nuestra conducta), y nadie se
atrevera a pretender que si hemos conseguido hablar esalengua es
porque hemos aprendido a pensar en €ella, puesto que pensar en
otralengua constituye el Ultimo estadio, €l «no vamés» del apren-
dizaje de unalengua. Queda claro en este caso que quien tiene es-
tatus causal es la conducta (hablar) y quien posee estatus de con-
secuencia es un elemento del «mundo interno» (el pensamiento),
mientras que las doctrinas idedlistas y mentalistas sostienen lo
contrario. Es més, en el andlisis experimental de la conducta, el
pensamiento es considerado como conducta verbal oculta (o inter-
na, o privada) y no como un fendmeno de la mente.

Este ejemplo puede pues ayudarnos a entender €l verdadero es-
tatus de tales variables internas y como son generadas por la con-
ductay no a contrario. Asi, para conocerse bien a si mismo, mas
vale no equivocarse de blanco e interesarse en lo que hace que sea-
mos |0 que somos, es decir, nuestras conductas, mas que en los sub-
efectos que generan, aunque nuestra educacion, reflejo de la cultu-
ramentalista en la que alin vivimos, nosincline ala actitud inversa.

Y para terminar este punto quisiéramos tomar otro ejemplo,
quizé de mayor importancia, para mostrar hasta qué punto el co-
nocimiento del mundo en general y de si mismo en particular no
constituyen dos cosas diferentes, sino dos cosas que provienen de
un mismo proceso: € modelaje por el entorno.

¢Como aprendemos a describir nuestros «estados internos»?

Un nifio que aprende a conocer |0s objetos que le rodean em-
pieza por designarlos con palabras, las palabras que ha oido pro-
nunciar en presencia de dichos objetos. Asi, si ve una manzanadi-
ra «manzana», y su entorno le felicitara por tal éxito en lamedida
en gque lamanzana es un objeto externo, publico, que tanto el nifio
como sus padres pueden ver, por |o que éstos pueden comprobar
lacorrespondenciaentre el objeto designado y la palabra utilizada.
Si @ nifio hubiese dicho «pera» en presencia de una manzana, la
comunidad verbal |e hubiese corregido diciéndole: «no; eso no es
una pera, es una manzana» hasta que el nifio aprendiese a diferen-

ciar (discriminar) las peras de las manzanas. Pero supongamos
ahora que € nifio tiene dolor de vientre, y que sus padres o € mé-
dico le pidan que precise s se trata de un dolor «sordo» o «agu-
do»; dificilmente podratransponer dichos términos (términos que,
para designar un dolor, son estrictamente metaforicos) a la sensa-
cién dolorosa que experimentayy, o bien contestard algo asi como:
«no s, pero me duele mucho» (lo que constituye la respuesta méas
honrada que puede dar), o bien escogerd, a azar, uno de los dos
términos propuestos, sin que su entorno pueda comprobar que ha
escogido el adecuado puesto que sdlo el nifio experimenta el dolor
en cuestion. Puede, por |o tanto, que haya calificado de «sordo» un
dolor «agudo»y viceversa. El carécter privado, no publico, de la
sensacion dolorosa impide ala comunidad lingistica corregir sus
eventuales errores de denominacion, creando asi sentidos diferen-
tes para una misma palabra, o palabras diferentes para una misma
sensacion, con todas las dificultades de comunicacion que ello
conlleva y que pueden hacernos discutir durante horas acerca de
tal o cual concepto sin darnos cuenta de que estamos hablando de
cosas muy distintas para cada uno de nosotros.

Es por eso que raramente vemos a alguien preguntar a su inter-
locutor: «pero, vamos a ver: ¢qué es lo que tu entiendes exacta
mente por manzana? Mientras que ocurre a menudo gque pregunte-
mos lo que, palabras como «dolor agudo», «angustia», ansiedad,
etc. significan para quien nos habla. Peor alin; si no lo pregunta-
MOS es porque suponemos que tales vocabl os son tan univocos co-
mo o son «manzana», «silla» 0 «coche», y que significan o mis-
mo para todos, cuando, en realidad, como lo acabamos de ver, re-
sultaimposible cerciorarse que un individuo dado utilice estas ca-
tegorias de términos de manera adecuada. Ello explica que, a me-
nudo, nos cueste mucho traducir con palabras sensaciones inter-
nas, por lo que nos escabullimos con escapatorias como: «lo ten-
go muy claro, pero no sabria como explicartel o»; «lo que siento no
puede expresarse con palabras» 0 «no existen palabras para ex-
presar esto», etc. expresiones que contribuyen a aumentar €l ca
récter hegeménico, primordial, esencial de las sensaciones inter-
nas, del «mundo interno» (que consideramos, erréneamente, como
la causa de nuestra conducta, cuando no hacen més que traducir la
dificultad de la comunidad linguistica para asegurar la correspon-
dencia, en el caso de fendbmenos privados, entre un vocablo y o
que designa (véase, a respecto, Skinner, 1975).

Este giemplo sugiere pues que e proceso de conocimiento del
interior de si mismo no difiere del proceso de conocimiento del
mundo externo mas que en un solo aspecto: es subjetivoy, por en-
de, mucho menos fiable. Lo que refuerza una vez mas las reticen-
cias respecto a la introspeccion y justifica que la conducta, ele-
mento publico y objetivo, deba constituir €l objeto del conoci-
miento de si mismo.

Conocer

Habiamos indicado, a principio de este trabajo, que abordaria-
mos el problema que nos ocupa en dos partes: qué debe entender-
se por «si mismo» y qué debe entenderse por «conocer». Hasta
ahora, hemos intentado contestar a la primera interrogacion (aun-
que somos plenamente conscientes de que estas sSimples paginas
no seran suficientes para cambiar «mentalidades» acostumbradas
desde siempre a concebir las cosas de otro modo; nos conforma-
riamos con que constituyesen un elemento de reflexion y de dis-
cusion). Nos queda pues por discutir, de manera mucho mas su-
cinta, el segundo interrogante.
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El lector que ha tenido la amabilidad de seguirnos hasta aqui,
probablemente se esté preguntando si las tesis defendidas por el
conductismo, y que hemos intentado resumir brevemente, no se
derrumban por si solas frente ala simple existencia de actividades
mentales tan primordiales como «conocer». La Unica respuesta
que se puede aportar a esta objecion es que € problema se en-
cuentra mal planteado desde el momento en que se considera co-
mo un hecho indiscutible que «conocer» es una actividad mental.
Vamos a intentar explicarnos (véase, a respecto, Skinner, 1970,
1975).

En principio, y simplificando una vez més las cosas, se acepta
gue los sustantivos designan objetos, |os adjetivos cualidadesy |os
verbos acciones. En la frase: «me como una manzana deliciosa»,
por ejemplo, comer es una accion, manzana un objeto y deliciosa
un atributo de dicho objeto. Correr, saltar, mirar, etc. son acciones,
es decir, conductas. ¢Por qué razon ha de ser distinto para ciertos
verbos, como pensar o conocer, por eiemplo? Ya hemos evocado
anteriormente el estatus de conducta que se debe atribuir a pensa-
miento (conducta verbal oculta o privada); o mismo ocurre con €l
conocimiento: conocer es comportarse. Permitasenos justificar tal
asersion.

Imaginese por un instante que es usted maestro (0 maestra), en-
cargado(a) de ensefiar a sus alumnos las tablas de multiplicar. Al
cabo de un cierto tiempo de aprendizaje, de gercicios, etc., usted
desea cerciorarse de que sus alumnos conocen (han aprendido, sa-
ben) ahora las tablas o bien s es preciso continuar €l adiestra-
miento. ¢Se contentard Ud. con preguntarles: «Vamos a ver, nifios,
¢se saben (conocen) ya las tablas»? En otras palabras, ¢va Ud. a
preguntarles si poseen ahora una actividad mental |lamada «saber-
se (conocer) las tablas»? Seguro que no. Lo que Ud. hara es pe-
dirles que las reciten, |as escriban o resuelvan problemas que ne-
cesitan su manegjo, es decir, pedirles que emitan las conductas de-
terminadas que cubre la expresion «saberse (conocer) las tablas».
Y, si habiendo corregido a un alumno que se equivocaba cons-
tantemente, dicho alumno sostiene que si las conoce perfectamen-
te, lo més probable que Ud no le crea.

Es un poco como en el famoso «sketchx» humoristico en el que
un «adivino» juega a adivinar elementos de lavidadetal otal es-
pectador. En un momento dado, su comparsa, que se mueve entre
el publico, se detiene delante de un espectador, le pide su carnet
de identidad y pregunta a «adivino», que se encuentra en el es-
cenario: «Gran maestro, ¢puede Ud. decirnos €l nimero del car-
net que tengo en mis manos?». El «adivino» se concentray, a ca-
bo de un instante, «emerge» de su concentracion y proclama: «Si;
puedo». Y su comparsa exclama entusiasmado: «;jSi, sefioras y
sefiores: puede decirlo, puede decirlol» y ahi se acaba e
«sketch». El publico se rie'y aplaude, pues para todos esta claro
gue se trata de un «sketch», de un buen «skecht» incluso, puesto
que nadie se cree que €l «adivino» pueda decir € nimero. Y, de
hecho, no lo ha dicho; sélo ha afirmado que puede decirlo, y esto
es lo cdmico, puesto que «concentrarse» y hacer tanta comedia
para acabar diciendo, como si fuese una hazafia, que si puede de-
cirlo, cualquiera puede hacerlo (Entre paréntesis, si hubiese real -
mente dicho el nimero del carnet del espectador, no por eso ha-
bria que aceptarse que se trata de un verdadero adivino con pode-
res extrasensoriales, sino de un buen artista que ha combinado
con su comparsa—el cua tiene el carnet en las manosy ve su ni-
mero— un sutil codigo de comunicacion que le permite transmitir
el nimero sin que e publico se dé cuenta de ello, realizando asi
un buen truco escénico).

Se podria objetar a esta demostracion que, s no nos fiamos de
afirmaciones verbales tales como «si, me sé las tablas» o «si, pue-
do decirlo», no es porgque consideremos gque conocer es una con-
ducta, sino, sencillamente, porque dudamos de la sinceridad del
gue nos contesta esto. Podria muy bien ser que dijese que conoce
algo cuando, en realidad, no lo conoce. Desde este punto de vista,
conocer seria, en efecto, una actividad cognitiva, mental, y la con-
ducta que la traduce pUblicamente para demostrarla no es mas que
su consecuencia; doy la respuesta correcta porque la conozco, pero
el conocimiento es anterior a la respuesta, es su causa, y, por con-
siguiente, no puede ser identificado con larespuesta, que no es mas
que una prueba de su posesion. Tal es, en efecto, la concepcion tra
dicional del conocimiento. Pero, de nuevo, se estdn tomando los
efectos por las causas (y viceversa). Recordemos o que hemosvis-
to a proposito del aprendizgje de una lengua extranjera: es cuando
la hablamos bien (conducta) que somos capaces de pensar en esta
lengua (actividad «mental»). Del mismo modo, es cuando hemos
repetidamente emitido una conducta (recitar, manipular) las tablas
(aunque sblo sea «para si mismo» —ya hemos aclarado que la con-
ductaverbal oculta, esdecir, €l pensamiento, no difiere en nadares-
pecto a la conducta verba publica excepto en su grado de accesi-
bilidad paralos demas-) que somos capaces de «interiorizarla». Pe-
ro no por ello es anterior ala conducta; técnicamente hablando, se
trata de un sub-producto de la conducta (y no de su causa).

Asi, s pedimos a nuestros alumnos que nos digan cuanto son 5
por 7 en vez de pedirles que nos digan si pueden decirlo, no es s6-
lo (aungque también) porque pueden mentirnos, sino, sobre todo,
porque saber, conocer, No es Mas que ser capaces de emitir la con-
ducta adecuada en presencia de unos estimul os discriminativos da-
dos. Por ejemplo, no basta con conocer la palabra «Altamira» (no
todos la conocen); es preciso, ademés, ser capaz de pronunciarla
cuando nos preguntan el nombre de una cueva con pinturas prehis-
téricas famosisimas y no cuando nos preguntan la ciudad natal de
Hernan Cortés.

Conclusion

Conocerse a si mismo es pues una conducta (conocer) emitida
en presencia de nuestras conductas (si mismo) que desempefian
entonces € papel de estimulos discriminativos. Evidentemente,
esta afirmacién es mucho menos val orizante que | os discursos pro-
puestos desde hace varios milenios por tedlogos, filosofos, mora-
listas y psicologos mentalistas. Pero resulta mucho més exacta y,
sobre todo, eficaz. Antiguamente se creia que el sol giraba arede-
dor de latierray que el corazon era el noble 6rgano del amor. En
el lenguaje cotidiano todavia persisten las expresiones: «el sol se
levantard mafiana alas 6h33 y se acostara alas 20h28», 0 «te quie-
ro con todo mi corazony; pero cualquier estudiante de geofisicasa-
be que €l sol no giraalrededor de latierray anadie sele ocurriria
inscribirse en una facultad de medicina con €l propdsito de estu-
diar cdmo e amor reside en € corazdn. Esperemos que un dia,
mas temprano que tarde, los estudiantes de psicologia se dispon-
dran ainvestigar la conducta y sus circunstancias ambientales en
lugar de los mitos dualistas tradicionales. Solamente entonces es-
tajoven ciencia alcanzara €l desarrollo y €l nivel de eficaciadela
geofisica, de la medicina y de las demés disciplinas cientificas.
[Aunqgue, a fuerza de repetir eso de joven desde hace tantos afios,
pronto habra que reconocer que (jcomo todos!) haido envejecien-
do... (‘hace veinte afios que tengo veinte afios’, canta Serrat...
jdesde hace casi veinte afios!)].
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