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El género como criterio de pertenencia grupal y las atribuciones
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Esta investigacion se llevé a cabo con lafinalidad de comprobar si pertenecer a un grupo discrimina
do o a grupo discriminador afecta a tipo de explicacién que se da a situaciones de interaccion ambi-
guas. Participaron en el experimento 53 mujeres (grupo discriminado) y 65 hombres (grupo discrimi-
nador) que respondieron a un cuestionario que reproducia distintas situaciones de interaccion modera-
damente hostiles, de un hombre hacia una mujer o hacia una persona de sexo desconocido. Cada si-
tuacion iba acompafiada de cuatro explicaciones del suceso. Una, defendia que lo sucedido se debia a
gue la protagonista eramuijer (prejuicio explicito), otra, aalguna caracteristica persona delamuijer re-
lacionada con el estereotipo femenino (prejuicio implicito) y las dos restantes eran explicaciones de re-
Ileno. Los resultados obtenidos confirman las diferencias atribucionales entre hombres y mujeres. Los
primeros explican el comportamiento hostil del protagonista masculino hacia las mujeres apelando a
caracteristicas personales de la protagonista (prejuicio implicito) mientras que las mujeres recurren a
razones de pertenencia grupa (prejuicio explicito). Cuando el género de la protagonista era descono-
cido no se encontraron diferencias entre prejuicio explicito e implicito.

Gender as a criteria for group membership and prejudicial attribution. This experiment aims at tes-
ting whether the fact of belonging to a discriminatory or discriminated group affects the types of ex-
planations given for ambiguous interactions. Fifty-three women (discriminated group) and 65 men
(discriminatory group) answered a questionnaire presenting various moderately hostile interactionsin-
volving aman towards awoman or towards a person of unknown gender. Each situation was followed
by four possible explanations. According to one of the explanations, what happened during the inte-
raction was due to the fact that the protagonist was awoman (explicit prejudice). Another explanation
staged stereotypical characteristics of women (implicit prejudice). The other two explanations were fi-
Ilers. The results support attributional differences between men and women. Whereas men explain
their hostile behavior by personal characteristics of women ( implicit prejudice), women attribute the
behavior to their group (explicit prejudice). When the gender of the protagonist was unknown, no dif-

ferences in explicit and implicit prejudices were obtained.

Imagine las tres situaciones siguientes: 1) dos mujeres del Ejér-
cito de Tierray cinco hombres de la Armada cumplen todoslosre-
quisitos para ascender a un alto cargo del Ministerio de Defensa
pero finalmente, tras una entrevista, la clipula militar no seleccio-
na a ninguna mujer. 2) Por turno de trabajo corresponde a una ci-
rujana vascular, recién titulada, intervenir a un miembro del go-
bierno que ha sufrido un grave accidente. Antes de laintervencion
aparece en el Hospita el Jefe de Servicio que se hace responsable
de la operacidn sustituyendo a aguella. 3) Recientemente, una psi-
cologa comenzé a trabajar en una empresa. A fin de mes, com-
prueba que su sueldo es algo inferior a de sus colegas varones.
Las explicaciones para cada una de estas situaciones podrian ser,
en el primer caso, que fueraun candidato de laArmada el mésido-
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neo; en el segundo, que el hospital optase por un cirujano con mas
experienciay, en el tercero, que landminatuviera en cuentalaan-
tigliedad en la empresa. Sin embargo, para las distintas protago-
nistas existe una explicacion alternativa con la que estén familia-
rizadas. que son mujeres y que el comportamiento de los demas
estd mediatizado por el estereotipo que se tiene de ellas.

Esto no es més que una muestra de como en la vida cotidiana,
acostumbramos a evaluar el comportamiento de los demés. En a-
gunos casos, €l contexto y |0s actores proporcionan las claves para
una evaluacion rigurosa. Sin embargo, lo habitual es que se lleven
a cabo inferencias destinadas a rellenar las insuficiencias informa
tivas y a reducir a maximo la ambigliedad tipica de toda interac-
cion. De hecho, alo largo de lavida hacemos cientos de inferencias
sobre la conducta de los demés dandoles significado y construyen-
do un entorno razonablemente coherente y controlado. Esta ten-
dencia que es, tanto mayor, cuando tratamos con las conductas que
otros nos dirigen a nosotros es, también, el origen de no pocos ma-
lentendidos. El propdsito de este articulo es mostrar como ante un
escenario de interaccion en € que el actor de un grupo, habitual-
mente discriminado, es objeto de una conducta vaga e imprecisa
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por parte de otro actor, perteneciente a un grupo discriminador, los
perceptores mantienen distintas interpretaciones de lo ocurrido se-
gun pertenezcan a uno u otro grupo. Es decir, que la misma infor-
macion es percibida e interpretada de distinta forma en funcion de
la pertenencia grupal del perceptor (Guimond, 2000).

Ladiferencia basica entre quienes estan en el grupo discrimina
do y quienes estan en €l grupo discriminador reside en que los pri-
meros tenderan, mas que los segundos, a explicar € suceso apun-
tando a la existencia de actitudes prejuiciosas (Kleck y Strenta,
1980). Y, esto es asi, porque para los miembros de |os grupos des-
favorecidos e prejuicio y la discriminacion alcanza todos los am-
bitos de su vida, desde las relaciones personales hasta € trabgjo
(Crocker y Major, 1989; Mgjor y Crocker, 1993). Ademés, la ex-
periencia directa'y continuada que tienen los miembros de grupos
desfavorecidos con €l prejuicio, junto con lafatade claridad en las
relaciones interpersonal es, hace que los propios individuos confien
en su agudeza perceptiva para captar €l prejuicio de los demés en
un contexto en el que la mayoria parece aceptar € discurso social
igualitario y tolerante. En consecuencia, cuando no ven satisfechas
Sus expectativas y existe algun espacio para la incertidumbre apa-
rece la duda sobre las verdaderas causas de lo sucedido. Esta sos-
pecha sobre si son victimas del pregjuicio se considera un estado
psi col 6gico estrechamente relacionado con las creenciasy expecta
tivas acerca de los otros. Estas creencias y expectativas predicen
una forma especifica de interacciones entre el perceptor y € actor
y son, en cierto sentido, un mecanismo adaptativo y racional para
sobrevivir en un contexto de desigualdades sociales. De modo que
si alos ojos de un observador la sospecha puede resultar exagera:
da, ésta no carece de fundamento y puede ayudar a los componen-
tes de las minorias a dar sentido a su situacién social, normalmen-
te ambigua (Colby, 1981; Kramer y Messick, 1998).

En € otro lado, los miembros del grupo discriminador evitan
creer que su superioridad o su estatus es el resultado deinjusticias
o diferencias irracionales y por tanto niegan que sea la existencia
de actitudes prejuiciosas la determinante de la situacion ambigua
que estan juzgando (Sidanius y Pratto, 1999). Si € episodio criti-
co tiene consecuencias desfavorables o indeseadas para el actor es-
tan predispuestos a pensar que éstas se deben a las cualidades o
comportamientos de la persona discriminada.

Como se ve, en ambos casos se producen sesgos sistematicos,
no sdlo cognitivos sino también motivacionales, ya que los indivi-
duos deberian llevar a cabo una bisqueda mas intensa de infor-
maciones que permitiera reducir la ambigiiedad. Sin embargo, es-
to no es asi fundamentalmente porque los individuos consideran
gue lainformacion disponible es suficientemente diagnostica (Le-
yens, Yzerbyt y Schadron, 1992; Y zerbyt, Schadron, Leyens y
Rocker, 1994). De hecho, una vez que los individuos tienen con-
fianza en la bondad de sus juicios, no existe razén alguna para no
ir més ala de los datos y afiadir cuantas inferencias consideren
oportunas y, més concretamente, inferencias causales. Obviamen-
te, los motivos de los miembros de uno y otro grupo son diferen-
tes pero constituyen parte del contexto de interaccion en quelassi-
tuaciones adquieren significado y reducen su ambigliedad.

¢Es la pertenencia grupal (prejuicio explicito) o es alguna
cualidad de la persona (prejuicio implicito) laresponsable de la
situacion critica?

Una diferencia entre grupos discriminados y grupos discrimi-
nadores, en el procesamiento de una informacién ambigua rele-

vante, es e modo en que explican los contextos criticos. Concre-
tamente, si reconocen abiertamente o sutilmente que el desenlace
del episodio se debid a la existencia de prejuicio. Para conseguir
respuestas elaboradas, Quiles, Leyens y Rodriguez (2001) selec-
cionaron una muestra canaria y peninsular residente en las islas
Canarias, donde dependiendo de la situacion politicay econémica
se da con mayor o menor intensidad una actitud de rechazo hacia
los inmigrantes peninsulares. Consecuentemente, éstos sienten
gue en ocasiones son discriminados por su procedencia. La hipé-
tesis defendida por los autores citados fue que, ante episodios cri-
ticos ambiguos, la muestra peninsular hablara de la existencia de
prejuicio explicito de los canarios. Como asi fue. Se presentaron a
peninsulares y canarios episodios criticos relativos a los peninsu-
lares seguidos de varias explicaciones. Una explicacion apuntaba
que lo sucedido se debia ala condicion de peninsular del protago-
nista del episodio, mientras que otra atribuia el suceso a un rasgo
estereotipico delos peninsulares pero empleado como cualidad del
protagonista. El resto de las explicaciones eran de relleno. Losre-
sultados mostraron que los participantes peninsulares escogian
més las explicaciones del primer tipo (por ser X peninsular se le
discriminaba) mientras que los participantes canarios escogian
mas las del segundo tipo (por ser X prepotente se le discriminaba).
Es decir, quelos miembros del grupo discriminado entendian la si-
tuacion a partir de la existencia de un prejuicio manifiesto hacia
ellosy, en cambio, los miembros del grupo discriminador evitaban
el uso de estas explicaciones.

El estudio y andlisis de esos resultados proporciona una via pa-
raabordar las diferencias perceptivasy comprender |as causas que
hacen que unos y otros muestren preferencias por distintas inter-
pretaciones. Concretamente, es mas probable que los miembros de
grupos discriminados expliquen los episodios criticos como resul-
tado del comportamiento abiertamente discriminativo (EXPLICI-
TO) del exogrupo, a) cuando las victimas perciban que en €l exo-
grupo hay personas abiertamente racistas, sexistas 0 xen6fobas
(Swin y Stangor, 1998); b) cuando las victimas observan que son
habitualmente tratadas mas como miembros de un grupo que co-
mo personas independientes (Pinel, 1999); ¢) cuando hay un con-
texto de alta prevalencia de conductas discriminatorias y, por tan-
to, que la minoria estigmatizada tienda a sobrestimar la presencia
real del prejuicio y esperar un trato desfavorable alin cuando no
hayaindicios de conductas negativas (Kleck y Strenta (1980); y d)
cuando se identifican fuertemente con su grupo y sienten que son
victimas de la discriminacién (negros, mujeres) (Crocker y Major,
1989).

Por otro lado, también hay varios factores que hacen a los
miembros de grupos discriminadores mas propensos a explicar los
episodios criticos como resultado de las cualidades de los otros
(IMPLICITO). Concretamente: &) cuando existe una fuerte pre-
sion social contra el uso de la pertenencia categorial como expli-
cacién de modo que obligue a disfrazar los prejuicios de argu-
mentos racionalesy objetivos (Leyens, Paladino, Rodriguez, Vaes,
Demoulin, Rodriguez y Gaunt, 2000); b) cuando la gente esracis-
ta en su sentido moderno (Pettigrew y Meertens, 1995; Dovidio y
Gaertner, 1986); y c) cuando existe un amplio consenso sobre el
vinculo grupo-conducta en temas rel evantes asociados a |l os episo-
dios criticos (por ejemplo, paralos canarios la prepotencia, locua-
cidad y soberbia de los peninsulares) (Rodriguez y Quiles, 2001).

Esta investigacion es una réplica de la anteriormente citada
(Quiles, Leyens 'y Rodriguez, 2001) en la que observamos que la
pertenencia grupal influye en €l tipo de interpretacion que sedaa
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situaciones de interaccion ambiguas. Concretamente, constatamos
que ser miembro del grupo discriminador (canarios) o del grupo
estigmatizado (peninsulares), condicionaba la explicacion de los
episodios criticos: los miembros del grupo estigmatizado (penin-
sulares) consideraban que lo que sucediaa protagonistadelas his-
torias se debia més ala existencia de un prejuicio contra ellos que
cuando se pertenecia al grupo mayoritario (canarios). En este Ulti-
Mo caso, se responsabilizaba del suceso alas cualidades del prota-
gonista (cualidades esterectipicas de los peninsulares). La finali-
dad de la presente investigacién es doble, por un lado, ratificar es-
tos resultados con el grupo de hombres (mayoritario) y de mujeres
(minoritario) y, por otro, comprobar si conocer € sexo femenino
de la protagonista o ignorarlo afectaba a la interpretacion de los
episodios experimentales. Respecto a esta Ultima variable, desde
los estudios pioneros de Asch (1954), multitud de investigaciones
han demostrado que la interpretacion de la conducta y la atribu-
cién consiguiente de la misma estd mediatizada por las caracteris-
ticas del actor que la gjecuta. Los resultados obtenidos por Quiles,
Leyensy Rodriguez (2001) también muestran diferencias signifi-
cativas a la hora de interpretar el mismo episodio en funcién del
origen del protagonista (peninsular/anénimo).

A partir de estos antecedentes esperamos que los episodios de
interaccion ambigua en los que interviene una mujer sean percibi-
dos de forma diferente por hombres y mujeres: la mayoria (los
hombres) rechazara que la «posible hostilidad» de los hombres ha-
cialas mujeres se deba a su condicién de mujer (prejuicio explici-
to). Esto reflgjaria una actitud prejuiciosay, por tanto, ho consen-
tida ni aceptada socialmente. En su lugar, estan mas dispuestos a
reconocer que la conducta es una reaccion l6gica ante |os rasgos
personales (estereotipicos) del otro (prejuicio implicito).

Paralelamente, esperamos que la minoria discriminada (las mu-
jeres) identifique las conductas «aparentemente hostiles» como
claros comportamientos discriminatorios contra ellas por su con-
dicion de mujeres. Finalmente, cuando ese mismo episodio de in-
teraccion tiene lugar entre personas cuyo origen no se especifica
(an6nimo), ambos, hombres y mujeres, estan mas dispuestos are-
conocer que ciertos episodios son tipicos de un comportamiento
discriminatorio explicito.

Método
Participantes

Participaron en el experimento 65 hombresy 53 mujeres ajenos
al dmbito universitario. La media de edad fue de 33.32 afios, con
una desviacion tipica de 10.40.

Disefio

Lainvestigacion se llevé a cabo mediante un disefio de 2 (per-
tenencia categorial del participante: hombre vs mujer) x 2 (prota-
gonista del episodio: mujer vs. anénimo) x 2 (tipo de atribucion:
existencia de prejuicio explicito vs prejuicio implicito). Las dos
primeras variables son intergrupo y la dltima intragrupo.

Material y procedimiento
Se elaboré un cuestionario a partir del estudio ya citado de

Quiles, Leyens 'y Rodriguez (2001). Los episodios sel eccionados
fueron aguellos que incluian un intercambio hostil y se produje-

ran en el contexto laboral. Con esta decision buscamos eliminar
situaciones tipicamente discriminatorias en el hogar, las relacio-
nes de pareja, etc., que proporcionaran pistas a los participantes
de la condicién anénima (aquella en que se ignora el sexo del
protagonista). Todas las situaciones fueron redactadas de acuerdo
con el mismo formato sintactico: El actor A (mujer o anénimo)
realizauna conductay el actor o actores B (siempre hombre/s) da
una respuesta que podria ser interpretada como hostil. Se selec-
cionaron cinco episodios que, seglin €l criterio de un grupo de
jueces, se gjustaban mas a una interaccion social ambigua. El si-
guiente eemplo corresponde a una situacion en laque no sedain-
formacion del actor A (condicién anénima): «C tiene 30 afios y
proviene de las juventudes del partido. Desde sus comienzos ha
ocupado distintos cargos. C se presenta a la candidatura local de
su partido. Mientras expone su programa algunos de sus compa-
fieros esbozan una sonrisax». Esta misma situacion en la condicion
femenina decia: «Carmen tiene 30 afios y proviene de las juven-
tudes del partido. Desde sus comienzos ha ocupado distintos car-
gos. Carmen se presenta a la candidatura local de su partido.
Mientras expone su programa algunos de sus compafieros esbo-
Zan una sonrisa».

L os cinco episodios ambiguos junto a otros cinco episodios de
relleno constituyeron el cuestionario definitivo, del que existian
dos versiones: una correspondiente a la condicién anénimay otra
alacondicion femenina (ver tabla 1). Después de cada episodio se
pediaalos sujetos que indicaran la probabilidad de cada unadelas
cuatro alternativas de respuesta, como explicacion para la res-
puestadel actor/es B en lasituacion presentada (escalade 0 a 100).
Una atribuia la respuesta ala condicion de mujer del actor A (dis-
criminativa explicita), por eiemplo: sus compafieros se rien por-
que saben que el puesto de presidente es un puesto para un hom-
bre. Otralo atribuiaaun rasgo personal asociado al esterectipo fe-
menino (discriminativa implicita), por geemplo: C no tiene capa-
cidad de mando para dirigir e partido. Las dos aternativas res-
tantes eran de relleno, por gjemplo: estan hablando entre ellos de
otra cosa. Los items que componian la escala de discriminacion
implicitay que hacian referencia a rasgos estereotipicos de las mu-
jeresfueron elaborados a partir de los trabajos de Moya (1993) so-
bre categorias de género. El orden de presentacion y el contenido
de las cuatro aternativas variaba en cada uno de |os episodios que
componian el cuestionario.

Cada participante (hombre/mujer) respondia a una de las dos
versiones del cuestionario. En una de las versiones se indicaba ex-
plicitamente que €l actor A eramujer (condicidn: femenina). Enla
otra version no se daba ninguna informacion sobre el sexo del ac-
tor (condicién: anénima).

Resultados

En primer lugar, se llev6 a cabo un andlisis de |a consistencia
interna de los items correspondientes a la medida discriminativa
explicitaasi como de lamedidadiscriminativaimplicitaenloscin-
co episodios. El alpha de Cronbach fue .72 parala primera medi-
day .67 parala segunda. Esta diferencia es coherente con lo ha-
Ilado por otros autores (Pettigrew y Meertens, 1995) en las prue-
bas de consistenciainterna, ya que obtienen un apha de Cronbach
mas alto para los items que miden el prejuicio explicito que para
aquellos que miden e prejuicio implicito. Por gjemplo, Pettigrew
y Meertens obtuvieron en la subescala de prejuicio manifiesto var
lores alpha entre .70 y .93 mientras que, en la escala de prejuicio
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sutil, los valores estaban entre .52 y .72. La razon para esta dife-
rencia estd en la propia definicion del prejuicio sutil que incluye
distintas creencias, no consecuentemente conectadas entre si, so-
bre determinados exogrupos. En nuestro caso, €l prejuicio explici-
to se expresaba aludiendo a la condicion de «mujer» del actor,
mientras que €l prejuicio implicito se presentaba de modo menos
obvio. En cualquier caso, es evidente que €l prejuicio explicito es
mas coherente ya que constituye una creencia mas compacta,
mientras e prejuicio sutil es més elaborado y sus ramificaciones
con otras creencias, mas complegjas y difusas.

A continuacion, llevamos a cabo un ANOVA de 2 (protagonis-
tadel episodio: mujer vs. anénimo) x 2 (sexo del participante: mu-
jer vs. hombre) x 2 (prejuicio: implicito vs. explicito). Los resul-
tados muestran un efecto principal significativo en lavariable pre-
juicio (Fg,114)= 52,31, p<.001). Esto significa que la atribucion a
prejuicio explicito es, en lineas generales, mayor (M= 43.45) que
al prejuicio implicito (M= 29.89).

Lainteraccion de las tres variables no result6 estadisticamente
significativa (F<1), aunque si lo fueron dos interacciones que con-
tribuyen a entender las respuestas experimentales. En primer lu-
gar, resultd significativa la interaccion de las variables prejuicio y
participante (mujer/hombre) (F; 114= 12.05; p<.001). Mas exacta-
mente, cuando €l participante es un hombre se hacen més atribu-
cionesa prejuicio implicito (M= 33.60) que cuando €l participan-
te es una mujer (M= 25.35) (g (1,116~ 7-48; p<.007). Respecto a
prejuicio explicito la diferencia entre hombres y mujeres no al-
canza la significacién estadistica. En el caso especifico de las di-
ferencias entre los dostipos de prejuicio, alcanzan la significacion
tanto cuando €l participante es unamujer como cuando es un hom-
bre, si bien son méas extremas en el primer caso que en el segundo.
Asi, cuando €l participante es una mujer, se hacen mas atribucio-
nes al prejuicio explicito (M= 46.11) que a prejuicio implicito
(M= 25.35) (F (4, 116= 47.36; p<.001). E igualmente cuando €l par-
ticipante es un hombre, la atribucion a prejuicio explicito alcanza

Tabla 1
Episodios experimentales, correspondientes a la condicién anénimay alternativas de respuesta (los correspondientes a la condicion femenina sustituian laletrainicial por
un nombre de mujer)

En su opinién, esta reaccion de los pasajeros se debe méas probablemente a que:

Siempre hay alglin pasgjero que tiene miedo a volar (relleno).

Sno aparenta la sangre friay el control requeridos para pilotar un avion (implicita).
Lavoz femeninade Sintranquilizaal pasaje (explicita).

La empresa para la que trabaja tiene mala reputacion (relleno).

oo w>»

tras expone su programa algunos de sus comparieros esbozan una sonrisa.
En su opinién, este comportamiento de sus compafieros se debe més probablemente a que:

Estan hablando entre ellos de otras cosas (relleno).

Creen que C no tiene capacidad de mando para dirigir € partido (implicita).

El partido es de creacion reciente y algo cadtico en su funcionamiento (relleno).
Creen que el puesto de presidente es un puesto para un hombre (explicita).

oSow>

En su opinién, este hecho se produce més probablemente porque:

El Consejo de Administracion no se tomé mucho tiempo para decidir (relleno).
A A le cuesta tomar decisiones, algo necesario para el puesto (implicita).
Siendo A una mujer tiene pocas probabilidades de promocion (explicita).
Porque han escogido a los que tenian recomendaciones (relleno).

oo w>»

interrumpida por |os otros participantes.
En su opinién, este comportamiento hacia | se debe més probablemente:

A que | hablamucho y no dice nada (implicita).

A que el coordinador no tiene habilidad para dirigir la mesa redonda (relleno).
A que el tema levanta pasiones (relleno).

A que | esla Unica participante femenina (explicita).

oo w>»

En su opinidn, esta actitud del paciente se debe méas probablemente a que:

El servicio de urgencias cuenta con poco personal médico (relleno).
El paciente tiene miedo de los hospitales (relleno).

L parece inseguro en su trabgjo (implicito).

El paciente confia més en un hombre (explicita).

cow>

Episodio 1. Ses piloto de unalinea comercial. Este afio cumple €l quinto aniversario en la empresa. Sus superiores estan satisfechos con su rendimiento. S no acaba de acostumbrarse a que
cada vez que da la bienvenida a los pasgjeros, a través de megafonia, se organice un pequefio revuelo.

Episodio 2. C tiene 30 afios y proviene de las juventudes del partido. Desde sus comienzos ha ocupado distintos cargos. C presenta su candidatura a la presidencialocal de su partido. Mien-

Episodio 3. A termind, recientemente, ingenieriaindustrial con un magnifico expediente. Actualmente, trabaja en una empresa de construccién de maguinaria pesada. A compite con otros
cuatro compafieros por varios puestos de supervisor de planta. Finalmente, el Consejo de Administracion se decidi6 por los otros candidatos.

Episodio 4. | es profesional de |a Psicologia con experiencia en racismo y xenofobia. En los Ultimos afios ha dirigido importantes proyectos de investigacion y publicado articulos en revistas
nacionales e internacionales de reconocido prestigio. | esta participando en una mesa redonda sobre los derechos de los inmigrantes, junto a otros destacados profesionales. Con frecuencia es

Episodio 5. L es médico especialista desde hace varios afios. Aparenta menos edad de la que tiene. Siempre ha sido una persona muy educada y amable con los pacientes. Hoy esta de guar-
diaen el servicio de urgencias del hospital. Un paciente cuando le ve le dice que quiere ser atendido por un «médico.
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unvalor medio de41.29y laatribucion a prejuicio implicito de 33.60
(F 111~ 7-98; p<.006). Estos resultados se recogen en lafigura 1.

En segundo lugar, resulté estadisticamente significativalainte-
raccion entre las variables prejuicio y protagonista (F;, 114= 20.92;
p<.001). Concretamente, y tal como vemos en lafigura 2, cuando
la protagonista del episodio es una mujer se hacen mas atribucio-
nes a prejuicio explicito (M= 51.23) que cuando €l protagonista
es andnimo (M= 34.54). En el caso especifico de la condicién mu-
jer, también resulté significala diferencia entre prejuicio explicito
(M= 51.23) e implicito (M= 29.77) (F,11¢= 64.15; p<.001), de
manera que se realizan mas atribuciones al primero que a segun-
do. Cuando se desconoce €l sexo del protagonista (condicion and-
nima) no se observan diferencias estadisticamente significativas
entre ambos tipos de prejuicio.

_ O Participante: Hombre

50
45.
40

O Participante: Mujer

35 A
30 A
25 1
20 1
15 1
10 A

MEDIA

Explicita Implicita

Discriminacién
Figura 1. Atribuciones al prejuicio explicito e implicito segin la perte-
nencia grupal del participante

60 O Discriminacion explicita O Discriminacion implicita

8

&

Probabilidad media
N w
2

=
o
1

mujer Protagonista anénimo
Figura 2. Atribuciones al prejuicio explicito e implicito segiin € protago-
nista del episodio

Discusion

Laideacentra de estainvestigacion es que la pertenenciaaun
grupo que discrimina o a un grupo estigmatizado condicionalain-
terpretacion que sus miembros hacen de situaciones de interaccion
ambiguas. De la misma manera, esperdbamos diferencias signifi-
cativas entre las explicaciones que se dan a los mismos episodios
de interaccion ambiguos, segiin sean protagonizados por una mu-
jer o por una persona de la que se desconoce el sexo. Los resulta-
dos obtenidos muestran que hombresy mujeres difieren en las per-
cepciones de los episodios de interaccion analizados. Concreta
mente, los hombres utilizan més las explicaciones que difuminan

la existencia de prejuicio explicito que las mujeres. Algo com-
prensible por lafuerte presion social que existe, hoy en dia, contra
la discriminacion de género, 1o que obliga a disfrazar los prejui-
Cios con otro tipo de argumentos. En este caso concreto, nuestros
resultados indican que los hombres recurren, significativamente
mas que las mujeres, a las caracteristicas personales. Dichas ca-
racteristicas, no obstante, estan asociadas alaimagen de la mino-
ria (en este caso, las mujeres). Lo que significa que los hombres
utilizan argumentos explicativos basados en |as creencias estereo-
tipicas que, en Ultima instancia, se corresponden con una forma
encubierta de prejuicio (Exposito, Moya y Glick, 1998; Glick y
Fiske, 1996; y Masser y Abrams, 1999).

En € caso de la medida explicita del prejuicio, las diferencias
entre ambos grupos no alcanzan la significacion estadistica. Sin
embargo, los datos muestran una tendencia a empleo de la expli-
cacion explicita por parte de las mujeres més que por parte de los
hombres. Esta falta de significacion estadistica puede deberse a
que las mujeres que han participado en nuestro estudio (docentes,
periodistas, abogadas, arquitectos) no perciban que los hombres
son abiertamente sexistas y esto haga que no sobreestimen la pre-
senciareal del prejuicio. En cuyo caso, la percepcidn del prejuicio
real contra el grupo queda matizada (Kleck y Strenta, 1980; Swin
y Stangor, 1998).

La segunda interaccion significativa hallada en esta investiga-
cién muestra que tanto las mujeres como |los hombres identifican
los comportamientos ambiguos dirigidos a protagonistas femeni-
nas como un comportamiento abiertamente discriminatorio, mien-
tras que cuando los mismos episodios relatan lainteraccion con un
protagonista del que se desconoce su sexo, no se observan dife-
rencias significativas entre el prejuicio explicitoy el implicito. Es-
tos resultados difieren de los obtenidos por Quiles, Leyensy Ro-
driguez (2001) quienes obtienen mas discriminacion explicita
cuando €l protagonista es andnimo que cuando es peninsular. Una
posible explicacidn tiene que ver con las caracteristicas especifi-
cas de ladiscriminacién femenina. A dia de hoy, el reconocimien-
to de las desventgjas sociaes, laborales y econdmicas de las mu-
jeres es un hecho, de manera que no resulta extrafio que se reco-
nozca en los episodios experimentales un cierto grado de discri-
minacion de género. Estainfluenciadel contexto social inmediato
en las respuestas que las personas dan a los componentes indivi-
duales del exogrupo ha sido tenida en cuenta en dos de |as teorias
del racismo sutil: el racismo ambivalente y el racismo aversivo
(ver Fiske, 2000). Del contexto depende que un racista aversivo
manifieste su prejuicio abiertamente o lo disfrace de tolerancia.

En sintesis, nuestros resultados apoyan la idea de que hombres
y mujeresdifieren en el tipo de explicaciones que dan antelos mis-
mos episodios de interaccion ambigua. Mas concretamente, los
hombres hacen més atribuciones a prejuicio implicito que las mu-
jeres. Mientras, las mujeres hacen mas atribuciones a prejuicio
explicito que a prejuicio implicito.
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