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Relacion entre cambios cognitivosy lenguaje narrativo en la ve ez

Arturo X. Pereiro Rozas y Onésimo Juncos Rabadan*
Universidad de Almeriay * Universidad de Santiago de Compostela

Se estudian las relaciones entre cambios cognitivos y capacidad narrativa en 80 sujetos sanos de entre
40y 91 afos, considerando su nivel académico, hébitos lectoescritores y de célculo, y habilidad ver-
bal. Los resultados muestran cambios significativos con laedad en cantidad, cohesion y cantidad y ca-
lidad del contenido de las narraciones. Las variables que mejor predicen esos cambios son las de ve-
locidad de procesamiento, las de habilidad verbal y las de memoria operativa.

Relationships between cognitive changes and narrative speech in aging. This paper describes a study
of the relationships between cognitive changes and narrative capacity in 80 healthy subjects aged 40-
91 years. Academic level, literate and arithmetic habits and verbal ability were aso considered. Our
results showed age-related changes on speech quantity, cohesion, and quantity and quality of informa-
tive content of narratives. Processing speed, verbal ability and working memory are showed as the best

predictors of these changes.

Existen numerosos estudios sobre el discurso narrativo en la
vejez (ver una revision en Juncos y Pereiro, 1998) centrados en
analizar su complejidad gramatical, su amplitud o locuacidad, las
relaciones cohesivas, y e mantenimiento de la coherencia. Aun-
gue los procesos estrictamente lingiisticos se conservan bastante
bien (Juncos-Rabadan, 1996), |os ancianos suelen tener problemas
para usar estructuras gramaticales complejas (Obler, Fein, Nicho-
lasy Albert, 1991; Stine-Morrow, Ryan y Leonard, 2000). Los es-
tudios sobre locuacidad aportan resultados contradictorios (Gould
y Dixon, 1993; Ardilay Rosselli, 1996; Cooper, 1990). Los estu-
dios sobre cohesion muestran que los ancianos usan menos parti-
culas cohesivas (Juncos-Rabadan, 1996) que los jovenes, y lare-
ferencia de unaforma méas ambigua (Mackenzie, 2000a). También
se ha informado sobre la disminucion del contenido informativo
(Pratt, Boyes, Robins y Manchester, 1989) y de la coherencia
(Glosser y Deser, 1992).

Se ha dicho que las dificultades de |os ancianos para €l discur-
SO narrativo pueden estar relacionadas con un deterioro de la me-
moria operativa (Carpenter, Miyake y Just, 1994) y de la veloci-
dad de procesamiento (Kwong-See y Ryan, 1996). También se ha
apelado a la importancia de variables tales como nivel educativo
(Juncos-Rabadan, 1996; Ardila y Rosselli, 1996; Mackenzie,
2000a, 2000b) y habilidad verbal (Kwong-Seey Ryan, 1996; Rice
y Meyer, 1986). Ninguno de los trabajos revisados ha establecido
relaciones entre tres factores cognitivos implicados en el proceso
de envejecimiento tales como vel ocidad de procesamiento (Birren,
1956), memoria operativa (Baddeley, 1986) y control inhibitorio
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(Hasher y Zacks, 1988) y los factores discursivos que caracterizan
las narraciones de |os mayores.

Con nuestro estudio nos hemos propuesto dos objetivos: 1)
analizar en qué medida afectala edad alos factores discursivoslo-
cuacidad, complejidad sintéctica, contenido informativo y cohe-
sion, y 2) establecer relaciones entre ellos y € rendimiento en los
tres factores cognitivos mencionados, teniendo en cuenta, al mis-
mo tiempo, el nivel educativo y la habilidad verbal de los sujetos.

Método
Participantes

Participaron 80 voluntarios sanos, distribuidos en cuatro gru-
pos de edad (G1: 40-50 afios, media 43.75, desv. tip. 1.60; G2: 51-
60 afos, media 55.60, desv. tip. 3.84; G3: 61-70 afios, media
65.00, desv. tip. 2.75, y G4: 71-91 afios, media 76.15; desv. tip.
5.41) de 20 sujetos cada uno (10 hombres y 10 mujeres). Se tuvo
en cuenta: el Nivel académico (ninguno superaba los 7 afios de
educacion formal), el nivel de vocabulario (subtest de Vocabula-
rio, WAIS, Wechdler, 1988) y un Nivel de alfabetizacién (conoci-
mientos |ecto-escritores, de aritmética basicay hébitos de lectura).

Tareas

Latarea narrativa consistio en contar tres historias en presencia
detresldminas sin titulo, de tamafio A4 con seisvifietasde 8 x 7.5
cm cada una. Se aplicaron, en un PC-IBM 486sx-25 con monitor
de 14" conectado unatecla de respuesta con una superficie de pul-
sacion de 24 x 24 mm, cinco tareas cognitivas del TAP (Zimmer-
man y Fimm, 1993: 1) Alerta Tonica (velocidad de procesamien-
to). Responder pulsando la tecla (respuesta comin a todas las ta-
reas), lo més rapido posible ante un estimulo visual Unico (un as-
pa). 2) Alerta Fasica (velocidad de procesamiento). Tarea similar
alaanterior con la particularidad de que un pitido avisa de la apa-
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ricién del estimulo visual. 3) Memoria de Trabajo (memoria ope-
rativa). ldentificar, dentro de una secuencia de nimeros, cuéles
eran idénticos a antepentitimo presentado. 4) Digitos Inversos
(memoria operativa). Recordar series de digitos en orden inverso
al de presentacion. 5) Go/nogo (control inhibitorio). Identificar
dos tipos de estimulos (una cruz y un aspa) y responder a solo uno
de ellos (el aspa). 6) Atencién Dividida (control inhibitorio). Res-
ponder a una tarea doble detectando las disrupciones de una se-
cuencia alternante de pitidos agudos y graves y las agrupaciones
de 4 cruces (entre 7 que aparecen sobre una matriz de puntos de 4
x 4) que formen un cuadrado.

Procedimiento

L os datos se recogieron en dos sesiones de 50 minutos cada una
y con pequefios descansos entre cada tarea. L os sujetos fueron en-
trenados en componer historias con dibujos. En la tarea narrativa,
y para atenuar la tendencia a la deixis, una mampara separaba los
sujetos del experimentador y se les hacia creer que éste descono-
cialaslaminas. Las instruccionesincitaban a contar la historia del
modo més completo posible. Las producciones de los sujetos fue-
ron grabadas, transcritas y codificadas con € sistema CHILDES
(Macwhinney, 1991). Para analizar €l contenido proposicional de
las narraciones empleamos el modelo de red seméntica de Frede-
riksen (1975) que representa la informacién en una red de con-
ceptosy relaciones.

Variables narrativas

A) Locuacidad: nimero total de palabras y nimero total de
oraciones. B) Complejidad gramatical: densidad de subordina-
cidn, proporcién de oraciones subordinadas por nimero de oracio-
nes completas y longitud media de la oracion. C) Contenido in-
formativo: densidad de contenido informativo (conceptos y rela
ciones presentes dividido por € nimero total de palabras); conte-
nido con correspondencia (gjustado a las representaciones gréfi-
cas); contenido objetivo (adiciones o especificaciones inferidos
objetivamente); contenido subjetivo (adiciones o especificaciones
inferidos subjetivamente); contenido sustitutivo (sin relacion con
los elementos representados); tipo de contenido (engloba las cua-
tro categorias anteriores para determinar la calidad global del con-
tenido), se construye sumando el contenido con correspondencia
y contenido objetivo (contenido enriquecedor) y restando el con-
tenido subjetivo y el contenido sustitutivo (contenido desinforma-
tivo). Los vaores de estas variables reflejan conceptos y relacio-
nes de cada tipo de contenido dividido por e nimero de palabras
empleadas para transmitirlo. D) Cohesion: particulas de referencia
(personal, demostrativay comparativa) y los enlaces extraoracio-
nales (aditivos, temporales, causales, adversativos y continuati-
vos), sefidados por Halliday y Hasan (1976). Porcentaje de re-
ferencia endoférica clara (sobre laproporcion total de referencia):
referencias con antecedentes/consecuentes que pueden ser facil-
mente identificados. Porcentaje de referencia endoforica ambigua:
referencias establecidas con antecedentes/consecuentes que no es-
tan suficientemente claros. Claridad global de referencia endofé-
rica: esta variable resulta de restar los porcentajes de referencia
que fracasa en el establecimiento/mantenimiento claro de larela-
cion referencial @ porcentaje de referencia endoférica clara. En-
laces extraoracionales cohesivos: proporcién de nexos conjunti-
vos cohesivos por nimero de oraciones compl etas.

Para analizar la fiabilidad de la codificacién una persona no
vinculada alainvestigacion aplico los criterios aun 15% delas na-
rraciones obteniéndose indices Kappa de acuerdo significativos
(p<0.001) en aspectos generales de la codificaciéon y cantidad na-
rrativa (86%), complejidad gramatical (84%), cantidad de conte-
nido (79%) y calidad del contenido (71%).

Variables cognitivas

A) Velocidad de procesamiento: TRs en Alerta Toénica y en
Alerta Fasica. B) Memoria operativa: NUmero de aciertos en Me-
moria de Trabajo y nimero de items recordados en Digitos Inver-
sos. C) Control inhibitorio: NUmero de errores en Go/nogo y en
Atencion Dividida.

Resultados

Se aplico un ANOVA de un factor (edad) sobre las variables
narrativas verificando previamente el cumplimiento de los su-
puestos paramétricos. A excepcion delas variables longitud media
dela oracion, densidad de subordinacién y contenido objetivo, to-
daslas variables narrativas presentan diferencias significativas en-
tre los diferentes grupos de edad: contenido con correspondencia
(F376= 13.28, p<.01), tipo de contenido (F; 7= 13.02, p<.01), den-
sidad de contenido informativo (F; z6= 10.15, p<.01), claridad glo-
bal de la referencia endoférica (F376= 8.91, p<.01), contenido
subjetivo (F;,6= 6.83, p<.01), referencia clara (F;,= 6.54,
p<.01), referencia ambigua (F; 6= 5.18, p<.01), nimero de ora-
ciones (F; 7= 3.29, p= .02), enlaces extraoracionales cohesivos
(Fs76= 3.16, p=.02) y nimero de palabras (F3 ;6= 2.93, p= .03).

A partir de los contrate a posteriori (Tukey) se puede inferir un
patron de deterioro progresivo en la mayoria de las dimensiones
narrativas (excepto en locuacidad) que se hace patente a partir de
los 60 aflos y se agrava a partir de los 70 afios.

Las variables que varian significativamente con |a edad fueron
sometidas aun andlisisfactorial exploratorio (ver Tabla 1) parave-
rificar las dimensiones que subyacen a estas variables originaes
(rotacién ortogonal Varimax). Sus resultados explican un impor-
tante porcentgje de la varianza acumulada y sefialan la existencia
de tres dimensiones que subyacen a las variables narrativas: con-
tenido informativo, cohesion, y locuacidad y de tres dimensiones
en las variables cognitivas: velocidad de procesamiento, memoria
operativay control inhibitorio.

Las variables que conforman cada uno de los factores narrati-
vosy cognitivos fueron sometidas aandlisis de Correlacion Cand-
nica para conocer lanaturalezay potencia de las relaciones que las
vinculan. Las variables descriptivas (edad, nivel académico, nivel
de alfabetizacion y nivel de vocabulario) y las cognitivas fueron
consideradas predictivas, y las narrativas criterio. Se obtuvieron
correlaciones significativas en dos variables candnicas, indicando
que los dos grupos de variables tienen dos formas diferentes de re-
lacionarse (el cardcter iterativo de este andlisis implica que la se-
gunda correlacion sdlo da cuenta de aquellas relaciones que que-
dan por explicar en la primera). La primera de ellas (fig. 1) indica
una elevada potencia predictiva del primer grupo de variables so-
bre las narrativas (r= .81, p<.0001) y, por lo tanto, deja poco por
explicar ala segunda correlacion (fig. 2) (r = .65, p<.024).

La correlacién candnica entre las dos componentes de la pri-
mera variable canonica sefiala que: a menor Edad (w=-0.77), me-
nores TRs en Alerta Ténica (w= -0.71), y en Alerta Fasica (w= -
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Tabla 1
Andlisis factorial exploratorio sobre las variables narrativas que varian con la
edad
Variables narrativas Factor 1 Factor 2 Factor 3 Comuna-
lidad
Tipo de contenido 0.880 0357 -0.235 0.958
Contenido con correspondencia 0.867 0343 -0251 0932
Contenido subjetivo -0829  -0.001 0.004 0.691
Densidad de contenido informativo proposiciond  0.716 0459 -0276  0.800
Porcentaje de referencia endoférica clara 0.276 0.885 0.178 0.891
Claridad global de referencia endoférica 0.315 0.883 0116  0.892
Porcentgje de referenciaendoféricaambigua -0.150  -0.686 0.192 0.530
Enlaces extraoracionales cohesivos 0.006 0557 -0146 0335
Numero de palabras -0.200  -0.005 0.959 0.962
Ndmero de oraciones -0.210 0.004 0950  0.948

Factores % Acumulado de varianza

F1. Calidad y cantidad del contenido informativo

transmitido 48.92%

F2. Cohesién 20.11%

F3. Cantidad narrativa 10.35%

Suma 79.38%
Tabla 2

Andlisis factorial exploratorio sobre las variables cognitivas

Dimensiones cognitivas Factor 1 Factor 2 Factor 3 Comuna-

lidad
Alertatonica (TAP) 0972  -0.009 0.008  0.960
Alertafésica (TAP) 0965 -0.133 0108  0.961
Memoria de trabgjo (TAP) -0.000 0858 -0129  0.752
Digitos inversos (WAIS) -0.207 0.804  -0.004 0.691
Go/nogo (TAP) 0.137  -0.000 0800  0.659
Atencion dividida (TAP) 0001 -0171 0791  0.655

Factores % Acumulado de varianza
F1. Velocidad de procesamiento 38.83%
F2. Memoria operativa 21.50%
F3. Control inhibitorio 17.60%
Suma 77.95%

edad
alertaténica -0.717
alertafasica -0.685
nivel de vocabulario 0.644
digitos inversos 0.480
memoria de trabajo 0.433
nivel académico 0.345
go/nogo -0.330
nivel de afabetizacion  0.328
atencion dividida

0.814 (p<0.0001)

0.68), mayor Nivel de Vocabulario (w= 0.64) y, en menor medi-
da, mayores aciertos en Digitos Inversos (w = 0.48), y en Memo-
riade Trabajo (w= 0.43), mayor Nivel Académico (w= 0.34), me-
nores errores en Go/nogo (w=-0.33) y en Atencion Dividida (w=
-0.15); mayor nivel de afabetizacion (w= 0.32), mayor ajuste del
contenido a la representacion gréfica (w= 0.88), mayor calidad
global del contenido (w = 0.81), mayor claridad global de la re-
ferencia (w= 0.73), mayor claridad en €l establecimiento de lare-
ferencia (w = 0.71), mayor densidad de conceptos y relaciones
(w= 0.68), menor subjetividad en contenido (w=-0.51) y, en me-
nor medida, menor ambigiiedad en el establecimiento de la re-
ferencia (w=-0.42), mayor densidad de enlaces extraoracionales
cohesivos (w= 0.38) y menor nimero de oraciones (w= -0.35) y
de palabras (w=-0.29).

La segunda correlacion canonica viene determinada por € po-
der predictivo de un escaso nivel de variables sobre, casi exclusi-
vamente, una Unica variable criterio. El aumento del nivel acadé-
mico (w= 0.61), el elevado rendimiento en la tarea de memoriade
trabajo (W= 0.53) y en la de atencion dividida (w=-0.51) serela
ciona fundamental mente con un descenso de la ambigliedad en €l
establecimiento y mantenimiento de la referencia (w= -0.63).

Discusion

Objetivo 1. Los resultados del ANOVA de un factor (edad) y
contrastes a posteriori indican diferencias de edad en la mayoria
de las variables de contenido informativo, cohesion y locuacidad,
pero no en las variables béasicas de complgjidad sintéctica. Las di-
ferencias observadas sugieren un patron gradual de deterioro en
las variables de contenido informativo y cohesion a partir deladé-
cada de los 60 afios, y un aumento de la locuacidad en los ancia-
nos de mayor edad. En cuanto a contenido, los ancianos, a pesar
de conservar su capacidad pararealizar adicionesy especificacio-
nes localmente coherentes (i.e., contenido objetivo), tienen mas
dificultades para gjustarse a contenido gréfico delaslaminasy ar-
ticularlo coherentemente dentro de un modelo de situacién. En la
dimensién cohesiva se confirma un descenso asociado a incre-
mento de la edad en la proporcién de uso de la referencia endofé-
rica, un declive en la capacidad para establecer y mantener con
claridad los vinculos referenciales, y un descenso en la densidad
de enlaces extraoracional es cohesivos.

0.881 tipo de contenido
0.818 contenido con correspondencia
0.734 claridad global delareferencia
0.717 referenciaendoféricaclara
0.689 densidad del contenido informativo
-0.516 contenido subjetivo
-0.424 referencia endoférica ambigua
0.384 enlaces extraoracionales cohesivos
-0.350 nUmero de oraciones
-0.291 nUmero de palabras

Figura 1. Pesosy correlacion de las variables predictivas y criterio en la 12 variable canénica obtenida
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Objetivo 2. Se obtienen elevadas correlaciones canonicas entre
el componente que engloba las variables descriptivas y cognitivas,
y el que comprende las variables narrativas. La edad cronoldgica,
la velocidad de procesamiento y e nivel de habilidad verba son
las variables que presentan mayores responsabilidades en la deter-
minacion, principalmente, de las medidas de contenido informati-
vo 'y cohesion.

L os tres aspectos cognitivos considerados contribuyen, en ma-
yor 0 menor medida, a explicar todos y cada una de las dimensio-
nes narrativas consideradas, sin embargo nuestros resultados, en la
linea de los obtenidos por Kwong-Seey Ryan (1996), sugieren que
lavelocidad de procesamiento asume una especial responsabilidad
en la caracterizacion del discurso narrativo en relacion con la
edad. Larapidez de procesamiento parece ser clave en la seleccion
y organizacion coherente de la informacion relevante, a menos
cuando latarea no permite el acceso a conocimientos organi zados
preestablecidos que permitan un procesamiento apoyado en los
procesos arriba-abajo, tal y como se apunta en algin estudio pre-
vio (Stine-Morrow, Loveless y Soederberg, 1996), de ahi € im-
portante papel predictivo que asume el indice de conocimientos |é&-
xico-conceptuales o habilidad verbal.

El aspecto procesua de la memoria operativa juega un papel
moderado, aunque no despreciable, en €l rendimiento narrativo de

los mayores, posiblemente debido tanto a la influencia que algu-
nas variables gjercen sobre ellay entran antes en la primera com-
ponente de la variable canonica (e. g., vocabulario, velocidad de
procesamiento o edad), como ala elevadainfluencia que gjerce la
velocidad de procesamiento sobre algunas de las variables narrati-
vas afectadas.

El nivel académico, la memoria operativa y control inhibitorio
desempefian un mayor protagonismo en la segunda variable can6-
nica asumiendo responsabilidades més fuertes en lo referido, cas
exclusivamente, ala ausencia de ambigiiedad en € establecimiento
de lareferencia. Este resultado, a pesar de su escaso poder explica-
tivo, sugiere que laeducacion, lamemoria operativay € control in-
hibitorio, predicen de modo peculiar e establecimiento claro de la
referencia con respecto de como lo hace la primera variable cano-
nicay, por lo tanto, de un modo bastante independiente de la edad.

Posteriores andlisis son necesarios para verificar € protagonis-
mo de |as variables consideradas y confirmar las relaciones inferi-
das en este estudio.
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