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Efecto delarelacion semantica entre dibujos en produccion del habla

Pedro Macizo, M2 Teresa Bagjo y M2 Carmen Puerta-M el guizo*
Universidad de Granaday * Universidad de Amsterdam

Se presentan tres experimentos en que se manipulala relacion seméntica entre pares de dibujos prime-
target parainvestigar el procesamiento semantico y léxico en produccion del habla. En el Experimen-
to 1 larelacion entre prime-target no afectd la denominacion de dibujos. Sin embargo, |os dibujos pri-
mes rel acionados facilitaron la categorizacién de dibujos objetivo (Experimento 2). Estafacilitacion se
obtuvo de nuevo en denominacion de dibujos cuando |os participantes recibian instrucciones para pro-
cesar semanticamente el material (Experimento 3). El patron de resultados se discute en torno alos mo-
delos de produccion del lenguaje, alas diferencias en el orden de acceso seglin lamodalidad de los es-
timulosy a efecto de interferencia palabra-dibujo.

Effect of the semantic relation between pictures in language production. Three experiments are repor-
ted for assessing semantic and lexical processes in speech production. The semantic relation between
prime and target pictures was manipulated. In Experiment 1, we failed to find semantic effectsin apic-
ture naming task. However, related picture primes produced faster responses in a categorization task
(Experiment 2). This facilitation effect was obtained again in a naming task in which semantic pro-
cessing was encouraged (Experiment 3). Results are discussed in the context of language production
models. In addition, results are compared with those obtained with word primesin stroop-like and pri-

ming paradigms.

La denominacién de dibujos implica acceder a sistemade pro-
duccion del hablay recuperar informacion seménticay Iéxica ne-
cesaria para producir su nombre. Un efecto muy estudiado, dentro
de este contexto, es el de interferencia palabra-dibujo en paradig-
mas de doble estimulacion (Glaser y Glaser, 1989; Starreveldy La
Heij, 1996; Alario, Segui y Ferrand, 2000; Caramazza y Costa,
2001; Bgo, Puerta-Melguizo y Macizo, 2002; Macizo y Bgo,
2002). En estos paradigmas se presentan pares de estimulos: una
palabraprevia (probe, distractor o prime) y un dibujo objetivo (tar-
get) que los sujetos nombran en voz ata. La palabra previa puede
aparecer sobrepuesta a dibujo objetivo (paradigma de interferen-
ciatipo Stroop; McLeod, 1992, para una revisién) o enmascarada
y seguida del dibujo target (paradigma de primig enmascarado;
Forster y Davis, 1984; Ferrand, Grainger y Segui, 1994). El efec-
to deinterferencia palabra-dibujo depende del tiempo de presenta-
cién de los estimulos. Cuando se trabaja con €l paradigma de pri-
ming enmascarado, la interferencia se halla con tiempos de expo-
sicion delapalabrapreviade 100 ms (Alarioy cols., 2000; Bajo y
cols., 2002), pero no con duraciones inferiores del prime (60 ms,
Sereno, 1991; 50ms, Puerta-Melguizo, Bajo y Gomez-Ariza,
1998).

Laexplicacion tedricadel efecto deinterferencia estabasadaen
lahipdtesis de un acceso rapido desde |a palabra prime hasta el sis-
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tema Iéxico de produccion del habla (Jescheniak y Schriefers,
1998, p. 1.260). Tras esto, debido alarelacion seméntica entre los
estimulos, operan procesos de competicion |éxica entre las repre-
sentaciones de la palabra prime y €l dibujo objetivo. En la deno-
minacion palabra-dibujo, tras percibir una palabra prime (e.g.,
«gato») se activaria su representacion |éxica (gato). Posteriormen-
te, cuando se presenta el dibujo objetivo (e.g., «perro»), tras cono-
cer su significado (PERRO), se activaria su representacion |éxica
(perro) pero también la de otras unidades relacionadas entre las
que se encontraria el prime gato. Por tanto, laformaléxicadel pri-
me gato tendria un alto nivel de activacion procedente de dos
fuentes, la percepcion directa de la palabra «gato» y procesamien-
to semantico del dibujo objetivo PERRO. La competicidn Iéxica,
en consecuencia, se estableceria entre la unidad gato, fuertemente
activada, y la asociada con € dibujo perro. Esta Gltima unidad 1&-
xica deberia superar € umbral de activacion necesario para ser se-
leccionaday nombrar el dibujo target «perro».

El origen |éxico de lainterferencia palabra-dibujo viene avala-
do por la posibilidad de nombrar palabras que se procesan sdlo 1&-
xicamente sin acceder a nivel semantico. Asi, Nelson, Reed y
McEvoy (1977) demuestran que los participantes pueden leer pa-
labras sin conocer su significado. Por otro lado, utilizando para-
digmas de dobl e estimulacién con palabras como primes, los efec-
tos prime-target son superiores en tareas de tipo |éxico (e.g., nom-
brado) que en tareas semanticas (e.g., categorizacion de palabras;
Durson y Johnson, 1979). Finamente, otra fuente de evidencia es
el hecho de que larelacion prime-target en tareas que implican una
codificacién semantica produce facilitacion (Dell’ Acquay Grain-
ger, 1999) y no el efecto opuesto de interferencia hallado en deno-
minacion palabra-dibujo.
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Sin embargo, a diferencia de las palabras que pueden ser leidas
sin necesidad de acceder a su significado, el acceso a sistema se-
mantico en el caso de dibujos se produce antesy esimprescindible.
Por gemplo, Glaser y Diingelhoff (1994) observan que las res-
puestas de tipo semantico se producen antes con dibujos (764 ms)
gue con palabras (864 ms). Estas diferencias en e orden de acceso
segun lamodalidad de los estimul os nos hacen predecir un cambio
en el efecto de interferencia cuando la palabra prime es reemplaza-
da por un dibujo durante la denominacion de dibujos objetivo. En
concreto, tras la presentacion de pares de dibujos relacionados
(e.g., «gato-perro») se accederia secuencialmente a la representa
cién semantica del prime GATO y d target PERRO. Ademas, de-
bido a que ambos conceptos son miembros de la misma categoria,
el concepto target PERRO recibiria activacion del concepto prime
activado GATO, y observariamos facilitacion semantica frente a
una situacién con pares de dibujos no relacionados (e.g., «silla-pe-
rro»). Tras acceder a sistema semantico, los estimulos se procesa:
rian en € nivel [éxico y se producirian los efectos de competicidn
entre las representaciones delapalabraprimey € dibujo target des-
critos arriba (lexemas gato y perro). Por tanto, en tareas con pares
de dibujos rel acionados que impliquen el procesamiento semantico
y Iéxico se opondran dos efectos, uno de facilitacion semantica 'y
otro de competicion Iéxica. Asi, en una tarea como la denomina
cién dibujo-dibujo nuestra hip6tesis implica que la combinacion de
los efectos opuestos de facilitacion semanticay competicion [éxica
producira efectos nulos de la relacion prime-target en la de deno-
minacion dibujo-dibujo. En nuestro primer experimento investiga
mos esta hip6tesis. Para ello, manipulamos la relacién semantica
prime-target pero, a diferencia de otros estudios, la modalidad de
los estimulos no fue palabra-dibujo sino dibujo-dibujo. Existen
otras investigaciones en que se han utilizado primes dibujos en la
tarea de denominacion, pero los resultados obtenidos han sido con-
tradictorios. Mientras Durso y Johnson (1979) observan efectos de
interferencia, Humphreys, Lloyd-Jonesy Fias (1995; Experimentos
1y 2) obtienen facilitacion. Sin embargo, en ninguno de los estu-
dios mencionados se utilizaron paradigmas de doble estimulacion
con los que se observa lainterferencia palabra-dibujo (e.g., Alario
y cals., 2000); por tanto, en nuestro estudio utilizamos el paradig-
ma de priming enmascarado. Ademas, como indicamos arriba, el
efecto de interferencia palabra-dibujo en denominacion depende
del intervalo temporal en que se suceden los pares prime-target
(e.g., Schriefersy coals., 1990); asi, en nuestro estudio variamos la
duracién delos dibujos primes parainvestigar € curso temporal del
procesamiento en denominacion dibujo-dibujo.

Experimento 1
Método
Participantes

30 estudiantes de Psicologia de la Universidad de Granada con
visién normal o corregida participaron en el experimento.

Materiales

Se emplearon setentadibujos, diez de ellos paralalistade prac-
ticas, previamente utilizados por Bajo y cols. (2002, Experimento
1). A suvez, los estimul os se seleccionaron de las normas de rela-
cién entre conceptos de Puerta-Melguizo y cols. (1998). Se toma-

ron dos dibujos primes para cada dibujo objetivo: (a) un dibujo re-
lacionado segun las normas de relacion (e.g., dedo-mano), (b) un
dibujo no relacionado (e.g., taburete-mano). Los pares de dibujos
relacionados se sel eccionaron de modo que produjesen los valores
maximos de semejanza visual y funciona (e.g. brazo-pierna; ca-
mello-caballo). Asi, el promedio de semejanza visual delos 30 pa-
res prime-target relacionados fue 3.18 (SD= 0.89) y la media en
parecido en la funcién 5.11 (SD= 0.75). Los pares de dibujos no
relacionados se seleccionaron de modo que prime y target perte-
necieran a categorias de conceptos diferentes en las normas de re-
lacion. El nombre de los primes relacionados y no-relacionados
era equivalente en su frecuenciade uso. Lafrecuenciamedia (Ala-
meda y Cuetos, 1995) del nombre de los dibujos primes relacio-
nados y no relacionados fue 47.2 (SD= 63.95). Se presentaron a
cada participante 30 ensayos dibujo-dibujo. En 15 ensayos los pa-
res prime-target estaban relacionados mientras que en los 15 res-
tantes los dibujos no se relacionaban semanticamente. Para evitar
que un mismo dibujo target apareciese mas de unavez para un par-
ticipante (precedido de un dibujo prime relacionado y otro no re-
lacionado) se contrabalancearon los pares prime-target a través de
los participantes. Por tanto, |os participantes se dividieron de for-
ma aleatoria en dos grupos de modo que los dibujos target con pri-
mes relacionados en el primer grupo pasaban ala condicion de no-
relacion en e segundo. Ademas, se bloqued el tiempo de exposi-
cién de los dibujos primes (50, 75y 100 ms) y € orden de pre-
sentacion de los blogues se aeatorizo a través de los participantes.
Lacombinacion de las variables Relacidon y Tiempo de Exposicion
resulté en seis tratamientos experimental es. Cada participante rea-
lizd 30 ensayos, seis en cada tratamiento, que se presentaron alea
toriamente dentro de cada blogue de tiempo de exposicion.

Procedimiento y disefio

El disefio del experimento era bifactorial 2 x 3 intrasujeto. To-
dos los participantes pasaron por todos |os niveles de las variables
manipuladas, tipo de relacion entre pares de dibujos prime-target
(semantica vs. no-relacion) y tiempo de presentacion del prime
(50, 75y 100 ms).

L os participantes realizaron el experimento en sesiones indivi-
duales de 30 min. aproximadamente. Antes de comenzar con lata
rea de denominacion, cada estudiante revisaba un conjunto de 35
tarjetas. Cada tarjeta contenia uno de los dibujos target y €l nom-
bre gque lo designaba. Se instruy6 a los participantes para que es-
tudiasen los nombres de los estimulos para su posterior denomi-
nacion. Después de la fase de estudio, los estudiantes recibieron
las instrucciones de la tarea. Cada ensayo se componia de los si-
guientes eventos: (a) Una mascara visua en el centro de la panta-
Ila del ordenador durante 500 ms; (b) un dibujo prime (relaciona-
do o no-relacionado); (c) presentacién de la méascara de nuevo du-
rante 14 ms; (d) finalmente, un dibujo target aparecia en la panta-
Iladurante 5 seg o hasta que el sujeto emitialarespuestavocal. El
siguiente ensayo comenzaba pasado un intervalo de 2 seg. Todos
los estimulos se presentaron centrados en la pantalla de un orde-
nador y cubrian un angulo visual aprox. de 0.87°. Los dibujos es-
taban trazados en negro sobre fondo blanco. Se utiliz6 € progra-
ma ERTS para controlar la presentacion de los estimul os. Los par-
ticipantes se sentaban frente al ordenador aunadistancia aprox. de
60 cm de la pantallay se les instruyé para que atendiesen a cen-
tro de la pantallay nombrasen tan rapido como les fuese posible,
pero sin cometer errores, cada dibujo. Los tiempos de nombrado
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se registraron mediante un micréfono y llave vocal conectados al
ordenador. El experimentador codificabalos errores en la denomi-
nacion de los dibujos.

Resultados y discusion

Para el andlisis de éste y |os restantes experimentos realizamos
dos tipos de andlisis de varianza (ANOVASs), considerando a los
participantes (F,) e items (F,) como variables aleatorias. En €
andlisis de participantes se calcularon las medias de tiempos de re-
accion (TRs) para cada sujeto y fueron tratadas como observacio-
nes simples. Parael andlisis de items se consideraron como obser-
vaciones simples las medias de TRs para cada estimulo target en
cada tratamiento a través de todos los participantes. Solo las res-
puestas correctas se incluyeron en e andlisis. Se excluyeron del
andlisis las latencias de respuesta con valores superiores o inferio-
res a 2.5 desviaciones tipicas de los TRs promedio de cada condi-
cién experimental, las respuestas incorrectas y los ensayos con
problemas técnicos en € registro (e.g., saltos autométicos delalla-
ve vocal). Debido a que la proporcién de errores (respuestas in-
correctas) fue relativamente bajay no sensible a las manipulacio-
nes experimentales en la mayoria de |os experimentos no reflgja-
mos ni discutimos estos andlisis a menos que fuesen significati-
vos (p<.05). En la Tabla 1 se presentan las medias de TRs, pro-
porcién de errores y desviaciones tipicas obtenidas en este expe-
rimento para cada condicion.

Tabla 1
Tiempos de reaccion (TRs) en ms, proporcion de errores y desviaciones tipicas
(entre paréntesis) en la denominacion de dibujos (Experimento 1)

Relacionado No-Relacionado
Tiempo de Exp. TRs Errores TRs Errores
50 ms 793.8 (142.8) 0.33 (0.48) 7832 (114.0) 0.50 (0.63)
75 ms 788.7 (141.6) 0.40 (0.50) 778.7 (111.6) 0.27 (0.45)
100 ms 804.2 (133.9) 0.47 (0.63) 774.8 (108.8) 0.47 (0.57)

Ninguno de los andlisis realizados con los TRs alcanz6 la sig-
nificatividad estadistica. El efecto principal de larelacion seman-
tica entre dibujos no fue significativa F;(1, 29)= 1.19, MSE=
10497.3, p= .28; F,(1, 29)= .16, MSE= 7833.3, p= .69. Tampoco
hubo diferencias entre los niveles de tiempo de presentacion del
prime en el andlisis por sujetos F,(2, 58)= .07, MSE= 8191.6, p=
.93; ni en e de items F4(2, 58)=.77, MSE =5210.1, p=.70. Final-
mente la interaccion entre los factores manipulados no alcanzo la
significatividad F,(2, 58)= .18, MSE= 9962.7, p= .83; F,(2, 58)=
1.01, MSE= 3615.9, p= .37.

De este modo, ninguna de las manipulaciones introducidas en
el experimento afectaron a las respuestas de denominacion que
dieron los participantes alos dibujos objetivo. La ausencia de efec-
tos contrasta con lainterferencia en e nombrado de dibujos prece-
didos por palabras semanticamente relacionadas (Bajo y cols.,
2002). La tnica diferencia entre nuestro estudio y €l realizado por
Bajoy cols., fuelamodalidad de presentacion de los estimul os pri-
mes, dibujos frente a palabras, respectivamente. Por tanto, las di-
ferencias en el orden de acceso y procesamiento semantico y |éxi-
co de palabras y dibujos, parece ser la causa de este patron de re-
sultados. Como indicamos, €l acceso |éxico se realiza con rapidez
en el caso de palabras, y es en este nivel de procesamiento donde

se localiza € efecto de interferencia palabra-dibujo debido a la
competicion entre unidades Iéxicas (Levelt y cols., 1999). Por €
contrario, con primes dibujo se produce primero un acceso seman-
tico que los autores han relacionado con efectos de facilitacion
(e.g., Durson y Johnson, 1979). En consecuencia, en este experi-
mento, debido ala presentacion de dibujos como estimulos primes,
la activacion semantica y € efecto de facilitacion que ésta lleva
asociada podria oponerse y contrarrestar la competicion léxica pa
ra, finalmente, producir la ausencia de efectos en denominacion de
dibujos. Sin embargo, para admitir la conclusion anterior, es nece-
sario demostrar que con dibujos se accede a sistema semantico y
que dicho acceso se produce rapidamente. Con €l objetivo de ex-
plorar esta hipétesis realizamos nuestro siguiente experimento.

Experimento 2

En este experimento quisimos investigar si el acceso seménti-
co se produce rapidamente cuando la modalidad de los estimulos
es pictorica. Para €llo, utilizamos una tarea de categorizacion. En
latarea, |os participantes percibian el nombre de una categoria se-
manticay un dibujo target y debian responder, tan répido como les
fuese posible, si el dibujo era un g emplar de la categoria presen-
tada. Entre el nombre de la categoria'y € dibujo target presenta-
mos un dibujo prime que podia estar o no relacionado con el esti-
mulo objetivo. Utilizamos esta tarea para poder aislar e compo-
nente seméantico del procesamiento (Irwiny Lupker, 1983; Lupker
y Williams, 1989). De nuevo, como en el Experimento 1, parain-
vestigar el curso de la activacién de informacion semantica, intro-
dujimos tres niveles de presentacion del dibujo prime (50, 75 o
100 ms). Nuestra hipétesis fue que, en caso de existir un acceso ré&-
pido a sistema semantico, encontrariamos un efecto de facili-
tacién cuando los dibujos primes estuviesen relacionadosy que es-
te efecto estaria presente incluso con las presentaciones més bre-
ves del prime (50 ms). Por el contrario, en caso de haber un acce-
so mas lento € efecto de la relacion seméntica apareceria en otros
niveles de exposicion del prime, e incluso podrian obtenerse efec-
tos nulos.

Método
Participantes

Otros treinta estudiantes diferentes a los participantes del Ex-
perimento 1, pero de caracteristicas similares, participaron en este
experimento.

Materiales

Seleccionamos treinta pares de dibujos prime-target como ma-
terial experimental y otros cinco pares para la lista de précticas.
Como en el experimento anterior seleccionamos dos tipos de pri-
mes para cada target: (&) dibujo prime no-relacionado (e.g., torni-
Ilo-camello); (b) prime seménticamente relacionado con el dibujo
target (e.g., caballo-camello). Las medias de parecido visua y
funcional para ambos tipos de primes eran similares, 3.10, SD=
0.90, y 5.05, SD= 0.86, respectivamente. El nombre de los dibujos
primes relacionados y no-relacionados estaban igualados en fre-
cuencialéxica (media= 48.55, SD= 64.8). En lamitad de los ensa-
yos €l dibujo target pertenecia a la categoria previamente presen-
tada (respuestas «si») mientras que en los restantes el dibujo no era
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miembro de la categoria (respuestas «no»). La variable tiempo de
presentacion del prime (50, 75y 100 ms) se bloqued en el experi-
mento. Cada blogue incluia 10 ensayos prime-target, la mitad re-
lacionados, € resto no-relacionados. Las condiciones fueron con-
trabalanceadas a través de los participantes de modo que los 30 pa-
res de dibujos aparecian igual nimero de veces en los niveles de
relacion y tiempo de exposicién del prime. De modo semejante,
todos los pares aparecieron en igual medida en ensayos con res-
puestas «si» y respuestas «nos».

Procedimiento y disefio

En el experimento se empled un disefio bifactorial 2 x 3 intrasu-
jeto. Todos los participantes pasaron por todas las condiciones del
tiempo de exposicion del prime (50, 75y 100 ms) y de larelacion
dibujo-dibujo (seméantica, no-relacion). Antes de iniciar € experi-
mento |os participantes estudiaban 35 tarjetas individua es que con-
tenian un dibujo target y € nombre de su categoria. Tras estudiar los
dibujos, los participantes recibieron las instrucciones para la tarea
de categorizacion. Cada ensayo comenzaba con la presentacion del
nombre de |a categoria, escrito en mayUscula durante 1500 ms. Tras
ello, apareciauna mascaravisua durante 500 ms, seguidade lapre-
sentacion del dibujo prime con una duracion de 50, 75 o 100 ms.
Después se presentaba de nuevo la mascara durante 14 ms, parater-
minar con lapresentacion del dibujo target durante 5 seg o hastaque
los participantes daban la respuesta de categorizacion. Los partici-
pantes respondian presionando tan rdpido y preciso como les era
posible las teclas etiquetadas «si» 0 «no» del teclado.

Resultados y discusion

En la Tabla 2 se muestran las latencias medias, proporcion de
errores y desviaciones tipicas obtenidas en funcién del tiempo de
exposicion del prime (50, 75y 100 ms) y larelacion semanticaen-
tre dibujos (seméantica, no-relacion).

Tabla 2
Tiempos de reaccion (TRS) en ms, proporcion de errores y desviaciones tipicas
(entre paréntesis) en la tarea de categorizacion (Experimento 2)

Relacionado No-Relacionado
Prime Duration TRs Errors TRs Errors
50 ms 745.6 (158.87) 0.27 (0.77) 813.1 (160.35) 0.47 (1.29)
75ms 778.9 (169.00) 0.20 (0.60) 838.7 (176.75) 0.40(1.12)
100 ms 791.1 (147.07) 0.60 (1.63) 841.1(157.18) 0.53 (1.45)

El ANOVA realizado con las |atencias medias en |as respuestas
de categorizacién mostré un efecto principal de la relacion se-
méntica entre dibujos en e andlisis de sujetos F4(1, 29)= 25.84,
MSE= 6074.7, p<.001; F,(1, 29)= 2.28, MSE= 5235.3, p=.14. La
gjecucion en latarea se vio facilitada cuando €l target era precedi-
do por un dibujo relacionado (771.87 ms) frente a cuando los pa-
res prime-target eran no relacionados (830.94 ms). Comparaciones
planeadas mostraron que €l efecto de larelacion semanticafue sig-
nificativo en los tres niveles de tiempo de exposicién del prime
(ps<.05). Por tanto, este efecto indica que el acceso semantico tras
la presentacion del dibujo prime se produce rapidamente, con tan
solo 50 ms de tiempo de exposicion y se mantiene en las restantes
duraciones consideradas, 75 y 100 ms. Esta facilitacion semantica

€s congruente con investigaciones previas que demuestran el rapi-
do acceso que se tiene a sistema semantico cuando el material es
pictérico (Dell’ Acquay Grainger, 1999; Experimento 1).

Los restantes efectos no fueron significativos. No hubo dife-
rencias entre los tres tiempos de exposicion del prime F4(2, 58)=
1.59, MSE= 141984, p= .21; F,(2, 58)= 2.72, MSE= 4140.5, p=
.07. Tampoco fue significativa la interaccion Relacion x Tiempo
de exposicion Fy(2, 58)= 0.1, MSE= 9919.6, p= .89; F,(2, 58)=
0.47, MSE=5133.3, p= .63. El porcentaje de errores fue muy bajo
en este experimento (4.1%). Ademas, ninguno de los andlisis rea
lizados con los errores en la tarea de categorizacion fueron signi-
ficativos (ambos, F; y F,<1).

Lafacilitacion dibujo-dibujo en este experimento la considera
mos como un indice de procesamiento semantico porque tanto el
tipo de relacion manipulada como la tarea que realizaban los par-
ticipantes eran de naturaleza conceptual. Observar que dicha faci-
litacién se produce con tan solo 50 ms de presentacion del prime
indica que el acceso seméantico se produce rapido tras la percep-
cién de dibujos. Como dijimos, €l acceso |éxico con palabras se
produce de forma répida, inicidndose |os procesos de competicidn
que producen la interferencia palabra-dibujo (Levelt y cols,,
1999). Sin embargo, con dibujos, €l acceso Iéxico se realiza des-
pués del procesamiento semantico. Por tanto, la ausencia de efec-
tos en denominacion dibujo-dibujo hallada en el Experimento 1
puede ser explicada por la oposicién de lafacilitacion generada en
el nivel seméntico (observada en este experimento) y la competi-
cidn |éxica mostrada en experimentos de interferencia pal abra-di-
bujo (Caramazza y Costa, 2001). Si la légica que venimos argu-
mentando es correcta, incrementar €l procesamiento semantico de
los pares dibujo-dibujo hara prevalecer la facilitacion semantica
frente a la competicion léxica y observaremos efectos de facili-
tacion en la tarea de denominacion de dibujos. Con e objeto de
verificar lo anterior realizamos nuestro Ultimo experimento.

Experimento 3

El objetivo del experimento fue incrementar el procesamiento
seméntico de los estimulos mediante |as instrucciones que se ofre-
ciaalos participantes. Estaforma de incrementar el procesamien-
to semantico ya hasido utilizaday corroborada empiricamente por
Bajo (1988; Experimento 2). Nuestra hipétesis fue que si en deno-
minacion dibujo-dibujo se contrapone un proceso de facilitacion
seméantica 'y otro de competicion Iéxica, € incremento del proce-
samiento semantico debe aumentar lafacilitacion prime-target y se
podra observar este efecto en la tarea de denominacion de dibujos.

Método

Utilizamos e mismo material que el empleado en e Experi-
mento 1. En cada ensayo aparecia la misma secuencia de estimu-
los que la descrita en el Experimento 1. La duracién de todos los
eventos fueigual ala usada en nuestro primer experimento excep-
to laduracion del prime, que fue fijada de forma constante en 100
ms. Este tiempo se fijo porque, como mencionamos, €l efecto de
interferencia semantica palabra-dibujo se obtiene de forma mas
pronunciada con pal abras primes presentadas durante 100ms (Ala-
rioy cols., 2000). El procedimiento e instrucciones que recibio ca-
da participante fue semejante a usado en € Experimento 1, sin
embargo, las instrucciones enfatizaban la ventaja de anaizar se-
manticamente cada estimulo presentado antes de nombrarlo.
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En este experimento se manipulé intra-sujeto la variable rela-
cién prime-target (semantica, no-relacién). 30 nuevos estudiantes
participaron en el experimento.

Resultados y discusion
En la Tabla 3 se presentan las medias de TRs, proporcion de

errores y desviaciones tipicas segun las condiciones del factor Re-
lacidn (seméntica, no-relacion).

Tabla 3
Tiempos de reaccion (TRS) en ms, proporcion de errores y desviaciones tipicas
(entre paréntesis) en la denominacion de dibujos (Experimento 3)

Relacionado No-Relacionado
TRs Errores TRs Errores
833.49 (75.27) 0.89 (1.91) 850.88 (84.84) 0.11 (1.54)

Las diferencias entre los niveles de la relacion dibujo-dibujo
fueron significativas en el andlisis de sujetos F,(1, 29)= 4.66,
MSE= 974.2, p= .03; F,(1, 29)= 2.48, MSE= 1427.4, p= .13. En
concreto, dibujos target precedidos de primes semanticamente re-
lacionados se hombraban con mayor rapidez (833.49 ms) que los
target en ensayos de no-relacion (850.89 ms).

A diferenciadelos experimentos anteriores, € porcentajede erro-
res en este experimento fue relativamente alto (19.5%). ANOVAsre-
alizados con los errores por sujetos mostraron margina mente signi-
ficativalavariablerelacion F;(1, 29)= 2.99, MSE = 1.9, p=.09; F,(1,
29)=1.27, MSE = 3.5, p= .28. Ladireccion delos errores fue igua a
la obtenida en € andlisis de TRs. Cuando los pares prime-target es-
taban relacionados se cometieron menos errores de nombrado (8.89
%) que cuando los pares de dibujos no se relacionaban seméantica-
mente (10.67%). Estos efectos de facilitacion en la latencia de res-
puestasy en |os errores contrasta con los hallados en nuestro primer
experimento (efectos nulos) utilizando la misma tarea de denomina-
cion de dibujos. La diferencia entre los experimentos fue € énfasis
que los participantes daban al andlisis semantico del material, mayor
en éste experimento. Por tanto, nuestros resultados confirman, pri-
mero, que mediante instrucciones se puede inducir un mayor andli-
sis semantico del material (ver Bajo, 1988); segundo que larelacion
entre dibujos facilitael nombrado de estimulos siempre que se enfa
tice en @ procesamiento seméantico del material.

Discusion general

Hemos investigado la relacion semantica entre dibujos utilizan-
do e paradigma de priming enmascarado en |as tareas de denomi-
nacién (Experimento 1y 3) y categorizacion (Experimento 2). En
nuestro primer experimento, las latencias de nombrado no se ven
afectadas por la relacion semantica entre dibujos. Este patrén de re-
sultados es coherente con otras investigaciones (Bagjo y cals., 2002,
Experimento 1). Sin embargo, €l efecto nulo de la relacién dibujo-
dibujo contrasta con lainterferencia palabra-dibujo mostrada en in-
vestigaciones previas (Alarioy cols., 2000). Nosotros atribuimos es-
tas diferencias a cambio de modalidad de los estimul os primes. Con
palabras, € acceso al sistema |éxico se produce répidamente y se
inician procesos de competicion entre las representaciones delos es-
timulos prime y target relacionados. Por € contrario, € acceso se-
maéntico se produce antes que el acceso léxico en €l caso de dibujos.

Por tanto, los procesos de facilitacion semantica entre dibujos rela-
cionados (e.g., Ddll’ Acqua y Grainger, 1999) son previos a los de
competicién Iéxicay se anulan mutuamente en la denominacion di-
bujo-dibujo. Los procesos de facilitacion semantica temprana con
dibujos prime se corroboran en nuestro segundo experimento. En el
Experimento 2 empleamaos una tarea que nos permitié evaluar el ac-
ceso semantico sin necesidad de recuperar informacion léxica. Asi,
en la tarea de categorizacion | os participantes debian conocer la ca
tegoria a la que pertenecian dibujos objetivo para responder. En es-
te caso, observamos un efecto de facilitacion con dibujos primes re-
lacionados. Ademés, dicho efecto se produjo tras solo 50 ms de pro-
cesamiento y se mantuvo durante las restantes duraciones del esti-
mulo prime (75 y 100 ms). Lafacilitacién temprana con dibujos ob-
tenida en categorizacion esta de acuerdo con otras investigaciones
que utilizan material pictérico y demandan e acceso a significado
de los estimulos (Dell’ Acqua 'y Grainger, 1999). Ademas, las dife-
renciasen el procesamiento seméntico segin lamodalidad deloses-
timulos (mayor en el caso de dibujos), se pone de manifiesto en in-
vestigaciones de priming transmodal. Asi, Durso y Johnson (1979)
comprueban que lafacilitacion prime-target en categorizacion es su-
perior con pares dibujo-dibujo (51 ms) que con pares palabra-dibu-
jo (27 ms). Estos datos confirman de nuevo, que la facilitacion en-
tre representaci ones seménticas atentia la competicion [éxica en de-
nominacion dibujo-dibujo. Ademas, como demaostramos en nuestro
ultimo experimento, es posible convertir en facilitacion la ausencia
de efecto de larelacion prime-target durante la denominacion de di-
bujos, cuando se hace relevante e procesamiento semantico de los
estimulos mediante instrucciones. En ambos experimentos (1 y 3),
manipulamos la relacion semantica entre dibujos y utilizamos lata-
rea de denominacion. Sin embargo, en el Ultimo experimento seins-
truy6 alos participantes para que analizasen semanticamente €l ma-
terial (ver también Bajo, 1988, Experimento 2). Este énfasis seman-
tico derivé en facilitacion durante la denominacion de dibujos.

Por tanto, en esta investigacion demostramos que € efecto de
interferencia prime-target en denominacién de dibujos no es un
efecto general sino que depende de lamodalidad de los estimulosy
€l orden de acceso a sistema de produccion del habla. Ademés, los
procesos semanticos y |éxicos en produccion del lenguaje también
difieren entre si y en los efectos que llevan asociados. Por un lado,
tareas que se vinculan al nivel semantico se caracterizan por efec-
tos de facilitacion (categorizacion, Smith y Magee, 1980; juiciosde
verificacion seméntica, Pellegrino, Rosinski, Chies y Siegdl,
1977). Por otro lado, tareas y efectos que implican €l nivel Iéxico
se relacionan con interferencia (e.g., interferenciatipo Stroop, Gla-
ser y Glaser, 1989; efecto de tenerlo en la punta de la lengua,
Brown, 1991, para una revision). La consideracion minuciosa de
estos aspectos permite explicar la ausencia de efectos (Experimen-
to 1) o facilitacion (Experimentos 2 y 3) de nuestro estudio. Estas
diferencias en modalidad, orden de acceso y sistemas de procesa
miento deben ser exploradas en futuras investigaciones para expli-
car la codificacion semanticay |éxica en produccion del habla.
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