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L as redes de apoyo social de los adolescentes acogidos en residencias
de proteccion. Un analisis compar ativo con poblacion normativa

Amaia Bravo Arteagay Jorge Ferndndez del Valle
Universidad de Oviedo

L os numerosos trabajos escritos en torno al tema del apoyo social indican el gran interés que ha gene-
rado este concepto. Sus efectos sobre la salud son bien conocidos, aunque se contindian investigando
los mecanismos por los cuales disponer de alguien que te escuche, te acomparie y te valore incide en
la sensacion de bienestar de una persona. El objetivo de este estudio es examinar la estructura'y fun-
cionalidad de las redes de apoyo socia de una poblacion especialmente vulnerable: |os adolescentes
acogidos en residencias de proteccion. Paraello se describe el papel desempefiado por |as personas que
componen su red social como fuentes de apoyo emocional, instrumental y afectividad. Los resultados
son contrastados con los hallados en una amplia muestra de adol escentes de |a poblacion general, aje-
nos a Sistema de Proteccion.

Social support networks of adolescents in residential child care. A comparative analysis with norma-
tive population. There are many researches on the theme of socia support, what reveals the large in-
terest around this concept. Its effects on health are well known, although specific mechanisms relating
social support and health are still being investigated. The aim of this study is analysing structure (size
and composition) and three functional dimensions (confidence, instrumental help and affection) of
adolescent’s socia support networks in residential child care. The kind of social support provided by
different people of their networks (father, mother, brothers, care workers, friends, etc.) is analysed by
means of asocia support questionnaire. The same questionnaire was applied in alarge sample of ado-
lescents from general population, who do not have any relation with Child Welfare services, in order

to compare results between both groups.

Desde los afios 70 es notable € interés generado por estudiar
las redes sociales y los sistemas de apoyo socia de las personas
gue sufren problemas psicosociales. Son muchos los estudios que
han demostrado la efectividad del apoyo socia alahora de afron-
tar los problemas y conflictos de la vida cotidiana en los adultos.
El recibir consgjo, guia, compafiia, ayuda, afecto, €l sentirse escu-
chado y valorado, son algunas de | as expresiones de apoyo que nos
ofrecen los miembros de nuestra red social.

En este sentido, la familia desempefia un papel muy importante,
en especial durante la infancia 'y adolescencia; pero en ocasiones,
no puede o no es capaz de proveer dicho apoyo, y fracasaalaho-
ra de satisfacer las necesidades bésicas del nifio. Cuando es nece-
sario optar por la separacion del nifio y su familia, las residencias
de proteccion constituyen uno de |os recursos més importantes.

Dentro del contexto del acogimiento residencial apenas se haes
tudiado el tema del apoyo social, y sin embargo, se trata de un fac-
tor crucial para este colectivo. No s6lo ha demostrado estar presen-
te en la etiologia de las situaciones de maltrato, ademas puede de-
sempefiar un importante papel como amortiguador de los eventos
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estresantes a | os cual es se ven sometidos estos nifios (Smit y Laird,
1992): los problemas familiares, la separacion de su familia, la vi-
da en laresidencia, la salida y la adaptacion a un nuevo contexto
(bien sea por € regreso a su familia, € acoplamiento a una nueva
familia o e desarrollo de unavidaindependiente). En cualquier ca-
s0, son muchas las dificultades que deben afrontar estos nifiosy j6-
venes a muy temprana edad, y contar con una red eficaz de apoyo
social puede ser clave para superar con éxito cada uno de los pasos.

Sin embargo, las redes de estos jovenes son con frecuencia li-
mitadas, y €l ingreso en un hogar de proteccion puede provocar la
ruptura con lazos sociales importantes para e nifio. Como sefiala
Van der Ploeg (1992), las intervenciones encaminadas a desarrollar
el apoyo social en & ambito del acogimiento residencial son uno de
los mayores retos de los profesionales de la intervencion social .

Por todo €ello, el objetivo de esta investigacion es andizar la
composicion de las redes sociales de los jévenes atendidos en ho-
gares de proteccion, y € apoyo que perciben de cada uno de sus
miembros. Se tratara por tanto, de examinar €l papel que lafami-
lia, educadores, amigos y otras figuras de su red social, desempe-
fian ala hora de ofrecer confianza, ayuday afecto.

Método
Participantes

En este estudio se analizan las redes de apoyo socia de dos
muestras de adolescentes. de institutos y de residencias. Se trata
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de andlizar la estructura y funcionalidad de las redes sociales de
los adolescentes acogidos en hogares y residencias de proteccion,
tomando como referente los resultados hallados en un grupo de
adol escentes que no mantienen ningunarelacion con e Sistemade
Proteccion y viven en el hogar familiar.

El primer grupo (muestra normativa) esta constituido por 882
estudiantes de Ensefianza Secundaria Obligatoriay Bachiller; y el
segundo (muestra de residencias), por 384 adolescentes acogidos
en 23 hogares y residencias de proteccion.

En conjunto, se obtuvo una muestra de 1266 adolescentes entre
12y 18 afios pararedizar el andlisis comparativo. Dado que las ca
racteristicas de las redes de apoyo social estan muy marcadas por
el desarrollo evolutivo (Ferndandez del Valle y Bravo, 2000a,
2000b), la muestra sel eccionada mantiene una distribucin por eda
des similar en ambos grupos, siendo la media de edad de 14 afios.

Instrumento

El instrumento utilizado en la investigacion es € cuestionario
de apoyo social de Fernadndez del Valley Errasti (1991), construi-
do inicialmente para ser aplicado a adolescentes que se encontra-
ran bajo medidas de proteccion social en acogimiento residencial,
aunque luego fue modificado para su uso en otros colectivos (Fer-
nandez del Valley Garcia, 1994).

El cuestionario permiterealizar un andlisis tanto estructural co-
mo funcional (Diaz-Veiga, 1987) de las redes sociaes. Estructu-
ralmente, el instrumento trata de identificar a las personas que
componen la red socia del sujeto. Esta red se constituye con las
personas que conviven con é (familiares o educadores y compa-
fieros de habitacion en la muestra de residencias), alas que se afia-
den aguellas otras con las que tenga una vinculacion significativa
(amigos, amistades del colegio, etc.). Desde el punto de vista fun-
cional, para cada persona que forma parte de la red del sujeto se
pregunta acerca de la provisién de apoyo percibido en tres dimen-
siones, para las que se presenta a continuacion la preguntay posi-
bles respuestas que se aplican:

Confianza: cuando tienes problemas ¢se |os cuentas?

0. Nunca 1. A veces 2. Siempre
Ayuda: cuando sabe que tienes problemas ¢te ayuda?
0. Nunca 1. A veces 2. Siempre

Afectividad: ¢Jamentarias mucho que se fueraaun lugar lgjano
y osdejarais de ver?
2.8 1S 0. Me daria
mucho bastante igual

-1. Me
degraria

-2. Medlegraria
mucho

Como se puede observar, las dos primeras dimensiones de con-
fianza y ayuda se evalian de 0 a 2 puntos, mientras que la dltima
dimensién, con la que se busca una evaluacion del aspecto afecti-
Vo a través de la posible pérdida, introduce la posibilidad de que
una persona pueda representar una afectividad negativa parael su-
jetoy por tanto tiene un polo negativo (-2) y un polo positivo (+2).
Para cada figura de la red se puede hallar una puntuacion de apo-
yo total sumando los tres items, con lo que esta puntuacion oscila-
riaentre -2y +6 puntos.

De este modo, e cuestionario permite trazar la composicion y
tamarfio de la red social (por contextosy en general) y andizar €l
papel que juega en las dimensiones de apoyo cada una de las figu-
ras que aparece en lared. La evaluacién de la prueba puede diri-
girse alos aspectos cuantitativos de tamafio e intensidad de apoyo

social percibido o puede dirigirse alainvestigacion del papel que
juega cadarol de lared en cuanto proveedor de apoyo.

Procedimiento

Como se ha expuesto anteriormente, el objetivo de esta inves-
tigacion es analizar la estructura y funcionalidad de las redes de
apoyo socia de los adol escentes acogidos en hogaresy residencias
de proteccion. Pararealizar dicho andlisis es necesario obtener un
referente normativo con el cual comparar los resultados, por ello,
el cuestionario fue adaptado y administrado a una muestra de es-
tudiantes de Ensefianza Secundaria Obligatoria y Bachiller del
Principado de Asturias.

El cuestionario original fue aplicado en residencias de proteccion
de Agturias, Castillay Ledn y Pais Vasco. Debido a las dificultades
de comprensién que presentan | os adol escentes que reciben medidas
de proteccion socia (Ferndndez del Valley Errasti, 1991; Fuertesy
Fernandez del Valle, 2001), € cuestionario fue cumplimentado me-
diante entrevista. De este modo, un grupo de investigadores fue re-
copilando durante tres afios, las entrevistas incluidas en esta inves-
tigacion (n= 384), realizadas en un total de 23 centros de acogida.

Resultados
Estructura de las redes de apoyo social

Reuniendo las personas incluidas en los cuestionaros de los
1.266 adolescentes, se obtuvo un total de 13.319 miembros de sus
redes de apoyo social, 8.952 de lamuestranormativay 4.367 dela
muestra de residencias.

El tamafio de la red para los miembros de una 'y otra muestra
es significativamente diferente (t= -5,6; p<0,05), con unamediade
10,1 (dt= 3,4) para los adolescentes de institutos y de 11,4 (dt=
3,9) paralas chicasy chicos acogidos en residencias. De este dato
no se puede concluir directamente que las redes de los jovenes de
centros sean més amplias, porque en este caso se aflade un con-
texto masen el cuestionario (laresidencia) de donde tienen quein-
cluir forzosamente a su educador y compafieros de habitacion.

En latabla 1 aparecen las figuras incluidas en las redes socia-
les de ambas muestras, apreciandose notables diferencias. En pri-
mer lugar, los jovenes de residencias incluyen a padre con menor
frecuencia en sus redes de apoyo social (solo el 59% frente a 92%
de los adolescentes de institutos), y sin duda lo mismo sucede con
la madre, ya que solo & 75% de los adolescentes en medida de
proteccion cuentan con su madre como fuente de apoyo (frente a
98% de la muestra normativa). También se observa que |os fami-
liares, hermanos, profesores y amigos adultos, aparecen con mas
frecuencia en las redes de la muestra de residencias. Lo contrario
sucede con los grupos de pares (amigos de la escuela, asociacio-
nes 'y del barrio o comunidad), que representan un papel menos
numeroso en lared de esta muestra.

Al sumar el nimero de hermanosintroducidos en las redes (que
viven fuera o dentro de la residencia), se obtiene un total de 737
para una muestra de 384 jovenes, una media de dos hermanos,
précticamente el doble de la hallada en la muestra normativa. Sin
duda, aunque haya diferencias en el tamafio de lared afavor dela
muestra de residencias, s se contrarresta €l efecto del mayor nu-
mero de hermanos, la presencia de educadores y comparieros de
habitacion (que necesariamente han de ser incluidos en lared), €
tamafio se veria notablemente reducido.
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Tabla 1
Andlisis comparativo de la estructura de las redes en la muestra de institutos y
residencias
FIGURAS INSTITUTOS RESIDENCIAS
n % n %

Padre 808 9,0 227 52
Madre 866 97 289 6,6
Abuelos 327 37 144 33
Hermanos 971 108 558 128
Otros familiares 385 43 280 6,4
Amigos escuela 3.146 351 699 16,0
Profesores 414 4,6 250 57
Amigos asociacion 583 65 108 25
Otros amigos 1412 158 268 6,1
Amigos adultos 40 04 37 08
Educador - - 590 135
Amigos residencia - - 514 11,8
Compafieros habitacion - - 216 49
Hermanos residencia - - 179 41
Familia de acogida - - 8 0,2
TOTAL 8.952 100,0 4.367 100,0

Analisis funcional de las redes de apoyo social

En los siguientes apartados se contrasta €l nivel alcanzado en
cada una de las dimensiones de apoyo por las figuras de lared de
ambas muestras; |as diferencias se han analizado mediante la prue-
bat de Student. Los gréficos que se presentan solo incluyen las fi-
guras donde se han encontrado diferencias significativas entre los
dos grupos (p<0,05). A continuacion se detalla el orden que ocu-
pa cada figura como proveedora de apoyo (en sus tres facetas).

Confianza
Al evaluar el nivel de confianza expresada hacia los miembros
de la propia red, se halaron diferencias significativas en siete

fuentes de apoyo: padre, madre, hermanos, otros familiares, ami-
gos de la escuela, de asociacionesy de otros contextos (figura 1).

2

En todos ellos | os adol escentes de la muestra de residencias ex-
presan compartir sus problemas con menor frecuencia, especial-
mente en el caso de los hermanos, familiares y amigos, con dife-
rencias que alcanzan hasta e medio punto.

Al valorar laposicién que ocupa cada figuradentro delared en
la provision de este tipo de apoyo, destaca €l papel de lamadrey
otros amigos para las dos muestras. En la muestra de residencias,
la familia de acogida (aunque esta figura es representada por un
ndmero muy bajo, n= 8) alcanzala primera posicion, de modo que
para aquell os que cuentan con esta figura en su red social, desem-
pefia un papel muy importante.

Al final de lalista aparecen los comparieros de habitacion (ha-
bitualmente impuestos) asi como los hermanos, cuyo papel aqui
queda muy deteriorado, tanto si viven en laresidencia como en el
hogar familiar.

Queda especiamente relegada la confianza que sienten hacia
otros familiares y amigos de asociaciones o grupos de deporte, en
comparacion con la muestra de institutos.

Esimportante resaltar la buena posicién que ocupa €l educador
de las residencias, en quien sienten més confianza que en su pro-
piafamilia (a excepcién de la madre), ya que es parte esencial de
su trabgjo erigirse como figura de confianza (tabla 2).

Ayuda

Las diferencias encontradas entre ambas muestras en la dimen-
sion de ayuda instrumental, son especialmente notables al valorar
la provision de apoyo de la unidad familiar. Los adolescentes aco-
gidos en residencias perciben a su familia (padre, madre, herma-
nos y otros familiares) como peor fuente de ayuda.

También hay diferencias en cuanto alos amigos escuelay otros
amigos, aunque mas atenuadas (figura 2).

En latabla 3 se describe el orden ocupado por cadafigura, don-
de se puede apreciar una clara dicotomizacién de lared en cuanto
que las figuras adultas quedan practicamente todas por encima de
las de su edad. Destaca el papel de la madre (que ocupala prime-
ra posicion en ambas muestras) y del educador (sélo precedido por
la madre en la muestra de residencias).

18
16

1,4 1,31

1,2

1,21

=
(@
a1

0,7

Hermanos

Padre

Madre

Oj[r.os
familiares

Otros
amigos

Amigos
escuela

Amigos
asociacion

B |nstitutos

O Residencias

Figura 1. Diferencias en el grado de confianza expresado hacia cada figura
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La diferencia que més llama la atencién a valorar € orden de
lasfiguras, eslaposicion del padre. Mientras en lamuestrade ins-
titutos ocupa la segunda posicién (sdlo precedido por lamadre), en
la de residencias se sitlia en una modesta quinta posicion, ala par
que los abuelos.

Afectividad

Por primera vez, agunas diferencias haladas entre las dos
muestras son afavor del grupo de residencias, quienes expresan un
mayor vinculo hacialos hermanosy el grupo de otros amigos. Sin
embargo, las diferencias son opuestas al referirnos al vinculo sen-
tido haciala madre, otros familiares y amigos de asociaciones (fi-
gura 3).

En ambas muestras casi todos los familiares pasan a ocupar las
primeras posiciones de la jerarquia, aunque con importantes dife-
rencias. Por jemplo, destaca el papel delos hermanos, hacia quie-
nes acabamos de comprobar que |os jévenes de residencias expre-
san un mayor vinculo afectivo. De hecho son las figuras que ocu-
pan e segundo puesto en su lista, mientras que en el grupo nor-
mativo ocupan tan solo |a sexta posicion (tabla 4).

Tabla 2 Tabla 3
Orden de las figuras de lared en la dimensién confianza para la muestra de Orden de las figuras de lared en la dimensién ayuda para la muestra de
institutos y residencias ingtitutos y residencias
Orden INSTITUTOS (n = 882) RESIDENCIAS (n= 384) Orden INSTITUTOS (n = 882) RESIDENCIAS (n= 384)
1° Otros amigos Familia de acogida 1° Madre Madre
2 Madre Otros amigos 2 Padre Educador
3 Amigos escuela Madre 3 Otros amigos Familia de acogida
L Otros familiares Amigos residencia 4 Amigos adultos Otros amigos / Amigos adultos
50 Amigos asociacion Amigos adultos 50 Abuelos Padre / Abuelos
6° Padre Amigos escuela 6° Otros familiares/ Amigos escuela  Amigos residencia
I Amigos adultos / Hermanos Abuelos I Profesores Amigos asociacion
8° Abuelos Educadores 8° Amigos asociacion Amigos escuela
* Profesores Padre * Hermanos Otros familiares
100 Profesores 100 Hermanos en residencia
110 Otros familiares / Amigos asociacion 110 Hermanos
120 Hermanos / Hermanos en residencia 120 Comparieros habitacion
13° Compafieros habitacion

También difiere la posicién de la madre dentro de la red: pasa
de situarse en el primer puesto de la muestra normativa a tercero
en el grupo de residencias, estando precedida no sélo por los her-
manos, sino también por los abuelos y los amigos del barrio o la
pareja (otros amigos).

Tabla 4
Orden de las figuras de lared en la dimension afectividad para la muestra de
ingtitutos y residencias
Orden INSTITUTOS (n = 882) RESIDENCIAS (n= 384)

10 Madre Abuelos

2 Abuelos Hermanos/ H. en residencia/ Otros amigos
3 Padre Madre

40 Otros familiares Padre

50 Otros amigos Amigos escuela

6° Hermanos Amigos residencia

v Amigos adultos Otros familiares

8° Amigos escuela Familia de acogida

cd Amigos asociacion Amigos adultos

100 Profesores Amigos asociacion

11° Profesores

120 Educadores

13 Compafieros habitacion

Padre

Hermanos

Otros
familiares

Amigos
escuela

Otros amigos

B |nstitutos

O Residencias

Figura 2. Diferencias en el grado de ayuda percibida de cada figura
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Madre Hermanos Otros familiares Amigosasociacion  Otros amigos
W |nstitutos O Residencias

Figura 3. Diferencias en el grado de afectividad percibida de cada figura

Apoyo total percibido del conjunto de la red

Finalmente, al calcular lamedia del apoyo total percibido dela
red (suma de las tres dimensiones), las diferencias son claramente
significativas afavor del grupo normativo (t= 10,882; p<0,05), co-
mo se deduce de todos |os resultados expuestos hasta ahora.

La media para la muestra de institutos es de 4,40 (dt= 0,92),
mientras que los chicos y chicas de las residencias obtienen una
media de 3,78 (dt= 0,98). Como se apuntaba més arriba aunque €
tamafio medio de lared sea superior paralamuestradel estudio, es-
to no implica que perciban un mayor apoyo, y de hecho no ocurre.

Discusion

En una poblacion como lareferida en este estudio, la necesidad
de disponer de una buena red de apoyo social es fundamental pa-
ra asegurar su capacidad de afrontamiento a los numerosos even-
tos negativos que tendra que superar. Con esta investigacion he-
mos pretendido profundizar en el papel que desempefian las fami-
liasy otras figuras de lared socia de los jévenes atendidos en re-
sidencias.

Aspectos estructurales

En cuanto alos aspectos estructurales, se ha calculado el tama-
fio de la red de ambas muestras, encontrando diferencias signifi-
cativas que indican el mayor tamafio de lared socia de los jove-
nes acogidos en hogares de proteccion. Es importante aclarar que
este dato corresponde a la red social del joven 'y no a su red de
apoyo. En el cuestionario, la persona debe afiadir a todos aquellos
que conviven en su hogar familiar, y en €l caso de los jovenes
atendidos en residencias, ademas han de incluir a sus compafieros
de habitacion y educadores, independientemente de que los consi-
deren 0 no miembros de su red de apoyo. De hecho, si se elimina-
ran de lared alos educadores, compafieros de habitacion y amigos
de la residencia, considerando exclusivamente los contextos so-
ciales comunes paralas dos muestras, el nimero de miembros dis-
minuiriade 11-12 a 8, con lo cual nos encontrariamos con unared

més restringida que la de la muestra normativa (conformada por
unos 10 miembros).

También desde un punto de vista estructural nos interesa anali-
zar qué personas componen la red socia de los adolescentes aco-
gidos en residencias (configuracion de la red), para poder luego
analizar su papel en laprovision de apoyo socia. Debido aladta
incidencia de familias monoparentales las figuras del padre y la
madre son incluidas en un porcentagje mucho menor que en la
muestra normativa. Ademés hay importantes diferencias en el nu-
mero de amigos que forman parte de la red: mientras en la mues-
trade institutos cada adolescente incorpora en torno a seis amigos
en su red socia (3 6 4 amigos del ingtituto, 1 0 2 amigos del ba-
rrio'y lamitad incluyen a algin amigo de asociaciones), los jove-
nes acogidos en residencias incluyen una media de cuatro amigos,
de los cuales uno o dos proceden del contexto residencial.

Aspectos funcionales

A continuacion, la discusion se estructura en torno a cada una
de las funciones evaluadas de apoyo, analizando el papel que de-
sempefia cadafiguradelared social en laprovisién de apoyo emo-
cional (confianza), apoyo instrumental (ayuda) y sentimientos de
vinculacion (afectividad).

Confianza

Es indudable el beneficioso efecto que produce poder compar-
tir los propios problemas y sentimientos. El primer dato que con-
viene constatar es que las chicas y chicos acogidos es residencias
de proteccién apenas comparten sus problemas con las personas
que les rodean, por muy cercanas que sean. Las diferencias con la
muestra normativa son muy claras, especialmente a evauar la
confianza expresada haciala familiay los grupos de amigos.

Aungue los valores sean bajos, si existen importantes diferen-
cias dentro de la red, de manera que tanto los adolescentes de la
muestra normativa como de residencias, dicen compartir con mas
frecuencia sus problemas con su madre y los grupos de amigos,
quedando bastante relegado €l papel del padre. Indudablemente se
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trata de un tipo de apoyo cuya fuente principal durante la adoles-
cencia son los amigos. Ahora bien, los jovenes de las residencias
confian mas en los amigos del hogar de proteccién y en amigos
adultos (monitores, profesionales de los servicios sociaes...) que
en los procedentes del contexto escolar y las asociaciones. Estaten-
dencia puede indicar la importancia de las relaciones mantenidas
dentro del contexto residencia en detrimento de las relaciones con
miembros de la comunidad (Bravo y Ferndndez del Valle, 2001).

Muy importante es el papel desempefiado por el educador en
esta dimension. Los resultados confirman que es una de las figu-
ras hacia quienes los adolescentes acuden con mayor frecuencia
(sdlo precedido por los amigos y la madre —y la familia de acogi-
da en los pocos casos en que forma parte de lared-).

Ayuda

Lainformacion recabada en esta parte del cuestionario alude a
lo que los tedricos del apoyo social han denominado apoyo instru-
mental, material o tangible. Lo que ahora se trata de valorar es si
los miembros de la red son capaces de ayudar al joven a superar
sus problemas.

En primer lugar, los resultados indican que las figuras adultas
son las més val oradas como fuentes de ayuda, ya que son quienes
disponen de més recursos para ofrecer una ayuda eficaz. Sin em-
bargo, aunque esta tendencia es acusada en ambas muestras, hay
una clara diferencia en la cantidad de ayuda percibida del conjun-
to familiar. Es cierto que lamadre ocupael papel principal paralos
jovenes acogidos, sin embargo, perciben menosayudadeellay del
resto de miembros de |a familia (padre, hermanos, familiares) que
los adolescentes de la muestra normativa. En un estudio de las
mismas caracteristicas realizado con adolescentes de diecisiete re-
sidencias holandesas, se encontraron resultados parecidos que
confirman el menor apoyo instrumental percibido del grupo fami-
liar, en comparacién con una muestra normativa (Buysse y Laird,
1992).

Lafamilia desempefiaun rol fundamental en todas las fases del
proceso de proteccion; su apoyo es crucia para asegurar € ade-
cuado desarrollo del nifio y su adaptacion al salir de la residencia
(Jenson, Hawkins y Catalano, 1986). Por €ello, durante €l periodo
residencia es importante desarrollar intervenciones encaminadas
afomentar su capacidad para proveer apoyo.

Al evaluar la dimensién de confianza, una faceta relacionada
con €l apoyo emocional, destacabamos € papel del educador co-
mo figura en quienes los adol escentes encuentran un referente pa-
ra compartir sus problemas. Los resultados obtenidos en lavalora-
cion de la ayuda percibida de esta figura son incluso mas positi-
VoS, ya que ocupa €l segundo puesto en lared. La media obtenida
por el educador es préacticamente i déntica alaal canzada por lama-
dre, lo cual vuelve areforzar la buenalabor de este profesional.

Afectividad

La tercera pregunta incluida en el cuestionario trata de valorar
el aspecto mas afectivo de la relacion: en qué medida € adoles-

cente necesita e contacto de esa persona, o dicho de otro modo,
hasta qué punto le echaria de menos si dejaran de verse.

Tanto en la muestra normativa como de residencias, esta di-
mension recoge las puntuaciones mas altas, con valores proximos
ala maxima puntuacion, para las figuras del contexto familiar. A
lahora de valorar € vinculo afectivo, es lafamiliala que desem-
pefia el rol més importante.

En primer lugar, destaca el rol de los abuelos, quienes alcanzan
las mayores puntuaciones en la muestra de residencias y € segun-
do puesto (sdlo superado por la madre) en la muestra normativa.
Hasta ahora no es unafigura que haya desempefiado un rol especial
en ninguna de las dimensiones, sin embargo, la idea de su pérdida
provoca intensos sentimientos de pena en los adolescentes del es-
tudio. Estos resultados podrian interpretarse a considerar que mu-
chos adolescentes han experimentado la pérdida de un abuelo, por
lo que la pregunta puede provocar fuertes sentimientos, o bien con-
sideran mayor la posibilidad de esa pérdida, por su proximidad.

Aunqgue la madre representa el primer puesto indiscutible en la
muestra normativa, |0s adol escentes acogidos en residencias expre-
san mayores sentimientos de pérdida respecto alos hermanos, abue-
los y otros amigos. De hecho, en esta dimensidn aparecen las pri-
meras diferencias significativas afavor delamuestraderesidencias,
que manifiestan mayor vinculacién hacia sus hermanos y e grupo
de otros amigos, que |os adolescentes de la muestra normativa.

Otro dato significativo es la posicion de los educadores, que
pasan de ser muy valorados en las anteriores dimensiones a en-
contrarse muy rezagados en el plano afectivo. No setratade unre-
sultado negativo, sino més hien todo lo contrario, ya que lo que
aqui se estavalorando esla sensacién de pérdida ante lamarchade
la otra persona. El papel del educador es muy importante en la vi-
da del nifio acogido en un hogar de proteccion, pero solo durante
la estancia en laresidencia. Es importante que sea capaz de trans-
mitir su rol como profesional, en quien poder confiar y pedir ayu-
da en todo momento, sin pretender sustituir a sus padres. El nifio
0 adolescente debe tener claro el caracter temporal de esarelacion,
solo alafamilia (donde se pueden incluir a posibles padres adop-
tivos) les corresponde transmitir a nifio la sensacién de perma-
nenciay que siempre estaran ahi, para cuidarle y ayudarle. Todo
esto no significaque el educador no debaimplicarsey trate de evi-
tar la creacion de vinculos afectivos, sino todo lo contrario, du-
rante el tiempo que dure esa relacién su objetivo debe ser trans-
mitir el mayor carifio y apoyo posible, los cuales nuncavan a per-
judicar el desarrollo del nifio.

Apoyo total percibido delared

Finalmente, sin considerar el papel de cada figura por separa-
do, podemos concluir que | os adol escentes acogidos en residencias
de proteccion perciben un menor apoyo socia de su red. Como ya
sefidlaba Whittaker (1992) el tener una amplia red socia no im-
plica necesariamente que se reciba mas apoyo, y aunque estos j6-
venes cuentan con redes sociales en principio méas amplias (por su
relacién con un nuevo contexto social: la residencia), se sienten
menos apoyados, en especial, por su familia
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