
Desde los años 70 es notable el interés generado por estudiar
las redes sociales y los sistemas de apoyo social de las personas
que sufren problemas psicosociales. Son muchos los estudios que
han demostrado la efectividad del apoyo social a la hora de afron-
tar los problemas y conflictos de la vida cotidiana en los adultos.
El recibir consejo, guía, compañía, ayuda, afecto, el sentirse escu-
chado y valorado, son algunas de las expresiones de apoyo que nos
ofrecen los miembros de nuestra red social. 

En este sentido, la familia desempeña un papel muy importante,
en especial durante la infancia y adolescencia; pero en ocasiones,
no puede o no es capaz de proveer dicho apoyo, y fracasa a la ho-
ra de satisfacer las necesidades básicas del niño. Cuando es nece-
sario optar por la separación del niño y su familia, las residencias
de protección constituyen uno de los recursos más importantes.

Dentro del contexto del acogimiento residencial apenas se ha es-
tudiado el tema del apoyo social, y sin embargo, se trata de un fac-
tor crucial para este colectivo. No sólo ha demostrado estar presen-
te en la etiología de las situaciones de maltrato, además puede de-
sempeñar un importante papel como amortiguador de los eventos

estresantes a los cuales se ven sometidos estos niños (Smit y Laird,
1992): los problemas familiares, la separación de su familia, la vi-
da en la residencia, la salida y la adaptación a un nuevo contexto
(bien sea por el regreso a su familia, el acoplamiento a una nueva
familia o el desarrollo de una vida independiente). En cualquier ca-
so, son muchas las dificultades que deben afrontar estos niños y jó-
venes a muy temprana edad, y contar con una red eficaz de apoyo
social puede ser clave para superar con éxito cada uno de los pasos. 

Sin embargo, las redes de estos jóvenes son con frecuencia li-
mitadas, y el ingreso en un hogar de protección puede provocar la
ruptura con lazos sociales importantes para el niño. Como señala
Van der Ploeg (1992), las intervenciones encaminadas a desarrollar
el apoyo social en el ámbito del acogimiento residencial son uno de
los mayores retos de los profesionales de la intervención social.

Por todo ello, el objetivo de esta investigación es analizar la
composición de las redes sociales de los jóvenes atendidos en ho-
gares de protección, y el apoyo que perciben de cada uno de sus
miembros. Se tratará por tanto, de examinar el papel que la fami-
lia, educadores, amigos y otras figuras de su red social, desempe-
ñan a la hora de ofrecer confianza, ayuda y afecto.

Método

Participantes

En este estudio se analizan las redes de apoyo social de dos
muestras de adolescentes: de institutos y de residencias. Se trata
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de analizar la estructura y funcionalidad de las redes sociales de
los adolescentes acogidos en hogares y residencias de protección,
tomando como referente los resultados hallados en un grupo de
adolescentes que no mantienen ninguna relación con el Sistema de
Protección y viven en el hogar familiar.

El primer grupo (muestra normativa) está constituido por 882
estudiantes de Enseñanza Secundaria Obligatoria y Bachiller; y el
segundo (muestra de residencias), por 384 adolescentes acogidos
en 23 hogares y residencias de protección.

En conjunto, se obtuvo una muestra de 1266 adolescentes entre
12 y 18 años para realizar el análisis comparativo. Dado que las ca-
racterísticas de las redes de apoyo social están muy marcadas por
el desarrollo evolutivo (Fernández del Valle y Bravo, 2000a,
2000b), la muestra seleccionada mantiene una distribución por eda-
des similar en ambos grupos, siendo la media de edad de 14 años. 

Instrumento

El instrumento utilizado en la investigación es el cuestionario
de apoyo social de Fernández del Valle y Errasti (1991), construi-
do inicialmente para ser aplicado a adolescentes que se encontra-
ran bajo medidas de protección social en acogimiento residencial,
aunque luego fue modificado para su uso en otros colectivos (Fer-
nández del Valle y García, 1994). 

El cuestionario permite realizar un análisis tanto estructural co-
mo funcional (Díaz-Veiga, 1987) de las redes sociales. Estructu-
ralmente, el instrumento trata de identificar a las personas que
componen la red social del sujeto. Esta red se constituye con las
personas que conviven con él (familiares o educadores y compa-
ñeros de habitación en la muestra de residencias), a las que se aña-
den aquellas otras con las que tenga una vinculación significativa
(amigos, amistades del colegio, etc.). Desde el punto de vista fun-
cional, para cada persona que forma parte de la red del sujeto se
pregunta acerca de la provisión de apoyo percibido en tres dimen-
siones, para las que se presenta a continuación la pregunta y posi-
bles respuestas que se aplican:

Confianza: cuando tienes problemas ¿se los cuentas?
0. Nunca 1. A veces 2. Siempre

Ayuda: cuando sabe que tienes problemas ¿te ayuda?
0. Nunca 1. A veces 2. Siempre

Afectividad: ¿lamentarías mucho que se fuera a un lugar lejano
y os dejarais de ver?

2. Sí 1. Sí 0. Me daría -1. Me -2. Me alegraría
mucho bastante igual alegraría mucho

Como se puede observar, las dos primeras dimensiones de con-
fianza y ayuda se evalúan de 0 a 2 puntos, mientras que la última
dimensión, con la que se busca una evaluación del aspecto afecti-
vo a través de la posible pérdida, introduce la posibilidad de que
una persona pueda representar una afectividad negativa para el su-
jeto y por tanto tiene un polo negativo (-2) y un polo positivo (+2).
Para cada figura de la red se puede hallar una puntuación de apo-
yo total sumando los tres ítems, con lo que esta puntuación oscila-
ría entre -2 y +6 puntos.

De este modo, el cuestionario permite trazar la composición y
tamaño de la red social (por contextos y en general) y analizar el
papel que juega en las dimensiones de apoyo cada una de las figu-
ras que aparece en la red. La evaluación de la prueba puede diri-
girse a los aspectos cuantitativos de tamaño e intensidad de apoyo

social percibido o puede dirigirse a la investigación del papel que
juega cada rol de la red en cuanto proveedor de apoyo.

Procedimiento

Como se ha expuesto anteriormente, el objetivo de esta inves-
tigación es analizar la estructura y funcionalidad de las redes de
apoyo social de los adolescentes acogidos en hogares y residencias
de protección. Para realizar dicho análisis es necesario obtener un
referente normativo con el cual comparar los resultados, por ello,
el cuestionario fue adaptado y administrado a una muestra de es-
tudiantes de Enseñanza Secundaria Obligatoria y Bachiller del
Principado de Asturias.

El cuestionario original fue aplicado en residencias de protección
de Asturias, Castilla y León y País Vasco. Debido a las dificultades
de comprensión que presentan los adolescentes que reciben medidas
de protección social (Fernández del Valle y Errasti, 1991; Fuertes y
Fernández del Valle, 2001), el cuestionario fue cumplimentado me-
diante entrevista. De este modo, un grupo de investigadores fue re-
copilando durante tres años, las entrevistas incluidas en esta inves-
tigación (n= 384), realizadas en un total de 23 centros de acogida. 

Resultados

Estructura de las redes de apoyo social

Reuniendo las personas incluidas en los cuestionaros de los
1.266 adolescentes, se obtuvo un total de 13.319 miembros de sus
redes de apoyo social, 8.952 de la muestra normativa y 4.367 de la
muestra de residencias.

El tamaño de la red para los miembros de una y otra muestra
es significativamente diferente (t= -5,6; p<0,05), con una media de
10,1 (dt= 3,4) para los adolescentes de institutos y de 11,4 (dt=
3,9) para las chicas y chicos acogidos en residencias. De este dato
no se puede concluir directamente que las redes de los jóvenes de
centros sean más amplias, porque en este caso se añade un con-
texto más en el cuestionario (la residencia) de donde tienen que in-
cluir forzosamente a su educador y compañeros de habitación. 

En la tabla 1 aparecen las figuras incluidas en las redes socia-
les de ambas muestras, apreciándose notables diferencias. En pri-
mer lugar, los jóvenes de residencias incluyen al padre con menor
frecuencia en sus redes de apoyo social (sólo el 59% frente al 92%
de los adolescentes de institutos), y sin duda lo mismo sucede con
la madre, ya que sólo el 75% de los adolescentes en medida de
protección cuentan con su madre como fuente de apoyo (frente al
98% de la muestra normativa). También se observa que los fami-
liares, hermanos, profesores y amigos adultos, aparecen con más
frecuencia en las redes de la muestra de residencias. Lo contrario
sucede con los grupos de pares (amigos de la escuela, asociacio-
nes y del barrio o comunidad), que representan un papel menos
numeroso en la red de esta muestra. 

Al sumar el número de hermanos introducidos en las redes (que
viven fuera o dentro de la residencia), se obtiene un total de 737
para una muestra de 384 jóvenes, una media de dos hermanos,
prácticamente el doble de la hallada en la muestra normativa. Sin
duda, aunque haya diferencias en el tamaño de la red a favor de la
muestra de residencias, si se contrarresta el efecto del mayor nú-
mero de hermanos, la presencia de educadores y compañeros de
habitación (que necesariamente han de ser incluidos en la red), el
tamaño se vería notablemente reducido.
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Análisis funcional de las redes de apoyo social

En los siguientes apartados se contrasta el nivel alcanzado en
cada una de las dimensiones de apoyo por las figuras de la red de
ambas muestras; las diferencias se han analizado mediante la prue-
ba t de Student. Los gráficos que se presentan sólo incluyen las fi-
guras donde se han encontrado diferencias significativas entre los
dos grupos (p<0,05). A continuación se detalla el orden que ocu-
pa cada figura como proveedora de apoyo (en sus tres facetas).

Confianza 

Al evaluar el nivel de confianza expresada hacia los miembros
de la propia red, se hallaron diferencias significativas en siete
fuentes de apoyo: padre, madre, hermanos, otros familiares, ami-
gos de la escuela, de asociaciones y de otros contextos (figura 1). 

En todos ellos los adolescentes de la muestra de residencias ex-
presan compartir sus problemas con menor frecuencia, especial-
mente en el caso de los hermanos, familiares y amigos, con dife-
rencias que alcanzan hasta el medio punto.

Al valorar la posición que ocupa cada figura dentro de la red en
la provisión de este tipo de apoyo, destaca el papel de la madre y
otros amigos para las dos muestras. En la muestra de residencias,
la familia de acogida (aunque esta figura es representada por un
número muy bajo, n= 8) alcanza la primera posición, de modo que
para aquellos que cuentan con esta figura en su red social, desem-
peña un papel muy importante.

Al final de la lista aparecen los compañeros de habitación (ha-
bitualmente impuestos) así como los hermanos, cuyo papel aquí
queda muy deteriorado, tanto si viven en la residencia como en el
hogar familiar. 

Queda especialmente relegada la confianza que sienten hacia
otros familiares y amigos de asociaciones o grupos de deporte, en
comparación con la muestra de institutos. 

Es importante resaltar la buena posición que ocupa el educador
de las residencias, en quien sienten más confianza que en su pro-
pia familia (a excepción de la madre), ya que es parte esencial de
su trabajo erigirse como figura de confianza (tabla 2).

Ayuda

Las diferencias encontradas entre ambas muestras en la dimen-
sión de ayuda instrumental, son especialmente notables al valorar
la provisión de apoyo de la unidad familiar. Los adolescentes aco-
gidos en residencias perciben a su familia (padre, madre, herma-
nos y otros familiares) como peor fuente de ayuda. 

También hay diferencias en cuanto a los amigos escuela y otros
amigos, aunque más atenuadas (figura 2).

En la tabla 3 se describe el orden ocupado por cada figura, don-
de se puede apreciar una clara dicotomización de la red en cuanto
que las figuras adultas quedan prácticamente todas por encima de
las de su edad. Destaca el papel de la madre (que ocupa la prime-
ra posición en ambas muestras) y del educador (sólo precedido por
la madre en la muestra de residencias).
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Tabla 1
Análisis comparativo de la estructura de las redes en la muestra de institutos y

residencias

FIGURAS INSTITUTOS RESIDENCIAS
n % n %

Padre 0.808 09,0 0.227 005,2
Madre 0.866 09,7 0.289 006,6
Abuelos 0.327 03,7 0.144 003,3
Hermanos 0.971 10,8 0.558 012,8
Otros familiares 0.385 04,3 0.280 006,4
Amigos escuela 3.146 35,1 0.699 016,0
Profesores 0.414 04,6 0.250 005,7
Amigos asociación 0.583 06,5 0.108 002,5
Otros amigos 1.412 15,8 0.268 006,1
Amigos adultos 0.040 00,4 0.037 000,8
Educador – – 0.590 013,5
Amigos residencia – – 0.514 011,8
Compañeros habitación – – 0.216 004,9
Hermanos residencia – – 0.179 004,1
Familia de acogida – – 0.008 000,2

TOTAL 8.952 100,0 4.367 100,0
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Figura 1. Diferencias en el grado de confianza expresado hacia cada figura



La diferencia que más llama la atención al valorar el orden de
las figuras, es la posición del padre. Mientras en la muestra de ins-
titutos ocupa la segunda posición (sólo precedido por la madre), en
la de residencias se sitúa en una modesta quinta posición, a la par
que los abuelos.

Afectividad

Por primera vez, algunas diferencias halladas entre las dos
muestras son a favor del grupo de residencias, quienes expresan un
mayor vínculo hacia los hermanos y el grupo de otros amigos. Sin
embargo, las diferencias son opuestas al referirnos al vínculo sen-
tido hacia la madre, otros familiares y amigos de asociaciones (fi-
gura 3).

En ambas muestras casi todos los familiares pasan a ocupar las
primeras posiciones de la jerarquía, aunque con importantes dife-
rencias. Por ejemplo, destaca el papel de los hermanos, hacia quie-
nes acabamos de comprobar que los jóvenes de residencias expre-
san un mayor vínculo afectivo. De hecho son las figuras que ocu-
pan el segundo puesto en su lista, mientras que en el grupo nor-
mativo ocupan tan solo la sexta posición (tabla 4). 

También difiere la posición de la madre dentro de la red: pasa
de situarse en el primer puesto de la muestra normativa al tercero
en el grupo de residencias, estando precedida no sólo por los her-
manos, sino también por los abuelos y los amigos del barrio o la
pareja (otros amigos). 
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Tabla 2
Orden de las figuras de la red en la dimensión confianza para la muestra de

institutos y residencias

Orden INSTITUTOS (n = 882) RESIDENCIAS (n= 384)

1º Otros amigos Familia de acogida
2º Madre Otros amigos
3º Amigos escuela Madre
4º Otros familiares Amigos residencia
5º Amigos asociación Amigos adultos
6º Padre Amigos escuela
7º Amigos adultos / Hermanos Abuelos
8º Abuelos Educadores
9º Profesores Padre
10º Profesores
11º Otros familiares / Amigos asociación
12º Hermanos / Hermanos en residencia
13º Compañeros habitación
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Figura 2. Diferencias en el grado de ayuda percibida de cada figura

Tabla 3
Orden de las figuras de la red en la dimensión ayuda para la muestra de

institutos y residencias

Orden INSTITUTOS (n = 882) RESIDENCIAS (n= 384)

1º Madre Madre
2º Padre Educador
3º Otros amigos Familia de acogida
4º Amigos adultos Otros amigos / Amigos adultos
5º Abuelos Padre / Abuelos
6º Otros familiares / Amigos escuela Amigos residencia
7º Profesores Amigos asociación
8º Amigos asociación Amigos escuela
9º Hermanos Otros familiares

10º Hermanos en residencia
11º Hermanos
12º Compañeros habitación

Tabla 4
Orden de las figuras de la red en la dimensión afectividad para la muestra de

institutos y residencias

Orden INSTITUTOS (n = 882) RESIDENCIAS (n= 384)

1º Madre Abuelos
2º Abuelos Hermanos / H. en residencia / Otros amigos
3º Padre Madre
4º Otros familiares Padre
5º Otros amigos Amigos escuela
6º Hermanos Amigos residencia
7º Amigos adultos Otros familiares
8º Amigos escuela Familia de acogida
9º Amigos asociación Amigos adultos

10º Profesores Amigos asociación
11º Profesores
12º Educadores
13º Compañeros habitación



Apoyo total percibido del conjunto de la red 

Finalmente, al calcular la media del apoyo total percibido de la
red (suma de las tres dimensiones), las diferencias son claramente
significativas a favor del grupo normativo (t= 10,882; p<0,05), co-
mo se deduce de todos los resultados expuestos hasta ahora.

La media para la muestra de institutos es de 4,40 (dt= 0,92),
mientras que los chicos y chicas de las residencias obtienen una
media de 3,78 (dt= 0,98). Como se apuntaba más arriba aunque el
tamaño medio de la red sea superior para la muestra del estudio, es-
to no implica que perciban un mayor apoyo, y de hecho no ocurre. 

Discusión

En una población como la referida en este estudio, la necesidad
de disponer de una buena red de apoyo social es fundamental pa-
ra asegurar su capacidad de afrontamiento a los numerosos even-
tos negativos que tendrá que superar. Con esta investigación he-
mos pretendido profundizar en el papel que desempeñan las fami-
lias y otras figuras de la red social de los jóvenes atendidos en re-
sidencias. 

Aspectos estructurales

En cuanto a los aspectos estructurales, se ha calculado el tama-
ño de la red de ambas muestras, encontrando diferencias signifi-
cativas que indican el mayor tamaño de la red social de los jóve-
nes acogidos en hogares de protección. Es importante aclarar que
este dato corresponde a la red social del joven y no a su red de
apoyo. En el cuestionario, la persona debe añadir a todos aquellos
que conviven en su hogar familiar, y en el caso de los jóvenes
atendidos en residencias, además han de incluir a sus compañeros
de habitación y educadores, independientemente de que los consi-
deren o no miembros de su red de apoyo. De hecho, si se elimina-
ran de la red a los educadores, compañeros de habitación y amigos
de la residencia, considerando exclusivamente los contextos so-
ciales comunes para las dos muestras, el número de miembros dis-
minuiría de 11-12 a 8, con lo cual nos encontraríamos con una red

más restringida que la de la muestra normativa (conformada por
unos 10 miembros).

También desde un punto de vista estructural nos interesa anali-
zar qué personas componen la red social de los adolescentes aco-
gidos en residencias (configuración de la red), para poder luego
analizar su papel en la provisión de apoyo social. Debido a la alta
incidencia de familias monoparentales las figuras del padre y la
madre son incluidas en un porcentaje mucho menor que en la
muestra normativa. Además hay importantes diferencias en el nú-
mero de amigos que forman parte de la red: mientras en la mues-
tra de institutos cada adolescente incorpora en torno a seis amigos
en su red social (3 ó 4 amigos del instituto, 1 o 2 amigos del ba-
rrio y la mitad incluyen a algún amigo de asociaciones), los jóve-
nes acogidos en residencias incluyen una media de cuatro amigos,
de los cuales uno o dos proceden del contexto residencial.

Aspectos funcionales

A continuación, la discusión se estructura en torno a cada una
de las funciones evaluadas de apoyo, analizando el papel que de-
sempeña cada figura de la red social en la provisión de apoyo emo-
cional (confianza), apoyo instrumental (ayuda) y sentimientos de
vinculación (afectividad). 

Confianza

Es indudable el beneficioso efecto que produce poder compar-
tir los propios problemas y sentimientos. El primer dato que con-
viene constatar es que las chicas y chicos acogidos es residencias
de protección apenas comparten sus problemas con las personas
que les rodean, por muy cercanas que sean. Las diferencias con la
muestra normativa son muy claras, especialmente al evaluar la
confianza expresada hacia la familia y los grupos de amigos. 

Aunque los valores sean bajos, sí existen importantes diferen-
cias dentro de la red, de manera que tanto los adolescentes de la
muestra normativa como de residencias, dicen compartir con más
frecuencia sus problemas con su madre y los grupos de amigos,
quedando bastante relegado el papel del padre. Indudablemente se
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trata de un tipo de apoyo cuya fuente principal durante la adoles-
cencia son los amigos. Ahora bien, los jóvenes de las residencias
confían más en los amigos del hogar de protección y en amigos
adultos (monitores, profesionales de los servicios sociales…) que
en los procedentes del contexto escolar y las asociaciones. Esta ten-
dencia puede indicar la importancia de las relaciones mantenidas
dentro del contexto residencial en detrimento de las relaciones con
miembros de la comunidad (Bravo y Fernández del Valle, 2001).

Muy importante es el papel desempeñado por el educador en
esta dimensión. Los resultados confirman que es una de las figu-
ras hacia quienes los adolescentes acuden con mayor frecuencia
(sólo precedido por los amigos y la madre –y la familia de acogi-
da en los pocos casos en que forma parte de la red–).

Ayuda

La información recabada en esta parte del cuestionario alude a
lo que los teóricos del apoyo social han denominado apoyo instru-
mental, material o tangible. Lo que ahora se trata de valorar es si
los miembros de la red son capaces de ayudar al joven a superar
sus problemas. 

En primer lugar, los resultados indican que las figuras adultas
son las más valoradas como fuentes de ayuda, ya que son quienes
disponen de más recursos para ofrecer una ayuda eficaz. Sin em-
bargo, aunque esta tendencia es acusada en ambas muestras, hay
una clara diferencia en la cantidad de ayuda percibida del conjun-
to familiar. Es cierto que la madre ocupa el papel principal para los
jóvenes acogidos, sin embargo, perciben menos ayuda de ella y del
resto de miembros de la familia (padre, hermanos, familiares) que
los adolescentes de la muestra normativa. En un estudio de las
mismas características realizado con adolescentes de diecisiete re-
sidencias holandesas, se encontraron resultados parecidos que
confirman el menor apoyo instrumental percibido del grupo fami-
liar, en comparación con una muestra normativa (Buysse y Laird,
1992).

La familia desempeña un rol fundamental en todas las fases del
proceso de protección; su apoyo es crucial para asegurar el ade-
cuado desarrollo del niño y su adaptación al salir de la residencia
(Jenson, Hawkins y Catalano, 1986). Por ello, durante el período
residencial es importante desarrollar intervenciones encaminadas
a fomentar su capacidad para proveer apoyo. 

Al evaluar la dimensión de confianza, una faceta relacionada
con el apoyo emocional, destacábamos el papel del educador co-
mo figura en quienes los adolescentes encuentran un referente pa-
ra compartir sus problemas. Los resultados obtenidos en la valora-
ción de la ayuda percibida de esta figura son incluso más positi-
vos, ya que ocupa el segundo puesto en la red. La media obtenida
por el educador es prácticamente idéntica a la alcanzada por la ma-
dre, lo cual vuelve a reforzar la buena labor de este profesional.

Afectividad

La tercera pregunta incluida en el cuestionario trata de valorar
el aspecto más afectivo de la relación: en qué medida el adoles-

cente necesita el contacto de esa persona, o dicho de otro modo,
hasta qué punto le echaría de menos si dejaran de verse.

Tanto en la muestra normativa como de residencias, esta di-
mensión recoge las puntuaciones más altas, con valores próximos
a la máxima puntuación, para las figuras del contexto familiar. A
la hora de valorar el vínculo afectivo, es la familia la que desem-
peña el rol más importante. 

En primer lugar, destaca el rol de los abuelos, quienes alcanzan
las mayores puntuaciones en la muestra de residencias y el segun-
do puesto (sólo superado por la madre) en la muestra normativa.
Hasta ahora no es una figura que haya desempeñado un rol especial
en ninguna de las dimensiones, sin embargo, la idea de su pérdida
provoca intensos sentimientos de pena en los adolescentes del es-
tudio. Estos resultados podrían interpretarse al considerar que mu-
chos adolescentes han experimentado la pérdida de un abuelo, por
lo que la pregunta puede provocar fuertes sentimientos, o bien con-
sideran mayor la posibilidad de esa pérdida, por su proximidad. 

Aunque la madre representa el primer puesto indiscutible en la
muestra normativa, los adolescentes acogidos en residencias expre-
san mayores sentimientos de pérdida respecto a los hermanos, abue-
los y otros amigos. De hecho, en esta dimensión aparecen las pri-
meras diferencias significativas a favor de la muestra de residencias,
que manifiestan mayor vinculación hacia sus hermanos y el grupo
de otros amigos, que los adolescentes de la muestra normativa.

Otro dato significativo es la posición de los educadores, que
pasan de ser muy valorados en las anteriores dimensiones a en-
contrarse muy rezagados en el plano afectivo. No se trata de un re-
sultado negativo, sino más bien todo lo contrario, ya que lo que
aquí se está valorando es la sensación de pérdida ante la marcha de
la otra persona. El papel del educador es muy importante en la vi-
da del niño acogido en un hogar de protección, pero sólo durante
la estancia en la residencia. Es importante que sea capaz de trans-
mitir su rol como profesional, en quien poder confiar y pedir ayu-
da en todo momento, sin pretender sustituir a sus padres. El niño
o adolescente debe tener claro el carácter temporal de esa relación,
sólo a la familia (donde se pueden incluir a posibles padres adop-
tivos) les corresponde transmitir al niño la sensación de perma-
nencia y que siempre estarán ahí, para cuidarle y ayudarle. Todo
esto no significa que el educador no deba implicarse y trate de evi-
tar la creación de vínculos afectivos, sino todo lo contrario, du-
rante el tiempo que dure esa relación su objetivo debe ser trans-
mitir el mayor cariño y apoyo posible, los cuales nunca van a per-
judicar el desarrollo del niño.

Apoyo total percibido de la red

Finalmente, sin considerar el papel de cada figura por separa-
do, podemos concluir que los adolescentes acogidos en residencias
de protección perciben un menor apoyo social de su red. Como ya
señalaba Whittaker (1992) el tener una amplia red social no im-
plica necesariamente que se reciba más apoyo, y aunque estos jó-
venes cuentan con redes sociales en principio más amplias (por su
relación con un nuevo contexto social: la residencia), se sienten
menos apoyados, en especial, por su familia. 
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