
Con ocasión del primer centenario del nacimiento de B. F.
Skinner en 1904 queremos en este trabajo destacar y comentar las
que consideramos las dos principales e irrenunciables aportacio-
nes del trabajo psicológico skinneriano. Nos referimos, en primer
lugar, a su concepción del conductismo radical como una concep-
ción que supone una diferencia específica con respecto al resto de
los conductismos, y muy en particular los neoconductismos meto-
dológicos, que hace que no deba ser en modo alguno o confundi-
do con cualesquiera de estos otros conductismos –el propio Skin-
ner explicitó esta diferencia en su libro Sobre el conductismo
(Skinner, 1974)–. Y en segundo lugar nos queremos referir al he-

cho de que, cuando se sabe interpretar adecuadamente el signifi-
cado psicológico de la conducta operante estudiada por el análisis
funcional de la conducta skinneriano, es preciso concluir que ca-
rece de sentido psicológico la distinción entre dos modelos o pa-
radigmas de condicionamiento, el «operante» o «instrumental»,
por un lado, y el «respondiente», «pavloviano» o «clásico», por
otro, y no menos el supuesto de que el condicionamiento operan-
te sería reductible al condicionamiento clásico, sino que es nece-
sario reconocer que sólo existe un tipo de condicionamiento, el
operante, del cual es sólo un efecto suyo, sin duda funcionalmen-
te importante, el llamado condicionamiento clásico.

La clave del conductismo radical

Al objeto de discernir en qué consiste y en qué se basa la es-
trategia argumentativa del conductismo radical, conviene comen-
zar por recordar y caracterizar brevemente las estrategias episte-
mológicas del resto de los conductismos frente a los cuales
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precisamente Skinner diseñara, ante todo como una crítica de los
mismos, su conductismo radical.

En el caso de la primera «revolución conductista» de Watson,
podemos considerar que ésta consistió más bien en una suerte de
mixtura ambivalente, y por ello a la postre inestable, entre un con-
ductismo de factura «temática» (o de contenido) y un conductismo
de factura «metodológica». En cuanto que se asumía que la con-
ducta (entendida fundamentalmente desde el modelo de los refle-
jos condicionados pavlovianos) consistía en datos conductuales
directamente accesibles a la observación intersubjetiva y al control
experimental, dicha conducta constituía, por un lado, en cuanto
que «datos conductuales», el contenido temático propio del saber
psicológico, y la vez se suponía, por otro lado, que suministraba,
en cuanto que dichos datos conductuales eran «directamente ob-
servables y susceptibles de control experimental», un recurso me-
todológico de objetividad que asimilaba el saber psicológico al
resto de las ciencias físico-naturales.

Con todo, la ambivalencia entre el uso o el significado meto-
dológico y el temático de la conducta nunca quedó del todo des-
pejada en el conductismo clásico de Watson, es decir, nunca que-
dó clara y distintamente establecido si la psicología debía
centrarse en torno a la conducta debido a que ésta constituía su
contenido temático propio y específico («por derecho propio», co-
mo más tarde dijera Skinner) o más bien debido a que ésta pro-
porcionaba un asidero metodológico de objetividad que hacía de
esta disciplina una ciencia metodológicamente afín a las ciencias
físico-naturales.

Pues bien: la segunda generación conductista, la que encarnó el
proyecto del neo-conductismo metodológico, parte de semejante
ambivalencia y procura darle curso y resolución a su modo, un
modo éste que precisamente perfila o inclina el conductismo hacia
su sesgo más característicamente «metodológico». Ahora se en-
tenderá que la psicología puede y debe seguir organizando su cam-
po en torno a la conducta, pero tomando a ésta sobre todo como un
indicador o recurso metodológico de objetividad de una construc-
ción teórica que ya no deberá reducir sus contenidos temáticos a
dichos datos conductuales, sino que podrá incluir otras referencias
supuestamente dadas en un plano o ámbito distinto del conductual.
Acudiendo, en efecto, al formato proposicional lógico-formal re-
sultante de la reconstrucción axiomática hecha por el positivismo
lógico de ciertos sectores teóricos desarrollados de la ciencia físi-
ca, el neoconductismo metodológico creyó estar en condiciones de
poder ajustar o encajar el desarrollo o la elaboración de la «teoría
psicológica» a dicho formato del siguiente modo: ahora los datos
y relaciones conductuales, en cuanto que directamente observables
y manipulables experimentalmente, podrían insertarse en el plano
del lenguaje «de primer orden» u «observacional», sin perjuicio de
lo cual se asumía que resultaba posible postular o conjeturar un
nuevo tipo de términos y relaciones de orden hipotético o teórico,
y por tanto ya no conductuales en cuanto que no directamente ob-
servables y/o experimentalmente controlables, que podrían enca-
jarse en el plano del lenguaje de «segundo orden» o «teórico», con
tal de que, eso sí, dichos contenidos «teóricos» o «hipotéticos» de
«segundo orden» resultasen susceptibles de ser bien sustituidos ló-
gico-formalmente o bien redefinidos operacionalmente en térmi-
nos de nuevos datos y relaciones «observacionales» o de «primer
orden» y por tanto de nuevo conductuales (ver, a este respecto, por
ejemplo, Koch, 1964).

Como se sabe, en la tradición del conductismo de Tolman (pe-
ro también en la de autores como Boring o Stevens) se entendía

que, en principio al menos, no debería haber inconveniente en que
dichas variables hipotéticas o teóricas, en cuanto que extracon-
ductuales, pudieran entenderse como teniendo un significado se-
mántico abiertamente mentalista (las cogniciones y propósitos de
Tolman, por ejemplo), con tal de que a su vez fueran redefinidas
operacionalmente en términos de nuevas variables y relaciones
conductuales y de este modo quedase asegurada su legitimidad
metodológica objetiva. Así pues, dichas variables hipotéticas eran
entendidas como meros «resúmenes» o «ecuaciones para el cálcu-
lo» que, por tanto, expresaban a la postre nuevas relaciones entre
variables conductuales accesibles a la observación y al control ex-
perimental, es decir, que se las concebía como lo que MacCorco-
dale y Meehl tipificaron en su trabajo clásico al respecto como me-
ras «variables intervinientes» (MacCorcodale y Meehl, 1948). En
el conductismo de Hull, sin embargo, y debido a su estirpe más
pavloviana, se pretendía que dichas variables teóricas, lejos de ser
meras ecuaciones para el cálculo de nuevas variables y relaciones
conductuales, tuviesen un significado semántico real o «adicional»
(«surplus meaning») con respecto al nivel conductual, esta vez de
tipo neurofisiológico (periférico), como explicaciones teóricas
neurofisiológicas de las variables y relaciones conductuales, es de-
cir, que dichas variables teóricas querían ser entendidas como lo
que MacCorcodale y Meehl asimismo tipificaron en su trabajo an-
teriormente mencionado como efectivos «constructos hipotéticos»
(MacCorcodale y Meehl, 1948). Con todo, lo cierto es que, como
no dejó de destacar Spence, el discípulo de Hull (por ejemplo,
Spence, 1948), en el sistema hipotético-deductivo hulliano dichas
variables teóricas no dejaban de estar diseñadas de forma que to-
das ellas (en sus tres niveles lógicos de construcción) fueran a la
postre sustituibles lógico-deductivamente en términos asimismo
de nuevas variables y relaciones conductuales.

Es preciso entonces reparar en lo siguiente: por un lado, el ne-
oconductismo metodológico sigue queriendo organizar el saber
psicológico en torno a la conducta, pero tomando ahora a ésta so-
bre todo con un sesgo o en un sentido marcadamente metodológi-
co, es decir, más bien como (i) mero «punto de partida» heurístico
para conjeturar o postular hipótesis o teorías explicativas de ca-
rácter supuestamente extraconductual (mentalista o neurofisioló-
gico) y asimismo como (ii) mero «punto de llegada» o de contras-
te observacional y experimental que aseguraría el carácter
metodológicamente conductista, y por ello se supone que metodo-
lógicamente objetivo, de semejantes presuntas construcciones teó-
ricas explicativas extraconductuales. Pero lo cierto es que, por otro
lado, y como estamos viendo, las diversas versiones del neo-con-
ductismo metodológico no dejaron nunca de diseñar sus variables
y relaciones presuntamente teórico-explicativas y extraconductua-
les de modo que ellas debieran quedar redefinidas, operacional-
mente o por sustitución lógico-formal, en términos de nuevas va-
riables y relaciones conductuales. Así pues, ¿qué decir de
semejante requisito de la redefinición conductual de unas varia-
bles y relaciones que en cuanto que supuestamente extraconduc-
tuales se pretenden por ello teórico-explicativas de la conducta?:
(i) ¿Se trata acaso (como pretende o se lo representa el propio con-
ductismo metodológico) de un mero recurso metodológico de le-
gitimación objetiva en cuanto que conductual de unos edificios
teórico-explicativos de contenido extraconductual –en cuyo caso
ciertamente la conducta estaría presente en el campo psicológico,
pero no ya como contenido temático propio o específico, sino más
bien tan sólo como indicador o legitimador metodológico de obje-
tividad de un contenido temático extraconductual–?; (ii) ¿O más
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bien habrá que concluir que lo que aquel requisito de redefinición
conductual expresaba, a la postre, no era sino el carácter artificio-
so o aparente, y precisamente en cuanto que innecesario, de toda
aquella pretensión de explicar teóricamente la conducta desde un
supuesto plano extraconductual, cuando lo cierto es que dicho pre-
sunto edificio teórico-explicativo extraconductual acaba resol-
viéndose en y reduciéndose a nuevas variables y relaciones con-
ductuales que explican variables y relaciones asimismo
conductuales de partida –en cuyo caso será entonces la conducta,
y sólo la conducta, la que vendría a ocupar «por derecho propio»
todo el contenido temático propio o específico del campo psicoló-
gico–?).

Pues bien: nos parece que toda la fuerza y el sentido de la pers-
pectiva conductista radical skinneriana reside básicamente en ha-
ber sabido decantarse plenamente, y teniendo precisamente a la
vista las pretensiones teórico-metodológicas de los conductismos
metodológicos, por esta segunda posibilidad. Es decir, por haber
sabido advertir, y además como una cuestión de constatación
práctica, que a efectos de lograr la explicación de las diversas re-
laciones conductuales (en sus términos: de las diversas relaciones
funcionales contingenciales de control entre las variables perti-
nentes) que pueden irse obteniendo en el trabajo psicológico es
preciso y suficiente con lograr el control experimental (o en su ca-
so «aplicado») de las mismas, o sea, ir explicando o controlando
unas variaciones contingenciales conductuales por otras, de suerte
que, y en esta medida, la pretensión por levantar semejantes edifi-
cios presuntamente teórico-explicativos de la conducta en cuanto
que supuestamente extraconductuales resulta ser un artificio ente-
ramente innecesario precisamente a efectos prácticos – o sea a los
efectos de levantar y proseguir el trabajo psicológico.

A este respecto nos parece, en efecto, que no siempre se ha
comprendido suficientemente bien el sentido de la crítica que
Skinner hizo del uso de las teorías en psicología en su trabajo clá-
sico al respecto (Skinner, 1950). Lo que en este trabajo Skinner se
pregunta, y teniendo como decimos a la vista las pretensiones teó-
rico-metodológicas de los principales neoconductismos metodoló-
gicos a la sazón vigentes, es si, a los efectos prácticos de llevar
efectivamente a cabo la investigación psicológica, es necesario
proceder a levantar semejantes edificios teóricos conjeturales o hi-
potéticos supuestamente relativos a referencias extraconductuales
y en esta medida supuestamente explicativos de la conducta, y lo
que concluye es que semejante pretensión es precisamente innece-
saria. El núcleo del argumento de Skinner consiste, en efecto, en
entender que en la medida que se carece de un suficiente control
experimental de las «variables independientes» de las que se
muestra que la conducta es función, se tiende a sustituir dicha au-
sencia efectiva de control por la conjetura de unas hipotéticas va-
riables teóricas situadas en una presunta dimensión extraconduc-
tual que en esta medida se pretenden explicativas de la conducta;
mientras que, por el contrario, en la medida en que vamos de he-
cho logrando dicho control, y por ello vamos explicando las di-
versas situaciones conductuales en términos asimismo conductua-
les, en esta justa medida aquel edificio conjetural teórico se torna
de hecho innecesario (aunque puede que «divertido», como añade
Skinner con ironía). Así pues, el argumento de Skinner gira todo
él sobre la constatación de una situación práctica, o de hecho, co-
mo es la efectividad del control de la conducta realizado desde una
dimensión estrictamente conductual, constatación práctica desde
la cual puede en efecto advertir críticamente en qué medida las
pretensiones teórico-metodológicas del conductismo metodológi-

co resultan ser más bien un mero sustituto inefectivo de la ausen-
cia o insuficiencia de dicho control, a la vez que la efectiva pre-
sencia de dicho control torna de hecho innecesarios a aquellos
inefectivos sustitutos.

Ahora bien: si todo el argumento de Skinner gira, como deci-
mos, en torno a la constatación de una situación práctica, es por ello
preciso suponer a dicha situación práctica ya en marcha o en cur-
so; y en marcha, en efecto, no ya en cuanto que supuestamente re-
gulada por ningún canon metodológico formalizado y explícito que
debiese actuar como condición previa de la misma, sino precisa y
meramente como un ejercicio que se va regulando (circularmente)
por sus propios logros o resultados efectivos. Es decir, como la
práctica misma del «análisis funcional de la conducta» que se va
regulando (conformando o moldeando) circularmente a partir de
los propios logros que van resultando en el curso de dicha práctica,
que no son sino los principios mismos experimentales y concep-
tuales de la «conducta condicionada operante». Ésta es, en efecto,
como decíamos, la radical circularidad pragmática sobre la que gi-
ra el corazón mismo de la perspectiva del conductismo radical: la
que de hecho se da entre la conducta condicionada operante, en
cuanto que contenido temático mismo del campo psicológico, y el
análisis funcional de la conducta como proceso de investigación o
descubrimiento de dichos contenidos temáticos.

Y fue asimismo dicha circularidad pragmática la que presidió
la crítica, tan radical como irónica, que Skinner hiciera del uso de
la «metodología» en psicología, tal y como dicha metodología era
precisamente propuesta por los neoconductismos metodológicos,
en su trabajo clásico al respecto (Skinner, 1956). Frente a la con-
cepción neoconductista metodológica, que entendía que era preci-
so contar con una metodología explícita y formalizada como ca-
non previo para desarrollar la investigación psicológica –en su
caso, la «teoría psicológica»–, Skinner se limita en el mencionado
trabajo a ofrecer un mero registro descriptivo del proceso concre-
to por el cual fue desarrollándose su propia investigación hasta ir
dando paulatinamente con los principios básicos de la conducta
operante condicionada (básicamente, la contextura de la «triple re-
lación de contingencia» entre las situaciones antecedentes discri-
minativas, la conducta operante y sus consecuencias reforzantes)
y los propios aparatos en cuyo seno pueden estudiarse y registrar-
se dichos principios (la «caja de Skinner», en efecto, y los «cam-
bios ordenados» en las «tasas de respuestas» susceptibles de una
«lectura directa» mediante las «curvas acumulativas»), y lo hace
además de modo que el desarrollo mismo de dicho proceso se nos
muestre como regulado circularmente por sus propios logros o re-
sultados, o sea, por el descubrimiento mismo de dicha textura ca-
racterística de la conducta operante condicionada, y por tanto pre-
cisamente como un caso más de dicho tipo de conducta. Así pues,
todo lo que en este trabajo Skinner nos ofrece no es sino una suer-
te de «registro acumulativo» del «moldeamiento» operante de su
propia conducta de investigar y de ir dando con los principios de
la conducta operante condicionada investigada, o sea, una muestra
o constatación más de la efectividad de esta circularidad pragmá-
tica a la que venimos refiriéndonos que torna innecesaria toda pre-
tensión de contar, como supuesta condición previa, con ninguna
clase de formato teórico-metodológico explícito y formalizado. El
único «principio metodológico» de su propia actividad investiga-
dora que Skinner nos ofrece, en efecto, es aquel que reza: «con-
trola tus condiciones y encontrarás el orden» –ese orden consis-
tente en los «cambios ordenados» en la variaciones de la «tasa de
la conducta» operante que resultan del efectivo control de sus con-
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diciones–, y nos lo ofrece ciertamente no ya como ninguna clase
de principio formalizado previo para guiar la investigación, sino
justamente como el único principio o lección «práctica» que cabe
extraer de la efectividad de la mencionada circularidad pragmáti-
ca entre la conducta investigada y la conducta investigadora.

En estricta coherencia con semejante concepción de la investi-
gación psicológica es preciso entender asimismo el rechazo del
análisis funcional de la conducta y por ello del conductismo radical
del uso de la estadística en psicología. Una vez más, en efecto, la
argumentación skinneriana vuelve a incidir en este caso sobre el
quicio mismo de la efectividad de la mencionada circularidad prag-
mática. Los métodos estadísticos en psicología para Skinner tien-
den a explicar lo no controlado en el individuo, pero no mediante
la búsqueda de nuevas variaciones en las variables y relaciones
contingenciales que puedan lograr dicho control, sino mediante su
mera asignación a un factor de error, la denominada «varianza de
error». Sin embargo, sólo cuando controlamos las variaciones de
las variables de las que depende funcionalmente la variabilidad de
la conducta individual, es entonces cuando se nos torna innecesario
apelar a promedios de grupo que por su parte sólo expresan una in-
suficiencia o carencia de dicha efectividad en el control. De aquí
que la investigación del análisis funcional de la conducta operante
se atenga a los diseños de «réplica intrasujeto» (Sidman, 1960), en
los cuales el efecto de una variable independiente dada se replica,
en un determinado intervalo temporal, en un solo sujeto (o a lo su-
mo en unos pocos), comparando el efecto de cada variación de di-
cha variable sobre la tasa de respuesta de un individuo con una lí-
nea base de respuesta característica de la condición de
premanipulación (al respecto ver, por ejemplo, Ruiz, 1978).

Ahora bien: si la investigación psicológica nos muestra preci-
samente estas características, que aquí asumimos que Skinner ha
sabido reconocer sobre la base de la mencionada constatación
práctica de la efectividad de la realimentación circular entre la
conducta investigada y la investigadora, la cuestión es entonces
que es preciso advertir y destacar que dicha investigación resulta
ser entonces un tipo de saber ciertamente singular, singularidad és-
ta sobre la cual creemos que es preciso adquirir una adecuada con-
ciencia conceptual crítica que, sin embargo, nos parece que la pro-
pia tradición (estándar) del análisis funcional no ha llegado nunca
ciertamente a alcanzar.

El carácter fenoménico-práctico del análisis funcional
de la conducta

Ha sido un lugar común, como se sabe, intentar entender el
análisis funcional skinneriano como si siguiese una metodología
más bien «inductiva», por oposición a la metodología «deductiva»
(o hipotético-deductiva) del neoconductismo metodológico. Pero
nos parece que la oposición «inductivo»/«deductivo» es inadecua-
da y confundente para apresar el carácter singular del saber psico-
lógico tal y como éste ha sido practicado de un modo ejemplar por
el análisis funcional y constatado por el conductismo radical, y
que debe ser sustituida por la oposición «nomotético»/«idiográfi-
co» al objeto de entender el carácter justamente idiográfico del di-
cho saber psicológico. El análisis funcional no es, en efecto, en
modo alguno nomotético, esto es, de factura lógica «general», ni
en el sentido fuerte de «generalidad» como universalidad deducti-
va (hipotético-deductiva), ni siquiera en su sentido débil de mera
generalidad empírica, sino precisamente idiográfico en cuanto que
histórico-concreto o histórico-singular. Todo lo que dicho análisis

hace, en efecto, es per-seguir, y pro-seguir en la persecución del
control de la «historia singular» de las «contingencias de reforza-
miento» de cada individuo, o sea, su repertorio conductual históri-
co-singular –y precisamente nada más en la justa medida en que
va logrando dicho control–. Esto no quiere decir, desde luego, que
no sea posible obtener una clasificación de los diversos tipos de
variaciones contingenciales en cuanto que diversas modulaciones
funcionales de la triple relación de contingencia –las conseguidas,
en efecto, por el análisis funcional; básicamente: el condiciona-
miento y la extinción de la conducta operante, el control del estí-
mulo, los dos tipos de reforzamiento y de castigo y los diversos
programas de reforzamiento–. Pero dicha clasificación sólo podrá
consistir, en efecto, en una «tipología» de la conducta (Quiroga,
1999) –y una «tipología sistemática», además, a semejanza, por
cierto, con el primer capítulo de la primera obra fundamental de
Skinner, La conducta de los organismos (Skinner, 1938), titulado
«Un sistema de conducta»–, pero nunca en una «teoría de la con-
ducta», concepto este que pertenece más bien a la tradición hu-
lliana, pero que carece por completo de sentido en la tradición
skinneriana.

Por lo demás, el análisis funcional de la conducta posee asi-
mismo una factura, como esta vez sí que ha sido frecuente reco-
nocer adecuadamente, de tipo práctico- técnico, es decir, que se ci-
ñe al control y la predicción (y eventualmente la modificación) de
la conducta individual. Pero debe repararse en que esto es así pre-
cisamente debido a su factura idiográfica o histórico-singular. El
análisis funcional no puede, en efecto, sino sólo consistir en una
mera técnica (ni siquiera diremos «tecno-logía») de control y pre-
dicción (y eventual modificación) de la conducta precisamente de-
bido a su carácter estrictamente idiográfico o histórico-singular
(una aplicación ejemplar en este sentido puede encontrarse en Pé-
rez-González y Williams, 2005).

Pero entonces es preciso reconocer que dicho saber, por su fac-
tura idiográfica y técnico-práctica, en modo alguno puede ser asi-
milado, ni metodológica ni temáticamente, con ninguna efectiva
ciencia físico-natural, como era precisamente la aspiración meto-
dológica cardinal de todos los conductismos metodológicos, pero
también como ha sido supuesto, de un modo gratuito por incohe-
rente con la propia práctica del análisis funcional, por la propia
tradición skinneriana. Pues una efectiva ciencia estricta, o sea físi-
co-natural, es un saber necesariamente «teórico-explicativo» y
«objetivo», pero el análisis funcional de la conducta, por su carác-
ter «técnico-práctico», de ninguna manera puede ser un saber
«teórico-explicativo», y debido a su carácter «histórico-singular»
en modo alguno puede ser un saber «objetivo».

Es, pues, de primera importancia entender y poner explícita-
mente de relieve cuál puede ser la clave de ese carácter idiográfi-
co, o histórico-singular, del análisis funcional, en el que queremos
hacer residir a su vez la clave de su factura puramente técnico-
práctica. Y a este respecto proponemos que dicha clave última re-
side en el plano o ámbito «fenoménico», y no «fisicalista», en el
que de hecho se mueve la conducta y con ella la actividad con-
ductual misma de estudiarla.

Pues bien: para entender cabalmente el sentido y el alcance del
plano fenoménico en el que, como decimos, se mueve la conducta,
proponemos que es preciso interpretar adecuadamente el «secreto»
que anida en el hallazgo experimental y conceptual psico-físico de
las «constancias perceptivas». Expuesto muy esquemáticamente, lo
que dicho hallazgo puso de manifiesto, como se sabe, es que las
cualidades subjetivamente observadas relativas a algún objeto o si-
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tuación física remota, correlacionan de modo predominante o en al-
to grado (si bien nunca de manera perfecta) con las propiedades fí-
sicas sujetas a medida de dicho objeto remoto, y, por tanto, con in-
dependencia (si bien a su vez relativa y no absoluta) de la
variabilidad de estimulación física proximal que actúa por contac-
to con cada receptor. Pero esto quiere decir, entonces, según pro-
ponemos, que el sentido funcional biológico que tiene la percep-
ción, y, por tanto, la vinculación cognoscitiva básica de los
organismos con sus alrededores ecológicos, consiste en el hecho de
que la percepción sólo puede serlo de lo remoto y en cuanto que
permanece remoto, o sea, que la percepción ha de consistir en la
presencia de lo remoto en cuanto que permanece remoto a los pro-
pios movimientos de desplazamiento local del organismo. De este
modo, así como dicha presencia perceptiva de lo remoto puede ac-
tuar como condición de orientación cognoscitiva de dichos movi-
mientos, dichas presencias perceptivas sólo pueden a su vez alcan-
zarse y mantenerse, y asimismo transformarse, en el curso o por el
ejercicio de dichos movimientos. Es por ello por lo que la conduc-
ta y el conocimiento se muestran como indisociablemente acompa-
sados, puesto que la conducta no consiste, en efecto, sino en los
movimientos de desplazamiento local del organismo en cuanto que
éstos permanecen cognoscitivamente orientados por la presencia
perceptiva de lo remoto, así como dichas presencias sólo pueden ir-
se logrando y transformando en el curso de dichos movimientos.

Pero entonces el único modo no mentalista (y por tanto no aso-
ciado al dualismo representacional de factura cartesiana) de en-
tender dicha «presencia de lo remoto en cuanto que permanece re-
moto» es, según proponemos, mediante la idea de «co-presencia a
distancia» (de lo que permanece físicamente distante), como ca-
racterística formal de la textura fenoménica de la percepción, y
junto con ella de la conducta, a diferencia, y por oposición no re-
ductible, de la idea de «contigüidad espacial», mediante la cual es
preciso caracterizar, en concreto en el contexto de la vida orgáni-
ca, a las relaciones formalmente fisicalistas características del cir-
cuito morfo(neuro)fisiológico y ecológico, sin duda involucrado
en la conducta pero a la que en modo alguno ésta, por su textura
co-presente, se reduce formalmente. La idea de «co-presencia a
distancia» no quiere decir, desde luego, «acción a distancia», pues-
to que hemos de entender que la «acción» deberá seguirse dando
por relaciones de contigüidad espacial; pero sí significa, y preci-
samente a efectos cognoscitivos y por ello conductuales, evacua-
ción de dichas relaciones de contigüidad espacial, y por tanto de
las soluciones de continuidad contiguo-espaciales discretas carac-
terísticas de las relaciones entre términos formalmente fisicalistas.

Sólo evacuadas, en efecto, de este modo las relaciones fisica-
listas de contigüidad espacial (en otros términos, «moleculares»),
y moviéndonos por tanto en el plano fenoménico de las relaciones
de co-presencia a distancia («molares»), es como podremos apre-
sar la textura formalmente característica de los logros perceptivos,
y, junto con ellos, de la propia conducta. Esto es, de las relaciones
contingentes de enlace o de transformación entre unas situaciones
o logros perceptivos y otras, en cuanto que transformaciones efec-
tuadas operantemente por los propios movimientos orgánicos, cu-
yo ciclo funcional en cada caso queda cancelado por alguna expe-
riencia (asimismo co-presente) hedónica, apetitiva o aversiva, que
refuerza diferencialmente dicha vinculación operantemente logra-
da entre aquellas situaciones, o sea que la refuerza alternativa o
contingentemente a otros posibles enlaces asimismo operantemen-
te alcanzables. Es, pues, la textura contingente misma de la «triple
relación de contingencia» la que sólo puede manifestarse y des-

plegarse en el seno de las relaciones (fenoménicas) de co-presen-
cia a distancia, mientras que, por el contrario, en cuanto que in-
gresemos en el contexto (fisicalista) de las relaciones de contigüi-
dad espacial, es dicho carácter contingente de la conducta, y con
él la conducta misma, el que debe quedar por fuerza anegado o di-
luido en la «rigidez» propia de dichas relaciones fisicalistas, es de-
cir, en las soluciones de continuidad discretas por contigüidad es-
pacial propias de dicho contexto.

Nos permitimos señalar, por lo demás, que esta idea de la tex-
tura co-presente de la conducta no es enteramente inédita en la li-
teratura psicológica. Una muy significativa discusión clásica del
nivel adecuado de análisis de la conducta en términos de «relacio-
nes a distancia» entre «focos distales» entre los cuales tiene lugar
«el logro conductual» fue desarrollada por E. Brunswik en diver-
sos lugares de su obra y muy en especial en su trabajo más madu-
ro El marco conceptual de la psicología (Brunswik, 1952). Asi-
mismo, análisis más detenidos de dicha textura co-presente y de
sus implicaciones pueden encontrarse en Fuentes, 1989, 2003a y
2003b.

Y es dicha textura co-presente de la conducta la que nos per-
mite igualmente entender que, como el propio Skinner no ha deja-
do nunca de señalar –ya, por ejemplo, desde su trabajo temprano
sobre «La naturaleza genérica de los conceptos de estímulos y res-
puesta» (Skinner, 1935)–, toda unidad conductual operante deba
considerarse como un «acto continuo», sin perjuicio de sus posi-
bles resegmentaciones alternativas o contingentes. Dicho tipo de
«continuidad», en efecto, sólo tiene sentido en el seno de las rela-
ciones de co-presencia a distancia donde dichas unidades funcio-
nales conductuales pueden ser talladas, y eventualmente reseg-
mentadas alternativamente, pero queda por entero anegada en el
contexto de las efectivas soluciones de continuidad «discretas»
contiguo-espaciales en las que puede quedar factorizado un conti-
nuo formalmente fisicalista.

Y es, por fin, dicho carácter funcionalmente continuo, en cuan-
to que co-presente, de toda posible unidad conductual operante,
así como de sus posibles resegmentaciones alternativas o contin-
gentes, aquel en virtud del cual se nos hace posible entender que
el análisis funcional operante funcione en efecto, según decíamos,
como un saber idiográfico, o histórico-singular de la trayectoria
conductual (continua) de un individuo, y que por ello no pueda de-
jar de ceñirse, en definitiva, al control y la predicción técnico-
prácticos de los diversos segmentos (mutuamente alternativos) ob-
tenibles dentro de dicha trayectoria conductual continua.

Pero esto no es, ni mucho menos, lo que hemos de entender que
hacen las ciencias en su sentido específico de «ciencia físico-natu-
ral». Pues éstas, en efecto, reconstruyen operatoriamente sus fenó-
menos (co-presentes) de partida en términos de relaciones y térmi-
nos formalmente fisicalistas (espacial-contiguos), cada una a su
propia escala (física, química, etc.), y ello de tal modo que dicha
construcción sólo puede ser a su vez efectuada a través de unos
muy determinados aparatos mediante los cuales precisamente se
transforman aquellos fenómenos (co-presentes) en dichas relacio-
nes fisicalistas de contigüidad espacial, siendo necesario a su vez
que dichos aparatos lleven acoplados a su funcionamiento diversos
tipos de pantallas escalares métricas mediante las que se hace ac-
cesible a las operaciones fenoménicas de los científicos el control
experimental de dichas transformaciones. Así pues, los resultados
de las construcciones de las ciencias físico-naturales son, en efec-
to, «objetivos» sólo en cuanto que formalmente fisicalistas, y a su
vez es en virtud de dicho carácter objetivo como dichas construc-
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ciones pueden re-construir, y en esta medida «explicar teórica-
mente» sus fenómenos de partida. Sin perjuicio, pues, de su géne-
sis constructiva operatoria y fenoménica, en los resultados objeti-
vos en cuanto que fisicalistas de las efectivas ciencias
físico-naturales quedan remontados, en cuanto que reconstruidos,
los fenómenos de sus campos, y por ello segregadas o neutraliza-
das las operaciones fenoménicas genéticas de su construcción (ver,
al respecto, por ejemplo,  Bueno, 1995; y también Fuentes, 2001).

Pero nada de esto puede ocurrir, ni de hecho ocurre, en el aná-
lisis funcional operante en cuanto que ejemplar mismo canónico
del saber psicológico: aquí los fenómenos del campo de dicho sa-
ber, o sea las conductas operantes mismas estudiadas, en ningún
momento pueden dejar de darse y de ser tratadas desde su propio
plano fenoménico (co-presente), de modo que tampoco podrán
quedar «remontados» dichos fenómenos conductuales en cuanto
que supuestamente «reconstruidos» desde un plano fisicalista es-
pacial-contiguo (por ejemplo, neurofisiológico) a cuya escala ya
hemos visto que se pierde o diluye por completo el sentido psico-
lógico mismo de dichas conductas. Por lo mismo tampoco las ope-
raciones constructivas de dicho saber, o sea, las propias conductas
en las que consiste el análisis funcional, pueden quedar «segrega-
das» en sus resultados, sino que, antes bien, se requieren una y otra
vez, en continuidad circular pragmática con las conductas estudia-
das, como para poder llegar a obtener precisamente dichos resul-
tados. Y por lo mismo tampoco podemos en modo alguno confun-
dir ni analogar a la «caja de Skinner» –con sus registros
acumulativos que permiten una lectura directa de los cambios or-
denados en la tasa de respuestas– con los efectivos aparatos
«transformadores» (de los fenómenos en los términos y relaciones
fisicalistas que los reconstruyen) de las ciencias físico-naturales,
puesto que la caja de Skinner, lejos de ser un aparato transforma-
dor de este tipo, es un mero intercalador de operaciones o de con-
ductas operantes, las conductas estudiadas y las que las estudian,
que precisamente asegura la continuidad circular pragmática entre
ambos tipos de conductas en la que se resuelve a la postre todo el
saber psicológico.

Es preciso, por tanto, concluir que el supuesto del carácter cien-
tífico, en el sentido de «ciencia físico-natural», del análisis fun-
cional de la conducta constituye un añadido gratuito por incohe-
rente con la propia práctica de dicho análisis funcional. Así pues,
y de acuerdo con la propia lógica argumentativa del conductismo
radical, que, como hemos visto, se basa en la práctica del análisis
funcional para desestimar como innecesario el aparato metodoló-
gico-teórico del neoconductismo metodológico, del mismo modo
nos parece que, de acuerdo con dicha práctica, es preciso desesti-
mar como enteramente gratuito por innecesario todo supuesto re-
lativo al presunto carácter científico, en su sentido físico-natural,
de dicha práctica. Antes bien, nos parece que la principal lección,
si se quiere paradójica con respecto a la ideología gremial domi-
nante en psicología, que hemos de extraer de la efectividad misma
del análisis skinneriano de la conducta, y precisamente en el con-
texto de la polémica entre el conductismo radical y los conductis-
mos metodológicos, sería justamente ésta: la que asume que el sa-
ber psicológico, en la medida en que quiera, como pretendiera por
antonomasia el neo-conductismo metodológico, entenderse como
una genuina ciencia en su sentido físico-natural, o sea, como un
saber teórico-explicativo y objetivo, debe considerarse como una
empresa meramente intencional y no efectiva, puesto que su efec-
tividad precisamente reside, de acuerdo con la práctica del propio
análisis funcional de la conducta, en quedar ceñido a un saber en-

teramente fenoménico (en el sentido aquí indicado) y por ello me-
ramente práctico, o pragmático-circular (en el sentido que aquí
asimismo hemos visto). Y es desde luego este carácter fenoméni-
co-práctico del análisis funcional el que nos ofrece la clave última
para entender su carácter idiográfico y técnico-práctico en los sen-
tidos que aquí también hemos considerado.

El condicionamiento operante como modelo único
de condicionamiento

Hay, por último, una lección más que nos parece que también
debe extraerse de la práctica del análisis funcional de la conducta
operante, aun cuando dicha lección no haya sido ciertamente re-
conocida por la tradición skinneriana (estándar), y ello precisa-
mente por no advertir la textura ambiental co-presente de toda po-
sible unidad operante. Nos referimos a la idea –que ya hemos
considerado en otras ocasiones (Fuentes y Quiroga, 2001; Fuentes,
2003b)– de que el condicionamiento operante es el único tipo de
condicionamiento, sólo dentro del cual puede adquirirse, como un
efecto suyo sin duda funcionalmente imprescindible, el llamado
condicionamiento reflejo.

En la tradición de las teorías del aprendizaje, en efecto, y una
vez que el funcionalismo norteamericano (y no sólo, por cierto,
en la obra de Thorndike) puso conceptual y experimentalmente de
relieve la presencia de la «conducta instrumental», fue un lugar
común distinguir entre el modelo de condicionamiento pavlovia-
no y el de condicionamiento instrumental, como se sabe, en los
términos siguientes: se entendía que en el paradigma pavloviano
un estímulo nuevo quedaba asociado a la respuesta elicitada por
un reflejo ya existente (incondicionado), pudiendo llegar a elici-
tar dicha respuesta sin necesidad de que se presentara el estímulo
previo correspondiente al reflejo ya existente, con tal de que di-
cho estímulo nuevo hubiera sido reiteradamente seguido, y por
ello condicionado en cuanto que reforzado, con el estímulo co-
rrespondiente al reflejo previamente existente; en el paradigma de
Thorndike, lo que se entendía es que una nueva respuesta podía
quedar asociada a una determinada situación de estímulo una vez
que hubiera sido seguida, y en esta medida condicionada en cuan-
to que reforzada, por un estímulo recompensa. Semejante distin-
ción no fue en lo esencial modificada por Skinner en el curso de
los primeros trabajos suyos en los que paulatinamente fue esta-
bleciendo la distinción entre ambos tipos de condicionamiento so-
bre la base de los distintos tipos de contingencias involucrados en
cada uno de ellos (Skinner, 1935, 1937, 1938). Skinner asume, en
efecto, que las respuestas «respondientes» son las que se elicitan
o provocan reflejamente y que las respuestas «operantes» son
aquellas que «se emiten libre o espontáneamente» de modo que
no podemos localizar en el medio ningún estímulo que las elicite
o provoque reflejamente. Sobre la base de esta distinción cons-
truye a su vez la distinción entre los dos tipos de condiciona-
miento, el «condicionamiento respondiente» (o «tipo E»), en el
que el reforzador sería contingente con el estímulo correspon-
diente a una respuesta respondiente, y el condicionamiento ope-
rante (o «tipo R»), en el que el reforzador sería contingente con
una respuesta operante. Una vez definido así el condicionamien-
to operante, Skinner añade la consideración de que, además, la
conducta operante puede quedar bajo el «control del estímulo»,
un control que ya no puede entenderse como provocación refleja
de la operante, sino sólo como aquella ocasión que señala la pro-
babilidad de que una operante pueda quedar reforzada.
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Pues bien: semejante forma de distinguir entre ambos tipos de
condicionamiento pasa por alto, y en esta medida reproduce inad-
vertidamente, un defecto conceptual fundamental que ya obraba
en el diseño experimental pavloviano, a saber: el supuesto de que
es posible experimentalmente obtener, y que por tanto en su vida
conductual un organismo pueda adquirir, respuestas topográfica-
mente reflejas pero ya condicionadas haciendo formalmente abs-
tracción de la conducta instrumental u operante, sin cuya media-
ción activa, según proponemos, es completamente imposible la
adquisición de una respuesta (topográficamente) refleja pero ya
condicionada.

Si es posible, en efecto, realizar una «experiencia pavloviana»,
o sea, obtener experimentalmente, y por tanto que el organismo
pueda adquirir, alguna asociación contingente entre alguna situa-
ción discriminada y alguna otra reforzante, de modo que aquella
llegue a elicitar por sí misma la reacción (topográficamente) re-
fleja que sabemos que elicitaba un estímulo (espacial contiguo)
ulteriormente usado como experiencia reforzante de aquella si-
tuación discriminativa, ello sólo es posible –repárese– en la me-
dida en que, en las experiencias pretéritas del organismo (experi-
mentalmente controladas o no), pero asimismo también y
necesariamente en la propia situación «pavloviana» experimen-
talmente controlada de obtención de la respuesta (topográfica-
mente) refleja ya condicionada, ha debido operar alguna con-
ducta operante, por cuya mediación activa, y sólo por cuya
mediación activa, el organismo ha podido llegar a vincular ope-
rantemente la situación discriminativa con la reforzante, y por la
cual mediación por tanto se ha podido, en la «experiencia pavlo-
viana», obtener experimentalmente el «efecto pavloviano». Pues
«operante» es, en efecto, todo movimiento orgánico susceptible
de desplegarse en un medio de textura co-presente por cuyo ejer-
cicio o mediación activa se van logrando y modificando las situa-
ciones cognoscitivas y eventualmente se alcanza o logra alguna
situación reforzante. Así pues, «operante» es toda conducta, de
modo que la percepción misma ha de considerarse ya como una
conducta operante, tanto como toda conducta operante sólo fun-
ciona mediante el continuado ejercicio de la percepción. Es por
esto por lo que el que hemos de conceptuar como «efecto pavlo-
viano» debe entenderse como una reacción que, sin perjuicio de
tener una topografía efectorial (glandular, visceral o motora) co-
mo las de las reacciones reflejas (espinales), ha debido ser sin em-
bargo y en todo caso adquirido o condicionado, y por ello obteni-
do experimentalmente, en el curso de alguna actividad de
condicionamiento operante, de modo que su sentido funcional en
cada unidad o ciclo conductual operante no sea otro ciertamente
–como por lo demás ha sido puesto de manifiesto por el análisis
funcional de la conducta– más que el de actuar como una reac-
ción emocional anticipatoria del logro reforzante que está siendo
logrado mediante la actividad operante en cuyo seno se ha ad-
quirido y por eso funciona, esto es, como un «síndrome de acti-
vación» condicionado que, según ciertos umbrales para cada ca-
so, puede actuar bien como facilitador o bien como inhibidor de
la tarea operante de que se trate.

Así pues, el defecto conceptual fundamental del diseño expe-
rimental pavloviano consiste en asumir, si quiera implícitamen-
te, que lo logrado en dicho diseño, o sea, la obtención experi-
mental del condicionamiento de respuestas topográficamente
reflejas, fuese una «unidad conductual» que pudiese tener algún
sentido funcional «por sí misma», esto es, aislada o abstraída del
curso operante dentro del cual, y sólo dentro del cual, dichas res-

puestas se adquieren y tienen sentido funcional conductual pro-
pio. El diseño experimental pavloviano incurre, pues, en el error
de hacer formalmente abstracción de aquello que, sin embargo,
debe estar siempre materialmente presente, dentro del propio di-
seño, como para que el experimento funcione, que es la conduc-
ta operante.

De lo que se trata entonces, y en resolución, según propone-
mos, es de recuperar e integrar formalmente el «efecto pavlovia-
no» dentro del análisis funcional del condicionamiento operante.
Sólo de este modo podrá romperse la artificiosa distinción entre
una tradición de «investigación operante», como supuesta investi-
gación formalmente distinta de la «investigación pavloviana», y
esta misma tradición de investigación, que como tal tradición su-
puestamente independiente (de la operante) constituye un comple-
to artificio, en la medida como decimos en que descansa en el su-
puesto de que sus productos experimentales poseen unidad
funcional independiente de la conducta operante.

Un artificio éste, por cierto, que se multiplica en el caso de la
tradición de la llamada «cognitivización» del condicionamiento
clásico. Pues todo lo que dicha pretendida «cognitivización» hace,
en efecto, no es sino añadir, sobre el mencionado error de la tradi-
ción pavloviana clásica, el nuevo error consistente en una concep-
ción totalmente equivocada y confusa (por dualista representacio-
nal y mentalista) de las relaciones cognoscitivas entre las
situaciones discriminativas y las experiencias reforzantes. Pues
esas «relaciones predictivas de señalización» entre las situaciones
discriminativas y las reforzantes, que la «cognitivización» del
«condicionamiento clásico» quiere en efecto recuperar, son las que
precisamente sólo son logradas en el curso o ejercicio mismo de la
conducta operante, razón por la cual, como decimos, puede adqui-
rirse operantemente los «efectos pavlovianos». Pero para entender
esto es preciso ciertamente advertir la textura co-presente, y por
ello cognoscitiva en cuanto que fenoménica, del ambiente en el
que se despliega toda conducta operante. Sólo de este modo es po-
sible sortear de raíz el dualismo representacional (cartesiano) que
entiende al conocimiento como una presunta «re-presentación in-
terior encapsulada» de un no menos presunto «mundo exterior fí-
sico en sí», que es el prejuicio que infecta y atrapa a la pretendida
«cognitivización» del condicionamiento clásico y en general a to-
da la psicología cognitiva contemporánea.

Mas lo cierto es que tampoco la tradición operante, lastrada
también por los mismos prejuicios fisicalistas no menos asociados
a la postre al dualismo representacional cartesiano, ha sido capaz
de advertir la textura co-presente, y por ello cognoscitiva en cuan-
to que fenoménica, del medio en el que se mueve la conducta ope-
rante. Seguramente por esto el grueso de dicha tradición no ha si-
do todavía capaz de extraer esta «segunda lección» que aquí nos
hemos esforzado en mostrar que es preciso extraer, en estricta co-
herencia con la lógica pragmática del conductismo radical, de la
propia práctica del análisis funcional de la conducta.

Así pues, y en conclusión, éstos son los dos principios irrenun-
ciables que según nuestro análisis la obra de Skinner hubiera le-
gado a la psicología: el primero, su concepción radical del con-
ductismo en cuanto que basada en la efectividad de la circularidad
pragmática entre la conducta investigada y la conducta de investi-
gar; y el segundo, el que entendemos que debiera asumir que sólo
hay un tipo de condicionamiento, el operante, del cual el llamado
condicionamiento clásico es un solo un efecto, operantemente lo-
grado y sin duda funcionalmente imprescindible dentro de cada
unidad o ciclo funcional operante. 
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