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Se presenta un sistema de codificacion que permite analizar los problemas libremente expresados por
los adolescentes seglin cuatro categorias (naturaleza, contenido, participantesy contexto), que pueden
combinarse entre si. Los indices de fiabilidad, Kappa de Cohen, son adecuados. Se han identificado los
problemas de 1.362 adolescentes de entre 12 y 16 afios, que cursan Ensefianza Secundaria Obligatoria,
y se haanalizado su frecuencia, segiin sexo. Lacombinacién de las cuatro categorias indicaque el 50%
de problemas se reducen a tres tipos basicos. problemas interpersonales de relacion con compafieros,
que afectan mayoritariamente a chicas; problemas de rendimiento escolar, cuyo protagonistaes el pro-
pio individuo, que afectan preferentemente a chicos; y problemas ajenos, relativos a muertes de fami-
liares, que preocupan por igual a ambos sexos. Se argumenta que el estudio de las relaciones entre li-
fe eventsy salud mental debe contemplarse desde una perspectivamultiaxial, como la propuesta en este
trabajo.

Classification system and differential analysis of adolescents’ problems. This study presents a system
of classification which alows to analyze the problems expressed by adolescents in four combinable
categories (nature of problem, content, participants and context). Cohen’'s Kappa offers adequate re-
liability indexes. This system was applied to the problems expressed by 1362 Secondary School ado-
lescents ranging in age from 12 to 16, and the frequency of these problems was analyzed according to
gender. The combination of the four categories indicates that 50% of the problems explained by the
sampleare: a) interpersonal problemswith peers, which mainly affect girls; b) school achievement pro-
blems, mainly affecting boys; and c) problems of others, principaly related to relatives's death and
which affect both girls and boys. From the results obtained it is advisable to analyze the relationship

between life-events and mental health from a multiaxial perspective.

Los problemas cotidianos y 1os estresores vitales o life events
se han asociado, en las Ultimas décadas, con € desarrollo y/o €
mantenimiento de alteraciones psicopatoldgicas (Compas, 1987,
Gonzélez, Montoya, Casullo y Bernabeu, 2002). Algunos de estos
estudios se han centrado en la adolescencia, ya que es una etapa
evolutiva que comporta importantes desafios y cambios fisicos,
cognitivos, sociales y emocionales que pueden generar estrésein-
fluir en el desarrollo psicoldgico (Forman, 1993; Patterson y Mc-
Cubbin, 1987). De aqui la necesidad de analizar |as caracteristicas
de estos estresores.

Lafrecuencia, laintensidad y las repercusiones que los aconte-
cimientos vitales estresantes tienen sobre el gjuste psicoldgico se
ha estudiado a partir de su identificacion en listados de estresores
predefinidos, o mediante sistemas de codificacion de los proble-
mas libremente expresados por os propios individuos. El trabajo
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de Coddington (1972) fue precursor en la elaboracion de un lista-
do de estresores, en e que cada uno de ellos recibia un valor o pe-
SO como generador de estrés.

Estos listados consisten en unarelacion de acontecimientos o Si-
tuaciones de entre los que el sujeto debe seleccionar aguellos quele
afectan a é, personalmente, o a otros (sus hijos o sus alumnos, por
giemplo). Este formato dificulta que & sujeto precise y matice los
acontecimientos concretos que le han ocurrido, aunque tiene laven-
taja que permite identificar e nimero de estresores ocurridos en un
determinado periodo o alo largo del ciclo vital. Se ha objetado que
laimportanciay severidad otorgada a cada estresor, como factor de
riesgo, es variable en distintos listados y esta en funcién del valor
que los expertos le otorgan, segin la edad de los sujetos a quienes
afecta @ problema (Canalda, Toro, Vallésy Mena, 1992). En este
sentido Stark, Spirito, Williams y Guevremont (1989) critican que
estos listados incluyen situaciones que son consideradas como ex-
periencias no-normativas y objetan que pueden ser obviados otros
estresores mas habitual es. También se ha objetado que el valor ted-
rico dado por |os expertos alos estresores puede ser muy distinto de
la valoracion subjetiva que le pueda atribuir € interesado (Canalda
et a., 1992; Dunn, Kendrick y MacNamee, 1981). A este respecto,
Kirchner y Forns (2000), de acuerdo con Dunn et al. (1981), en-
contraron que un determinado estresor, por giemplo «€l nacimiento
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de un hermano, no solo podia recibir un peso variable como factor
de riesgo, sino que podia congtituirse como factor de compensa
cién, en funcion del entorno y de la situacion de cada sujeto.

Otro enfoque de estudio de los acontecimientos vitales estre-
santes es el andlisis delos problemas libremente expresados por los
sujetos. Este sistema permite captar con precision el acontecimien-
to vivido. Brown, O’'Keeffe, Sanders y Baker (1986) encontraron
que los problemas mas frecuentes relatados espontaneamente por
adolescentes se referian a miedo a ser evaluados negativamente, a
peleas o rechazos de amigos o comparieros de diferente sexo, a
conflictos con los adultos y a preocupaciones sobre el futuro. Mo-
0s (1993), basandose en € trabajo de Coddington (1972), codificd
los problemas relatados por |os adolescentes en 8 grandes catego-
rias (Salud fisica; Casa/dinero; Relaciones con padres; Relaciones
con hermanos, Familia extensa; Relaciones con la escuela; Rela
ciones con amigos y Relaciones de noviazgo). Cada categoriain-
cluye diversos estresores que reciben pesos diferentes seguin su gra-
vedad. Asi, en la categoria de «relaciones con los padres», la
muerte de un padre recibe un peso como estresor superior a dela
vivencia de la separacion de los padres y a de una pelea con ellos.

Stark et al. (1989) han clasificado |os problemas informados li-
bremente por adolescentes de 14 a 17 afios, en 8 categorias. Los
chicos informan preferentemente de problemas escolares, segui-
dos de conflictos con los padres, amigos y con la novia. Las chi-
cas relatan problemas de relacion con los padres, seguidos de con-
flictos con los amigos, con € novio y en la escuela

Kirchner y Forns (2000) identificaron mediante relato escrito
los acontecimientos estresantes libremente expresados por adoles-
centesde 12 a16 afiosy los clasificaron en 12 categorias (Amistad;
Infancia; Familia; Escuela; Solaz; Madurez; Relacion chicas-chi-
cos; Regalos; Animales; Salud; Religion y Trabajo). Los estresores
més relatados fueron problemas familiares (muerte de familiares,
mala relacion con los padres y/o con los hermanos), problemas de
amistad (tener pocos amigos 0 malas relaciones con €llos) y pro-
blemas de rendimiento escolar. Un andlisis diferencial, seglin sexo,
destacd que los chicos evocaban, con frecuencia equivalente, pro-
blemas con la familia, las amistades, de salud y con la escuela, y
que las chicas priorizaban los dos primeros ambitos.

Perron, Codllier y van Herwijnen (1995) han elaborado un siste-
made clasificacion que atiende adiversas dimensiones del problema:
naturaleza del enunciado, posicion del sujeto con relacién a enun-
ciado, perspectiva temporal del acontecimiento, tipo de relacion,
contexto en e que se produce, personas que participan en e suceso
0 acontecimiento y significacion del acontecimiento, entre otras.

A nuestro juicio las clasificaciones de problemas basadas en
solo una dimension conllevan a la par una simplificacion y una
mezcla de las variables contenidas en el conflicto, lo cua no be-
neficiala exactitud en laidentificacion de los problemas. Esto nos
ha impulsado a analizar los problemas de los adolescentes bajo
una perspectiva multiaxial.

En este trabajo se ofrece un sistema de codificacion multiaxial
de los problemas vividos por los adolescentes con el objetivo de
definirlos con precisién y exactitud en aras alograr unamayor ob-
jetividad en € estudio de las relaciones entre live events y con-
ducta adaptativa. El trabajo se organiza en tres partes: en primer
lugar, se presenta un sistema de codificacion de los problemasy se
ofrecen datos acerca de su fiabilidad; en segundo lugar, se redliza
un andlisis diferencial de las distintas categorias de problemas, se-
gun sexo, y, finalmente, bajo un enfoque multiaxial, seidentifican
los problemas més frecuentes y se analiza su ocurrencia.

Método
Muestra

La muestra estd compuesta por 1.362 adolescentes de entre 12
y 16 afios (media de edad= 13,83 afios, desviacion tipica= 1,24).
El 45% son chicos (n= 613) y el 55% chicas (n=749), escolariza-
dos en Ensefianza Secundaria Obligatoria en nueve ingtitutos de la
provinciade Barcelona, seis de titularidad publicay tres concerta-
dos. Los institutos corresponden a distintos nivel es socioeconémi-
cos: tres de ellos se ubican en un distrito de nivel socioeconémico
medio (pequefios comerciantes y profesiones liberales preferente-
mente), otros tres estan enclavados en zonas de nivel medio-bajo
y los otros tres se ubican en distritos de nivel bajo (barrio de cier-
ta marginacion socia y con problemas de inmigracién). Se ha ex-
cluido de la muestra a un 6,52% de sujetos por presentar protoco-
los de datos incompletos.

Procedimiento

Los adolescentes contestaron el Coping Responses Inventory,
Youth Form: CRI-Y (Moos, 1993), siguiendo las consignas estan-
darizadasy con la previa autorizacion de ladireccién del Centroy
la asociacion de padres. Se explico alos alumnos el objetivo de la
prueba, se solicitd su colaboracion y se les garantizo total discre-
cién sobre sus resultados y €l uso exclusivo de lainformacion ob-
tenida para |as finalidades definidas en esta investigacion. No se
present6 ningun rechazo explicito ala aplicacion de la prueba. El
cuestionario se administré durante una sesién de clase, en grupos
de 30, en presencia de dos psicologos y del tutor.

Instrumento

El CRI-Y 1 (Moos, 1993) es un cuestionario que andiza las es-
trategias de afrontamiento empleadas por los adolescentes. El test
esta estructurado en tres partes. en la primera €l sujeto describe el
acontecimiento o problema més dificil que ha tenido que resolver
en los Ultimos doce meses; en la segunda evalla algunas caracteris-
ticas del problema tales como conocimiento o experiencia previa,
locus of contral, vivenciadel problemacomo un desafio o reto, etc.;
en latercera parte  sujeto responde a 48 cuestiones directamente
relacionadas con € tipo de estrategia de afrontamiento que ha em-
pleado para resolver € problema descrito. El trabajo que aqui pre-
sentamos se centra exclusivamente en e andlisis de lainformacion
contenida en la primera parte del cuestionario.

Laversion del CRI-Y empleada es hilinglie castellano-catal an.
Los estimulos son ofrecidos simultdneamente en los dos idiomas,
de modo que €l sujeto puede leer € texto en la lengua que mejor
le convenga, y, en caso de dudas sobre el significado de un enun-
ciado, puede recurrir a la lengua aternativa para su mejor com-
prension. Lafiabilidad de esta version bilinglie, medida mediante
el alfa de Cronbach, es de .807.

Andlisis de datos

El andlisisdelafiabilidad en lacodificacion del problemase ha
Ilevado a cabo mediante el indice Kappa de Cohen. Tres psicolo-
gos independientes, debidamente entrenados, codificaron los pro-
blemas de un 14,52% de protocolos (n= 210). Se hall6 €l indice
Kappa de Cohen entre los codificadores tomados dos a dos, y se
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calculé el valor medio de los tres indices Kappa. El andlisis dife-
rencial por sexo de las distintas categorias de problemas se hare-
alizado mediante técnica de 2 y calculo de diferencias de porcen-
tajes. Para mantener unatasa nominal del error tipo | del .05 se ha
aplicado la correccién de Bonferroni alos contrastes utilizados.

Resultados

Sstema de codificacion de los problemas expresados por los
adolescentes

El sistema de codificacion consta de cuatro categorias que in-
cluyen diversas subcategorias (ver Tabla 1). Las categorias defini-
das se acogen tedricamente a las aportaciones y trabajos de Armis-
tead, McCombs, Forehand y Wierson (1990); Brandley, Cocke,
Jonesy Goreczny (1988); Codega, Padey y Kreutzer (1990); Com-
pas, Macarne y Fondacaro (1988); Dalbosco (2000); Griffith, Du-
bow y Ippalito (2000); Moosy Moos (1994); Moos (2002).

La categoria Naturaleza (N) identificaa quién |le sucede el pro-
blema. Se organiza en tres subcategorias de problemas: personales
N-1), interpersonales (N-2) y ajenos (N-3). El valor medio de las
K de Cohen es de 0.88.

La categoria Contenido (C) identifica la temética del problema,
los hechos, circunstancias, caracteristicas o acontecimientos que lo
configuran. Se han establecido trece subcategorias: problemasdere-
lacion (C-1), divorcio y separacion (C-2), autoculpa (C-3), rendi-
miento escolar (C-4), cambio de hogar, residencia o escuela (C-5),
conflictos con normasyy reglas (C-6), victimizacion (C-7), deportes,
ocioy vacaciones (C-8), salud, enfermedad y accidentes (C-9), adic-
ciones (C-10), dinero, economiay trabajo (C-11), muertey suicidio
(C-129) y otros (C-13). El valor medio delasK de Cohen esde 0.85.

La categoria de Participantes (P) se refiere a quién interviene,
de forma prioritaria, en la situacion conflictiva. Comprende ocho
subcategorias: propio sujeto (P-1), nacleo familiar (P-2), familia
extensa (P-3), compafieros y amigos, (P-4), pareja, (P-5), profeso-
res (P-6), adultos (P-7) y animales (P-8). El valor medio de las K
de Cohen es de 0.86.

La categoria de Ambito de ocurrencia (AO) identificael contex-
to en e que sucede o aparece e problemay comprende cinco sub-
categorias. hogar y entorno familiar extenso (AO-1), escuela (AO-
2), ocio y deporte (AO-3), barrio y otros contextos (AO-4), y no
especificado (AO-5). El valor medio de las K de Cohen es de 0.82.

El grado de acuerdo entre codificadores es elevado y segin
Fleiss (1981) estos indices pueden ser considerados excelentes pa-
ra todas las categorias analizadas. En la tabla 1 se exponen agu-
nos ejemplos de problemas, tal como son relatados por los adoles-
centes, y codificados segin € sistema expuesto.

Problemas expresados por 10s adol escentes seglin categoriasy sexo

En latabla2 se muestran los resultados del andlisis dey? paralas
categorias de problemas enunciados por los adolescentes, segiin se-
X0. Se congtatan diferencias significativas en todas | as categorias de
problemas. El tamafio del efecto es en todos |0s casos muy pequefio.

Naturaleza del problema
En generd, |os adol escentes expresan més problemas interperso-

nales (44,9%) que personales (23,7%) y aenos (27,7%). Las chicas
informan de mayor nimero de problemas interpersonales que los

chicosy de un menor nimero de problemas personales que ellos. El
nuimero de problemas ajenos es equivalente en ambos sexos (ver ta-
bla 3). Paralas chicas laimportancia de los problemas sigue € si-
guiente orden: interpersonales > gjenos > Personales (Z inerpersonaiesvs
genos= 992, P<.001; Z 4enosvs personaies= 3-03, p=.001). En los chicos,
el porcentaje de problemas interpersonalesy personales son equiva
lentes, y ambos son superiores a nimero de problemas gjenos (z ;..
terpersonales vs gjenos— 4.96, p< .0001; z personales vs gjenos 2.59, p= 0004)

Contenido del problema

Los problemas de relacion cubren unatercera parte de los con-
flictos expresados y son los més citados por los adolescentes de
ambos sexos, seguidos, a mayor distancia, por preocupaciones por
la salud y la enfermedad (15,8%), rendimiento escolar (13,2%),
muerte y suicidio (11,5%), conflictos con normas (8,8%) y auto-
culpa (5,6%). El resto de categorias alcanza porcentajes inferiores
al 3%. Las chicas relatan significativamente més problemas de re-
lacién interpersonal y de autoculpa que los chicos, y éstos més
problemas de rendimiento escolar y conflictos con normasy reglas
(ver Tabla 3). El orden de importancia de |os problemas relatados
por las chicas es: problemas de relacion > salud y enfermedad >
muerte y suicidios (Z relacion vs enfermedad— 8.22, p< .001; z enfermedad vs
muerte— 2.95, p<.001). Paralos chicos el orden es: problemas de re-
lacién > rendimiento escolar (Z gacion vs escola= 2- 74, p<.001).

Participantes

L os adolescentes citan como participantes de los problemas a:
ellos mismos (26,2%), lafamilia nuclear (24,6%), |os compafieros
(20,2%) y la familia extensa (15,4%). Los problemas en los que
participan la pareja, los profesores u otros adultos son escasos y en
conjunto alcanza el 13,7% (ver Tabla 3). Los chicos relatan ser los
principal es participantes en sus conflictosy las chicas informan de
mas problemas en los que participan el niicleo familiar y los com-
pafieros y amigos. El porcentaje de problemas mantenidos con la
familia extensa es equivalente para ambos sexos. Los chicos in-
forman tener mas problemas en los que participan los profesores,
aungue con porcentajes muy bajos.

Para los chicos se da e siguiente orden de participacion en los
conflictos: consigo mismos > nuicleo familiar > compafierosy amigos
> familia extensa. La diferencia entre las dos primeras categorias es
significativa (z= 3.39; p<.001), y los tres Ultimos son equivaentes
entresi. Enlaschicassedad siguiente orden: niicleo familiar > com-
pafierosy amigos > si mismo > familiaextensa. La primera categoria
no se diferencia significativamente de la segunda, aunque si de laca
tegoria «uno mismo» (z= 2.73, p= .003) y de lafamilia extensa (z=
4.57, p<.001).

Ambito de ocurrencia

El hogar o entorno familiar (40,2%) y € ingtituto (22,2%) son los
dos ambitos en los que los adol escentes sittian sus problemas, de for-
mapreferente. Un 30% de problemas no han sido contextualizados. El
ambito de ocio y € barrio cubren un escaso 7,6%. Las chicas ubican
més problemas en & hogar quelos chicosy éstos citan mas problemas
en @ ingtituto que ellas. Tanto chicos como chicas informan de mayor
nimero de problemas en € hogar que en € ingtituto (z= 245y z=
9.72, p<.001, respectivamente) y mas en éste que en los ambitos de
ocio o del barrio (z= 13.95y z= 14.32, p<.001, respectivamente).
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Tabla 1
Sistema de codificacion de los problemas relatados por |os adolescentes

Naturaleza del problema

Categoria Definicion

N-1 Personal Problema que sucede a sujeto, sin que intervengan directamente otras personas (A mi).

N-2 Interpersonal Problema vinculado alarelacion del sujeto con otras personas (YO + otros u otros).

N-3  Ajeno El sujeto refiere un problema que ha sucedido a otra persona o personas, que pueden ser allegadas o estar relacionadas con é (Otros).

Contenido del problema

C-1 Reacion L os problemas aparecen en la relacion del sujeto con otras personas (amigos, compafieros, familiares, etc.): falta de relacion, pérdida de
larelacion y conflictos de larelacion.

C-2 Divorcio, separacion Separacion o divorcio de los padres.

C-3 Autoculpa El problema se circunscribe a los sentimientos de culpa, preocupaciones, intranquilidad o insatisfaccion que el sujeto experimenta consi-
go mismo.

C4 Rendimiento escolar El problema se relaciona con el rendimiento escolar.

C-5 Cambio de hogar, residencia, escuela El problema aparece como consecuencia de cambios en la residencia habitual o de escuela.

C-6  Conflicto con normasy reglas El problema esté relacionado con |a ruptura o incumplimiento de normas u obligaciones por parte del sujeto.

C-7 Victimizacion El problema es consecuencia de agresiones fisicas, abusos o violaciones sufridas por el sujeto.

C-8 Deportes, 0cio 0 vacaciones El problema se relaciona con laimposibilidad de seguir practicando deporte, 0 quedarse sin vacaciones.

C-9  Sdud, enfermedad, accidentes El problema es consecuencia de la aparicion de enfermedades, |a pérdida de la salud o el padecimiento de accidentes por parte del sujeto
0 alegados.

C-10  Adicciones El problema esté relacionado con conductas adictivas como el consumo de sustancias (alcohol, u otros toxicos), juego patoldgico, etc.

C-11  Dinero, economia, trabgjo El problema aparece relacionado con situaciones de pérdida de empleo u otros problemas laborales, de dinero, etc.

C-12  Muerte, suicidio El problema esté relacionado con la muerte o suicidio de algin amigo o familiar o con la muerte de animales.

C-13  Otros, no especifico El contenido del problema no se corresponde con ninguna de las anteriores categorias citadas.

Participantes en €l problema

P-1 Sujeto El protagonista del problemaes el propio individuo.

P-2 Nicleo familiar: padres, hermanos En el problemaintervienen los padres 0 hermanos, pudiendo estar también implicado €l sujeto (Mi familiao mi familiay yo).

P-3 Familia extensa En e problema intervienen familiares distintos a padres o hermanos; abuelos, tios, primos, etc. (Mi familia extensa o mi familia extensa
Y yo)

P-4 Compafieros, anigos Intervienen en el problema amigos o compafieros del sujeto (Mis amigos 0 mis amigosy yo).

P-5 Pargja El problema aparece entre el sujeto y su pareja

P-6 Profesores El problema se produce entre el sujeto y sus profesores.

P-7 Adultos En el problemaintervienen adultos diferentes de los agrupados en categorias anteriores.

P-8 Animales Los protagonistas del problema son animales de compafiia.

Ambito de ocurrencia del problema

AO-1 Hogar y entorno familiar extenso El problema acontece en €l contexto de la familia nuclear o en el de lafamilia extensa (abuelos, tios, primos).

AO-2 Escuda, intituto El problema se desarrolla o acontece en el contexto escolar.

AO-3  QOcio, deporte El problema se presenta en contextos deportivos o de ocio: campos de deporte, piscinas, colonias, campamentos, €tc.

AO-4 Barrio, y contextos fisicos y |aborales El problema acontece en la calle, €l barrio o cualquier otro lugar: tren, autobUs, hospital, etc.

AO-5 No especificado En la descripcion del problema no se especifica el contexto en el que ocurre.

Ejemplos de codificacion de problemas

» No saco buenas notas y sin ellas no llegaré a ningln sitio»
* «Una amiga dio positivo en unas pruebas de leucemia y me afecté»
« «Mellevo mal con mis padres porque estoy con un chico y dicen que soy demasiado pequefia para esas cosas»
» «Hace unos meses uno de mis mejores amigos se enganché a la coca y lo estuvo pasando muy mal»
* «A mi madre le han encontrado un tumor en el pecho y la tienen que operar e préximo lunes»

N1+ C4+ P1+ AO2
N3+ C9+ P4+ AO5
N2+ C1+ P2+ AO1
N3+ C10 + P4 + AO5
N3+ C9+ P2+ AOL

Nota: Se dispone de una versién amplia de este sistema de codificacion que puede solicitarse alos autores.
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Problemas mas frecuentes desde una perspectiva multiaxial

El andlisis con € sistema multiaxial propuesto en este trabajo ha
dado lugar alaidentificacion de 254 problemas distintos. Los nueve
problemas més frecuentes representan € 49,9%y el 53% dd tota de
problemas que preocupan alos chicosy chicas, respectivamente. En
lafigural se detalla @ entramado de estos nueve problemas.

Los problemas interpersonales se refieren, de una parte, a con-
flictos de relacion con compafieros, familia nuclear y/o pargja (15%
y 26,5% parachicosy chicas, respectivamente) y de otraparte, apro-
blemas con normas y reglas, en e seno de lafamilianuclear (4% y
2,6% parachicosy chicas, respectivamente). Los problemas de rela-
cion interpersona con los comparieros (chicos 7,2% vs chicas 13,8%,
z=-3,94, p<.001) son significativamente més frecuentes en las chi-
cas, que también informan de mayores conflictos de relacion con la
familia nuclear (chicos 5,1% vs chicas 9,2%, z= 2,91, p<.001).

Tabla 2

Categorias de problemas. Diferencias segiin sexo, xz, significacion estadistica
y tamafio del efecto
Categor ias Seglin sexo
N K g p T

Naturaleza del problema 1396 22.05 2 <.001 011
Contenido del problema 1393 75.16 12 <.001 .016
Participantes 1396 4577 7 <.001 012
Ambito de ocurrencia 1396 3243 4 <.001 011

Los problemas personales tienen como contenido basico, de
unaparte, e rendimiento escolar (14,6%y 7,9% parachicosy chi-
cas, respectivamente), relatado como un problema que afecta a
propio sujeto y, de otra parte, los temas de sal ud-enfermedad-acci-
dentes propios (5% y 3,4% parachicosy chicas, respectivamente).
Los problemas personales de rendimiento escolar afectan en ma-
yor medida a los chicos (chicos 14,6% versus chicas 7,9%, z=
3.965, p<.001). Los problemas gjenos se refieren basicamente a
temas de salud-enfermedad-accidentes (3% y 5,6% para chicos y
chicas, respectivamente) y atemas de muerte (8,3% y 7%) referi-
dos en ambos casos a familiares lgjanos.

En suma, el encadenamiento de las cuatro variables de codifica-
cion permite ver que los tres problemas compl g os de mayor alcan-
ce, desde la perspectivamultiaxial, son: @) problemasinterpersona-
les de relacion con los compafieros, que afectan preferentemente a
las chicas; b) problemas personales de rendimiento escolar en los
que € protagonista es € propio individuo, que se ubican en la es-
cuela, y que afectan preferentemente a los varones; y c) problemas
ajenos, de muerte de familiares lejanos, ubicados en € hogar, cuya
afectacion es equivalente en los dos sexos.

También se ha puesto en evidencia que |os problemas interper-
sonales de relacion se mantienen con tres participantes diferentes
(compafieros, parejay familia nuclear), siendo los més frecuentes
los relacionados con los amigos.

L os 245 problemas restantes se presentan, cada uno de ellos, en
escasa proporcion. La baja ocurrencia no implica menor relevan-
cia, dado que a gunos de estos problemas —victimizacién, divorcio
de los padres, cambios de hogar, adicciones, etc.— pueden tener
gran importancia como factores de riesgo.

Tabla 3
Porcentajes de problemas en cada una de las categorias para total de lamuestray para chicasy chicos. Diferencia de porcentajes y significacion segiin sexo
Categorias del problema % total % chicas % chicos z p
Naturaleza del problema Personal 237 216 33 4.64 <.001
Interpersonal 449 48.6 413 2.58 =.005
Ajeno 277 28.8 25.6 NS
Contenido del problema Relacion 29.3 36.5 214 5.99 <.001
Divorcio. separacion 2.7 32 21 NS
Autoculpa 5.6 6.9 4.2 2.54 <.005
Rendimiento escolar 132 9.3 184 484 <.001
Cambios de hogar 19 23 14 NS
Conflictos normas 8.8 5.9 12 3.99 <.001
Victimizacion 31 29 35 NS
Deporte. ocio. vacaciones 0.6 04 0.7 NS
Salud. enfermedad. accidentes 158 155 158 NS
Adicciones 11 0.8 0.7 NS
Dinero. economia. trabajo 11 14 0.9 NS
Muerte. suicidio 15 10 132 178 <.037
Participantes Uno mismo 26.2 20.6 318 4.62 <.001
Ncleo familiar 24.7 276 216 248 <.001
Familia extensa 154 16.5 142 NS
Compafieros. amigos 202 234 17 2.84 <.002
Pargja 47 54 38 NS
Profesores 22 12 35 271 =.003
Adultos 16 12 21 NS
Ambito de ocurrencia Hogar 40.2 444 36 3.01 <.001
Ingtituto 222 17.7 279 441 <.001
Ocio 37 26 54 2.59 <. 005
Barrio 37 38 31 NS
Inespecifico 30.2 319 28.3 6.97 <.001
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Naturaleza Contenido Participantes Contexto
Comparieros Escuela
7,2%/ 13,8% 2,4% /[ 3,2%
No especificado
4,8%/10,6%
(Compafieros)
2,7%/35%  (Pareja)
Relacion /
15%/265% ~— > Pargja
2,7%/ 3,5%
Problemas
interpersonales Hogar
19%/ 29,1% 5,1%/9,2%
Familia nuclear
5,1%/ 9,2% (Relacion)
4% / 2,6% (Normas, reglas)
Normasy reglas
4%/ 2,6% -
No especificado
4%/ 2,6%
5% / 3,4%
Rendimiento escolar
14,6%/ 7,9%
Problemas \ Propio sujeto
personales 14,6% / 7,9% (Rend. escolar)
19,6% / 11,3%
\ 5,0% / 3,4% (Salud, enfermedad)
Salud, enfermedad Escuela
5,0%/ 3,4% 14,6% / 7,9%
(Personales)
3,0%/5,6%
(Ajenos)
Problemas ajenos Familiar lgjano
11,3%/ 12,6% 3,0%15,6% (Sdud, enfermedad) % Hogar
\ 8,3%/7,0% (muerte) — 7 113%/126%
Muerte /
8,3%/7,0%

Figura 1. Perspectiva multiaxial: entramado de problemas seglin su naturaleza, contenido, participantes y contexto. Porcentajes de ocurrencia para chi-

cos y chicas (datos subrayado)

Discusion y conclusiones

Los instrumentos de andlisis de los estresores se han construi-
do béasicamente a partir de la experiencia de expertos (Canalda et
al., 1992). En pocas ocasiones se ha intentado una aproximacion
basada en los problemas libremente enunciados (Stark et a ., 1989)
y que responda a un enfoque multidimensional (Perron et a.,
1995). En este trabajo se presenta un sistema de categorias mul-
tiaxial para analizar los problemas que expresan |os adolescentes.
Lafiabilidad intercodificadores aporta indices muy satisfactorios.

Los problemas que los adolescentes consideran estresantes va-
rian alo largo de la adolescencia (Brown et al., 1986; Stark et al.,
1989; Kirchner y Forns, 2000). Los datos presentados en este tra-
bajo permiten afirmar que la naturaleza de los problemas, su con-
tenido, los sujetos implicados y el ambito en el que ocurren vari-
an segln €l sexo.

Respecto ala naturaleza de los problemas, diversos trabajos in-
dican que las chicas tienden a evocar mayor nimero de conflictos
interpersonal es que los chicos. Estatendencia se fundamentaen el
mayor interés de |as chicas en las relaciones sociales que tienen un
papel crucia en laformacion de laidentidad personal (Patterson,

Sochting y Marcia, 1992). Se ha interpretado que las mujeres se
estresan mas que los hombres en sus relaciones interpersonales
(Compas et al., 1988) y que esto puede quedar reflejado en el ma-
yor relato de problemas de esta naturaleza. Stark et al. (1989) lo
relacionaron con la mayor busqueda de soporte social, e Inglés,
Meéndez e Hidalgo (2000) con |os estereotipos social es respecto al
sexo, y con las pautas educativas que inciden en los procesos de
sociaizacion. No obstante, estas interpretaciones deben ser recon-
Sideradas, ya que los datos aportados en este trabajo indican que
los problemas de natural eza interpersonal son también los méasim-
portantes para los chicos, aunque en una proporcién ligeramente
menor que paralas chicas.

Respecto a contenido de los problemas, chicos y chicas coin-
ciden en expresar que los conflictos de relacién ocupan €l rango
més destacado. En cambio se observa un patron diferencia en re-
lacién con e problema descrito en segundo lugar: salud para las
chicas, y rendimiento escolar para los chicos. El hecho de que la
escuelay e rendimiento escolar sean unaimportante fuente de es-
trés paralos chicos concuerda con el estudio de Gonzé ez, Monto-
ya, Casullo y Bernabeu (2002), quienes sefialan mayores proble-
mas escolares en |os chicos que en las chicas.
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En relacion con los conflictos con normas 'y reglas, también se
aprecia un patron diferencia en funcion del sexo. Los chicos evo-
can el doble de conflictos que las chicas, aunque este tipo de pro-
blemas sdlo representa, para ambos sexos, el 8,8%. Este resultado
difiere de la opinion expresada por los adultos (padres y educado-
res), quienes, segun Sala (2001), indican un constante incremento
del desorden y la conflictividad con normas. Queda por clarificar
si los adolescentes experimentan realmente menos conflictos con
las normas, si esto significa una despreocupacion por los proble-
mas de este tipo, 0 s refleja e estereotipo negativo que sobre la
adolescencia tienen los adultos, especiamente las mujeres (Bu-
chanan y Holmbeck, 1998).

L os dos participantes que intervienen con mayor frecuencia en
los problemas rel atados por | os chicos son ellos mismos'y €l nlcleo
familiar, lo cual es congruente con la mayor presencia de proble-
mas personales en los chicos respecto a las chicas. Para ellas, los
participantes preferentes en sus problemas son el nicleo familiar y
los compafieros y amigos. La importancia del nlcleo familiar que-
dareflejada en €l hecho de que éste es € principal ambito de ocu-
rrencia de problemas. Por otra parte, el peso dado a las amistades
es congruente con el elevado nimero de problemas interpersonales,
superior al expresado por los chicos. Los conflictos con la familia
(vinculos parentales) y con las amistades se consideran unaimpor-
tante fuente de estrés que segun Storvoll y Wichstrom (2002) se
han relacionado con problemas de salud en los adolescentes.

El andlisis multiaxial ha puesto en evidencia la existencia de
los problemas més habituales: problemas interpersonales de rela-
cién con los comparieros, problemas personales de rendimiento es-
colar en laescuelay problemas gjenos relacionados con muerte de
familiares lgjanos.

Pensamos que | os estudios de af rontamiento y/o de relacion en-
tre estresores y salud mental deberian realizarse desde la perspec-
tivamultiaxial propuesta. En efecto, a través de diversos trabajos
(Stern y Zevon, 1990; Griffit et a., 2000; Compas et a., 1987;
Compas et al., 1988) se infiere que tanto la naturaleza de los pro-
blemas, como los ambitos de ocurrencia o |os participantes, estan
relacionados con la salud mental. Sin embargo, €l andlisis aislado
de cada una de estas variables puede dar lugar a sesgos interpreta-
tivos, que pueden ser obviados si se contempla el enfoque multia-
xial que aqui se propone. Por giemplo, el andlisis del entorno es-
colar como fuente de estrés puede ofrecer datos distintos si se
toman en cuenta las otras variables que perfilan € tipo de proble-

ma. Asi, un problema ocurrido en el &mbito escolar, con los com-
pafieros, y que afecte a relaciones interpersonales, generarg, pre-
sumiblemente, distinto nivel de estrés que otro problema ocurrido
también en € &mbito escolar, que afecte a rendimiento académi-
co del propio sujeto y sea vivido como un problema personal.

Finalmente, amodo de critica, debemos considerar dos hechos: en
primer lugar, laobtencion de datos en € contexto escolar, y apartir de
la unidad aula, puede haber aumentado las tasas de evocacion de al-
gun conflicto o acontecimiento reciente vivido en € grupo (conflicto
con losamigos, con & profesor, muerte o accidente de un amigo, tc.).

Consideramos que se deberian contrastar |os datos agqui aporta-
dos con otras poblaciones y otras formas de obtencion de datos,
para evitar sesgos en la fijacion de las tasas de estresores vividos
por los adolescentes.

En segundo lugar, los nueve tipos de problemas identificados
se pueden considerar como los problemas mas habituales, o mi-
croestresores, que preocupan a los adolescentes. Los problemas
restantes, no analizados por su baja frecuencia de ocurrencia, co-
rresponden a problemas de tipo idiogréfico que pueden aportar in-
formacion valiosa desde la perspectiva del andlisisdelainfluencia
del estrés en el desarrollo y en la psicopatologia. Este tipo de pro-
blemas requiere un estudio més detallado.

En resumen, € sistema de categorias que se presenta en este
trabajo permite una detallada clasificacién de los problemas rela-
tados por los adolescentes desde una perspectiva analiticay mul-
tidimensional, alavez que puede ser Util para estudios de relacion
entre estresores, afrontamiento y salud mental en los adol escentes.
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