Psicothema 2004. \ol. 16, n° 1 pp. 70-75
www.psi cothema.com

ISSN 0214 - 9915 CODEN PSOTEG
Copyright © 2004 Psicothema

L a percepcion de seme anza integrupal y la identificacion
con el endogrupo: ¢incrementa o disminuye e preuicio?

M2 Dolores Morera, Fatima A. Marichal, M2 Nieves Quiles, Verénica Betancor, Ramén Rodriguez,

Armando Rodriguez, Efrén A. Coello e Isabel Vargas
Universidad de La Laguna

El presente estudio analiza el papel de la semejanzaintergrupal y laidentidad en las relaciones inter-
grupales. Se trata de determinar la relacion de la percepcion de semejanza endo-exogrupal y laidenti-
dad endogrupal, con las actitudes hacia varios grupos de inmigrantes. Para ello, 400 estudiantes de Se-
cundaria respondieron un cuestionario compuesto por tres escalas: identificacion con el endogrupo, si-
militud intergrupal y una escala de distancia social. El andlisis multidimensional de las escalas de si-
militud mostré que las personas atienden fundamentalmente a dos dimensiones: la similitud de estatus
y lasimilitud actitudinal o cultural. Estas dimensiones permitieron organizar a los inmigrantes en tres
categorias: grupos semejantes, grupos diferentes de alto estatus y grupos diferentes de bajo estatus. Fi-
nalmente, el andlisis de las respuestas a las escalas de distancia social indico que es la semgjanza in-
tergrupal la que explica un porcentaje mayor de su varianza.

The perception of intergroup similarity and ingr oup identification: Do they increase or reduce preju -
dice? This study examines the role played by intergroup similarity and identity in intergroup relations.
The main purpose was to determine the rel ation between ingroup/outgroup perceived similarity and in-
group identification, with attitudes towards several immigrants groups. 400 secondary school students
answered a questionnaire composed by three scales: ingroup identification, perceived intergroup simi-
larity, and social distance. Multidimensional analysis of similarity scales showed that people basically
employ two dimensions: status similarity and attitudinal similarity. These two dimensions alowed to
determine three outgroup categories: similar groups, high status dissimilar groups and low status dis-
similar group. Lastly, the analysis of the answer to social distances scales showed that similarity ex-

plains the greatest percentage of variance.

Durante mucho tiempo la semejanza se ha considerado un fac-
tor determinante de la atraccion interpersonal . Las investigaciones
inspiradas en las teorias del equilibrio (Heider, 1958; Newcomb,
1961), asi como en la teoria de la similitud-atraccion (Byrne,
1971) son una prueba solida de que la semejanza real o percibida
entre individuos facilita la atraccion y, en consecuencia, la dispo-
sicién a interactuar. Menos obvio es, sin embargo, €l papel de la
semejanza en |as relaciones intergrupales. Concretamente, mien-
tras unos resultados sefialan que la percepcién de semejanza me-
jora las relaciones intergrupales, otros datos apuntan a que esta
misma es el origen del conflicto intergrupal .

Asi, por un lado, lateoria de la congruencia de las creencias
(Rokeach, 1960) propone que la discriminacion se debe a la per-
cepcion de diferencias en las creencias entre el endogrupo y €l
exogrupo. Por giemplo, Insko, Nacostey Moe (1983) hallaron que
la percepcién de similitud de las creencias reduce la discrimina-
cién contra miembros del exogrupo étnico y favorece las relacio-
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nes intergrupales. Por tanto, los grupos que se perciben con nor-
masy actitudes similares o estatus equival entes presentan unama-
yor atraccion entre ellos y una menor diferenciacion intergrupal
(Brewer y Campbell, 1976; Grant, 1993; Jetten, Spearsy Manste-
ad, 1996, 2001).

Por otro lado, desde la teoria de la identidad social (Tajfel,
1978) se prevén consecuencias opuestas. Desde esta perspectiva,
las personas intentan satisfacer su necesidad de identificacion so-
cia positivaatravés de procesos de categorizacion, identificacion
y comparacion. Para ello, evallian de forma mas positiva a su en-
dogrupo que a los exogrupos (Brewer, 1979; Huici y Ros, 1993;
Leyens, Rodriguez, Rodriguez, Paladino y Vaes, 2001; Quiles,
Leyensy Rodriguez, 2001). Ahora bien, en la medida en que las
personas estan motivadas a desarrollar unaidentidad social positi-
va a partir de sus pertenencias grupales, la percepcion de seme-
janza constituird una amenaza, pues impide lograr una distintivi-
dad positiva en relacion a otros grupos (Diehl, 1988; Genthner,
Shuntich y Bunting, 1975; Mummendey y Schreiber, 1984; Tajfdl,
1981). Por gjemplo, Genthner, Shuntich y Bunting (1975) encon-
traron que las personas blancas con alto prejuicio eran més agresi-
vas hacia |las personas negras que tenian creencias similares a las
suyas, que hacia aquellas que tenian creencias distintas. En conse-
cuencia, desde lateoriade laidentidad social, la percepcion de se-
mejanza, lejos de mejorar |as relaciones intergrupales, las dificul -
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taria, dando lugar a més discriminacién hacia grupos percibidos
como similares que hacia grupos diferentes.

Ante estas dos visiones opuestas, €l propdsito de este estudio es
aportar nuevos datos sobre larelacion entre semejanza percibiday
prejuicio hacia varios exogrupos. M as exactamente, indagamos en
el papel que desempefia la semejanza percibiday laidentidad con
el endogrupo en la actitud hacia distintos niveles de proximidad en
el contacto con varios exogruposinmigrantes de las I las Canarias.

Parallevar a cabo nuestro objetivo vamos a tener como princi-
pal referencia el trabagjo de Roccasy Schwartz (1993), que tratade
explicar la divergencia que existe en los resultados de |as investi-
gaciones realizadas sobre semejanza intergrupal, identidad y pre-
juicio, y que apunta varios factores como responsables de dicha
discrepancia.

En primer lugar, |as discrepancias en los resultados se deberian
alas diferencias en el modo en que se ha operacionaizado € con-
cepto de semejanza. De hecho, estos autores encuentran diferen-
cias en funcion del tipo de atributo empleado como criterio de se-
mejanzaintergrupal (v.g. atributos relevantes vs. irrelevantes para
la definicién del grupo). También Brown y Abrams (1986) mani-
pularon la dimensién de comparacion intergrupal estableciendo
distintos grados de semejanza «actitudinal » y semejanza de «esta
tus». Con anterioridad Brown (1984) habia definido la similitud
actitudinal como la semejanza entre los valores e ideologia que
prevalecen dentro de un grupo, y se referia ala similitud de esta-
tus como la proximidad de los grupos en alguna dimensién de va
lor o prestigio. Los resultados mostraron que la semejanza o dife-
renciacion en ambas dimensiones afecta a la direccion de las res-
puestas de los sujetos hacia el exogrupo.

Una ssgundarazon delas discrepanci as esta en el nivel inter-
persona o intergrupal de las comparaciones Roccas y Schwartz
(1993) sefialan que, mayoritariamente, | os experimentos basados
en lateoria de la congruencia de creencias trabajan la smilitud
desde un nivel interpersonal, yaque se mani pulala semej anzaen-
tre las creencias de lospartici pantes en e experimento y las de un
miembro del endo o del exogrupo. Para demostrar la diferencia
entre ambos nivel es, Diehl (1988) realiz6 un primer experimento
en el que, utilizando el paradigmadel grupo minimo, manipul6la
smilitud interpersonal : cada parti ci pante fue asignado de forma
aleatoria a un grupo A 0 B, y posteriormente s les dio informa-
cidn sobre su semejanza o diferencia con un miembro de su en-
dogrupo y con un miembro del exogrupo. A continuacion midio
el grado de preferencia por esa persona con vistas a trabajar en
una tarea cooperativa, asi como el favoritismo endogrupal . Los
resultados mostraron que | os partici pantes preferian a los indivi-
duos semejantes aellos independientemente de su grupo de per-
tenencia. Ademés, tendian a favorecer més a los miembras seme-
jantesdel endogrupo que alos semejantes del exogrupo y a etos
Ultimosmés que alosmiembros diferentes de cual quier grupo de
pertenencia. En un segundo experimento, Diehl (1988) mani puld
la similitud intergrupa creando tres condiciones: similitud entre
el participantey el endogrupo, similitud entre €l participantey el
exogrupo y dmilitud entre el endogrupo y € exogrupo. En ege
contexto intergrupal, lamanipulacién de la informaci 6n sobre S-
militud actitudinal llevé a més discriminacion contra | os miem-
bros semejantes del exogrupo que hacia los diferentes del exo-
grupo, lo que apoyalos supuestos de lateariadelaidentidad. Lo
inter esante de estos resultados es que sefial an lanecesidad de dis-
tinguir entre el nivel interpersonal e intergrupal alahorade com-
prender € papel de la smilitud.

Unatercera causa de la discrepanciaen los resultados estaen la
naturaleza de la variable dependiente. Mientras unas investigacio-
nes miden variables afectivas, tales como la actitud o |a predispo-
sicion al contacto, otras se focalizan en los sesgos perceptivos. En
este sentido, no se ha tenido en cuenta que la conducta hacia un
grupo no siempre esta relacionada con el modo en que se percibe
al exogrupo en comparacion con e endogrupo (Struch y Schwartz,
1989). Esto es, el hecho de que se perciba a exogrupo de forma
mas negativa que a endogrupo no significa que se tenga una acti-
tud global o predisposicién negativa hacia € mismo. Esa fue la
conclusion ala que llegaron Roccas y Schwartz (1993) tras llevar
a cabo una investigacion con estudiantes de Secundaria de tres
prestigiosas escuelas de Jerusalén. La similitud intergrupal se ma-
nipulé proporcionando informacion sobre caracteristicas escola-
res, tales como éxito académico, opciones de carrera elegidas, etc.,
conformando tres condiciones experimental es: semejanza modera
damente alta, altay muy alta. Ademés, €l estudio incluy6 varias
dimensiones de comparacion del endogrupo con el exogrupo. De
ellas, sblo lamitad eran consideradas relevantes para definirse co-
mo grupo. Los resultados demostraron que cuando existe una ma-
yor similitud percibida, el favoritismo endogrupal aumenta en las
dimensiones relevantes para definir al endogrupo. En cambio, el
favoritismo exogrupal aumenta en otras dimensiones no relevan-
tes. Pero lo mas interesante para nuestra investigacién es que se
constat6 que los individuos que se identifican mas con su endo-
grupo tienen unamayor predisposicion a mantener contacto social
con el exogrupo mas similar.

Finamente, de exe mismo estudi o s de'iva una cuarta causa pa-
ra explicar la discrepancia en la investigaci 0n sobre semejanza: €l
grado deidentificacion con el endogrupo. Roacasy Schwartz(1993)
plantean que laidentidad moderalarelacion entre lasimilitud inter-
orupa y los sesgos endogrupal esde modo que si una personano se
identifica.con su grupo, @) la distinti vidad de su endogrupo no afec-
taraasu identidad socia, y b) la ssemegjanza entre d endo y exogru-
po tampoco consti tui rd una amenaza para su i dentidad.

El presente esudi o pretende indagar en larel acion entre algunas
variables expuestas por Roccas y Schwartz (1993). En primer lu-
gar, setrabaja expl icitamente con lasemejanza intergrupal . Envez
de manipular las semejanzas i nterpersonal es se empl ea una escala
de comparaci on de pares y se pide al os partici pantes enlainvesti-
gacion que indiquen el grado de semejanza entre distintos grupos
nacional es. Bl andlisis multi vari ado de las respuesas nos permitira
selecd onar los grupos proximosy lejanos a endogrupo en la es-
tructura latente que nosproporciona dicho andliss Ademas obten-
dremos pistas acerca de los criterios que las personas emplean es-
pontaneamente paa determinar la semejanzaintergrupal .

En segundo lugar, se adopta como medida de prejuicio la eva-
luacién de distintos niveles de contacto con miembros del exogru-
po. Esta medidainspirada en las escalas de distancia socia de Bo-
gardus (1947) proporciona informacion sobre la valoracion del
contacto social. De este modo podremos determinar si existe algu-
na correspondencia entre la semejanza, la identidad y la evalua-
cién del contacto.

En tercer lugar, se toma una medida exhaustiva del nivel de
identidad endogrupal. De acuerdo con la Teoria de la Identidad
Socia una ata percepcién de similitud con el exogrupo constitu-
ye unaamenaza aladistintividad social delosindividuos, y eso es
suficiente para discriminarlo. Siguiendo a Roccas y Schwartz
(1993), una condicion necesaria para que esto ocurra, es que la
persona tenga una alta identificacion con su grupo.
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En este articulo defendemos que si bien es probable que la si-
militud con los miembros de un exogrupo amenace la identidad
social, también lo es que dicha similitud proporcionara expectati-
vas més positivas para lainteraccion (Byrne 'y Clore, 1970) debi-
do a que se esperan méas recompensas, asi como mayor refuerzoy
autoconfirmacion paralos valoresy creencias que se derivan dela
pertenencia grupal, y que el individuo asume como propios. De
acuerdo con lo expuesto, esperamos que las personas que tengan
una mayor identificacién con su endogrupo, muestren una valora
cién més positiva de las distintas situaciones de contacto con los
exogrupos semejantes que con los exogrupos diferentes.

Método
Muestra

En este estudio participaron 400 estudiantes de 1° y 2° de Ba-
chillerato, delos cuales 180 eran varonesy 220 mujeres, delassie-
te Idas Canarias. Lanzarote, Fuerteventura, Gran Canaria, Teneri-
fe, LaGomera, LaPalmay El Hierro.

El rango de edades estaba comprendido entre los 15 y 21 afios,
con una media de 17.4 afios y una desviacion tipica de 1.13.

Material y procedimiento

L os participantes cumplimentaron, de forma voluntariay en €l
propio aula, un cuadernillo con tres cuestionarios. El primero, de
identidad canaria, €l segundo, de comparacion de pares de grupos,
para determinar la similitud intergrupal y €l tercero midio la dis-
tancia social.

Cuestionario de identidad. Este cuestionario incluye 6 items
dirigidos a medir €l grado de identificacion actual de los partici-
pantes con Canarias y con los canarios. Concretamente, se pre-
guntabalo siguiente: «Me siento identificado con el modo de pen-
sar que tenemos en Canarias», «Me gustaria que se respetaran mas
todas | as tradiciones canarias»; «Me siento orgulloso de ser cana-
rio»; «Hay sentimientos que solo puedo hablarlos con gente que
sea canaria»; «Ser canario influye mucho en lo que soy» y «Me
encanta Canarias». Cada pregunta fue seguida de una escala tipo
Likert de siete puntos. El andlisis de la consistencia interna de la
escala dio un alpha de Cronbach moderadamente alto (a=.76) por
lo que se asigné como puntuacién de identidad a cada participan-
te la media obtenida en dicha escala.

Cuestionario de similitud intergrupal: Este cuestionario consta
de 7 grupos nacionales. Concretamente, el endogrupo canarioy 6
exogrupos inmigrantes rel evantes por su presenciaen las Islas Ca
narias. alemanes, ingleses, marroquies, negros africanos, peninsu-
lares y venezolanos. Los distintos grupos fueron presentados en
forma de comparacién de pares (21 comparaciones en total), y se-
guidos de una escala de similitud (1= muy diferentes; 7= muy si-
milares). El orden de presentacion de los estimulos fue contraba-
lanceado de tal modo que cada grupo nacional apareciera el mis-
mo numero de veces en €l primer par y €l segundo par de la com-
paracion. Antes de responder se instruia a los participantes para
que sefialaran el grado de diferencia o de semejanza que se perci-
be en Canarias entre distintos pares de grupos. Concretamente las
instrucciones decian «... mas que tu opinién personal interesa que
nos digas lo que tu crees que piensa la gente aqui en Canarias. Es
posible que no conozcas personalmente a gente de alguno de estos
grupos. Si es asi, no te preocupes ya que lo que interesa en este

cuestionario es gque nos respondas |0 que sabes o te imaginas que
piensan |os demés respecto a ellos». Una vez finalizada esta tarea
pasaban a contestar el cuestionario de distancia social.

Cuestionario de distancia social: Este cuestionario esté basado
en la escalatipo Bogardus (1947) que mide la evaluacion del con-
tacto a través de una serie de cuestiones. En nuestro caso, los par-
ticipantes canarios evaltan el nivel de agrado de cuatro situacio-
nes que implican distinto grado de proximidad con respecto a los
miembros de los seis exogrupos estudiados. Concretamente, las si-
tuaciones fueron «estudiar en e mismo colegio/instituto donde
hay estudiantes marroquies (0 alemanes, venezolanos, etc.)», «te-
ner como profesor a...», «tener como vecinos de lapuertadea la
do...»y «enterarnos que una hermana estd embarazada de...». Ca
da situacién estaba seguida de una escala de 7 puntos, donde € 1
significa «muy poco agradable» y el 7 «muy agradable».

La aplicacion de los cuestionarios fue colectivay se realizd en
las aulas que tenian asignadas | os participantes. Cada participante
recibi6 un cuadernillo en el que se incluian las tareas descritas an-
teriormente.

Previamente a lagjecucion delas tareas se dieron las correspon-
dientes indrucciones Se hizo hincapié en que no dejaran items sin
contesa y seind gi6 enque leyesen atentamente | as i nstrucciones.

Resultados
Andlisis de la similitud intergrupal percibida

Mediante €l andlisis multidimensional del cuestionario de simi-
litud intergrupal podemos determinar una representacion comple-
tade las semejanzas y diferencias a través de las distancias eucli-
dianas entre la poblacion observada (canarios) y los otros grupos
nacionales. Para ello, se empled e médulo ALSCAL implementa-
do en e programa SPSS/V 10 (Takane, Young y De Leeuw, 1977)
cuya medida de gjuste (S-stress= 0.072) para |la primera iteracion
muestra la bondad de la solucién bidimensional de los resultados.
En consecuencia, es posible organizar los siete grupos (el endo-
grupo y los seis exogrupos) en estas dos dimensiones para esta-
blecer la semejanza latente entre ellos. Como se observa en la fi-
gura 1, los grupos més cercanos a |os canarios son los peninsula:
resy los venezolanos; y los que mayor distancia social presentan
son los marroquies, negros africanos, alemanes e ingleses.

La distribucion en la dimension 1 dispone los grupos en tres
agregados. Proximo a un extremo sit(la a alemanes, ingleses y pe-
ninsulares. Los canarios quedarian en el punto medio de la dimen-
sidn separados de venezolanos, marroquies y negros africanos que
se distribuirian en este orden en direccion al extremo opuesto. Es-
ta distribucion nos permite inferir que los participantes han hecho
uso de un criterio de «estatus» socioecondémico en la cualificacion
de las similitudes intergrupales y por ello denominaremos a esta
dimensién «similitud de estatus». Desde esta representacion, los
alemanes e ingleses serian considerados como grupos nacionales
de mayor estatus que los peninsulares, canarios y venezolanos,
mientras que los marroquies y negros africanos quedarian en los
escalones mas bajos de esta dimension.

La dimension 2 muestra una dicotomizacion mas extrema de
los grupos. Asi, presenta a los canarios, venezolanos y peninsula
res en un polo y alos negros, marroquies, alemanes e ingleses en
e otro. Esto indica que los canarios perciben a los venezolanos y
a los peninsulares como los grupos méas proximos y a los otros
cuatro grupos, como més distantes. Esta distribucion dicotomica



LA PERCEPCION DE SEMEJANZA INTERGRUPAL Y LA IDENTIFICACION CON EL ENDOGRUPO: JJNCREMENTA O DISMINUYE EL PREUICIO? 73

aparentemente concuerda con una distincién linglisticay cultural,
gue puede ser etiquetada como «semejanza cultural o actitudinal»
basandonos en la propuesta de Brown (1984).

En consecuencia, atendiendo a las dos dimensiones (similitud
de estatus y similitud cultural o actitudinal) en este espacio eucli-
diano podemos sefialar tres agrupamientos que clasificaremos co-
mo a) grupos semejantes (en las dos dimensiones): venezolanos y
peninsulares; b) grupos diferentes de alto estatus: alemanes e in-
gleses; ¢) grupos diferentes de bajo estatus: marroquies y negros.

Prediccion de las distancias sociales a partir de la similitud e
identidad

Con €l objeto de comprobar en qué medida |a similitud inter-
grupa percibiday laidentidad con e endogrupo, explican la dis-
tancia socia, e llevaron acabo varios andlisis de regresion. En el
prime paso se incluyeron las puntuaci ones correspondientes a la
prueba de similitud con cada grupo y, en d segundo, la medidade
identi dad con Canarias. Ese método de andlisis jerarquico nos per-
mite @) evaluar lamedida en que | aspuntuaci ones correspondi entes
alasmilitud predi cenlas distancias sociales; b) descubrir d incre-
mento en poder explicativo producido por la inclusén de las pun-
tuaciones relativas alaidentidad, y c) deermina la proporcion to-
tal de varianza de |l aspuntuaci ones de diganciasocid que estas va-
riables predi ctoras ex pli can conj untamente. Como ya se hacomen-
tadoa lo largo de esta invegigaci on, se esperaque | os dos factores
propuestos como predi ctoresproporcionen unaexpli cacion signifi-
cativa de lavarianza de la digancia social . Los resultados de ede
andliss parae conjuntodelamuestrase presentanen laTabla 1l

Los resultados del andlisis revelan que la fuerza de la asocia-
cion medida através del coeficiente de determinacion R2 es mayor
entre la semeganzay la distancia social que entre identidad y dis-
tancia social. Al realizar el andlisis paso a paso es posible com-
probar como cambia el coeficiente R2 a introducir ambas varia-
bles en la ecuacion de regresion que, en este caso, muestra que la
diferencia fundamental |a marca la medida de similitud con cada
uno de los grupos. Los resultados constatan que las puntuaciones
de similitud explican de forma significativa en todos los casos |os
cambios en |os cuatro niveles de «distancia social». Concretamen-
te, mayores puntuaciones en similitud predicen una evaluacion
més positiva del contacto en cualquierade los niveles deintimidad
o proximidad. Ademéds, es interesante sefidlar que esta relacion
siempre es més potente en €l caso de los grupos semejantes, que
cuando los grupos son diferentes de alto o de bajo estatus.
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Figura 1. Representacion de los grupos nacionales en la solucion bidi -
mensional

En cambio, larelacion entre distancia social e identidad es me-
nos consistente. En este caso, existe mayor dependencia del con-
texto concreto de contacto. Especificamente, es en e contexto es-
colar donde laidentificacion con el endogrupo juega un papel mas
importante. Concretamente, aquellos participantes que tienen ma-
yor puntuacion en identidad canaria, presentan mayor agrado ala
hora de compartir colegio con otros grupos. Hay que subrayar que
este es € indicador con menor grado de intimidad en e contacto.
Esto es, no son situaciones de contacto personal sino mas bien de
indole intergrupal y por |o tanto més propicios paraactivar laiden-
tidad social. Lo mismo podemos decir de la dimension «vecinos»,
aunque en este caso la aportacion de la identidad solo es signifi-
cativa paralos grupos semejantes. De cual quier modo, hay que se-
fialar que los porcentgjes de varianza explicados son en general
bastante bajos.

Para confirmar €l andlisis previo se llev6 acabo un ANOVA de
3 (Nivel de semejanza: grupos semejantes vs. diferentesde alto es-
tatus vs. diferentes de bajo estatus) x 4 (Distancia social: colegio
vs. profesor vs. vecino vs. embarazo) x 2 (identidad: ata vs me-
dia) tomando como variable dependiente la val oracion del contac-
to. Las dos primeras variables fueron intrasujetos, y la Gltima, que
computamos dividiendo la muestra en dos mitades a partir de las
puntuaciones medias en la escala de identidad, fue intersujetos.
Los dos niveles de la variable identidad responden a la distribu-
cion de frecuencias ya que la mitad superior de la muestra se situd

Tabla 1
Andlisis de regresion jerarquico para el conjunto de la muestra en las cuatro
distancias sociales (colegio, profesor, vecino, embarazo), relativas a los tres
niveles de similitud intergrupal

Colegio Pr ofesor

Grupos Grupos Grupos Grupos Grupos Grupos
Semd.  Dif. AltoEs. Dif.BgoEs ~ Semg.  Dif. AltoEs. Dif. BoEs.

Similitud
Bfina 32+* 19** 21x* 34x* 21x* 20%*
R2 I]l** .04** .04** .:Il** .05** .04**
| dentidad
R 37+* 22% 24 .35 21 21
Bfinal 18+ q1x A3 .09 .03 .07
Cambio R? 03+* .01* .02* .01 .00 .01
R2total 4%+ .05* .06* 12 .05 .05
Vecinos Embarazo

Grupos Grupos Grupos Grupos Grupos Grupos

Semg.  Dif. AltoEs. Dif.BjoEs.  Semg.  Dif. AltoEs. Dif. BgoEs.
Similitud
Bfinal 33+ 9%+ 9%+ 29%* A13% 23+
RZ A1x* 04r* 04x* 08** 02¢ 06**
| dentidad
R 34* .20 .20 .30 14 24
Bfina 10* .06 .05 .09 04 .04
Cambio R? 01+ 00 .00 01 00 00
R?total 12+ 04 04 09 02 06
*k p<Ol
* p<.05
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en los valores altos de la escala (M= 5.7, DT= .43) y lamitad in-
ferior en los valores medios (M= 4.2, DT= .84). Es relevante se-
fialar que todos los sujetos tienen puntuaciones altas en identidad
con el endogrupo. No obstante, se comprobd que, en efecto, am-
bas puntuaciones fueran significativamente diferentes (tzgq= 22.8;
p<.001).

El ANOVA confirmé que laidentidad no ejercia ninglin efecto
significativo sobre la valoracion del contacto (F<1). En cambio,
tanto lavariable nivel de semejanza como lavariable distancia so-
cia dieron lugar a dos efectos principales. Asi, se valora més po-
sitivamente el contacto (F 2570~ 443.2; p<.001) con miembros de
grupos semejantes (M= 5.3, DT=.70) que con miembros de gru-
pos diferentes, sean estos de alto estatus (M= 4.7, DT= .83) o de
bajo estatus (M= 3.5, DT= .96). Las distancia sociales también
marcan diferencias (F3 370~ 104.75; p<.001), ya que se acepta
mejor ladistancia «colegio» (M= 4.9, DT=.75) que profesor (M=
4.6, DT= .83), vecino (M= 4.4, DT=.79) y embarazo (M= 4.0,
DT= .84). Ademés de estos efectos principales, el andlisis depard
una interaccion significativa entre distancia social y nivel de se-
mejanza (F s 2370)= 29.7; p<.001). Larepresentacion gréfica de es-
tainteraccion se presenta en lafigura 2.

Como se observa, el grupo semejante es el mejor aceptado en
las cuatro distancias estudiadas mientras que el menos aceptado es
el grupo diferente de bajo estatus. No obstante, €l andlisis de efec-
tos simples de lainteraccion muestra que todas las diferencias en-
tre los tres niveles de semejanza en las cuatro distancias son sig-
nificativas (p<.001). Esto es, en los contextos colegio, profesor,
vecino y embarazo, hay una valoracién mas positiva del contacto
con €l grupo semejante que con €l diferente de alto estatusy de és-
te, a su vez, con e diferente de bajo estatus. Las comparaciones
simples muestran que la interaccién se deriva de las diferencias
dentro de un mismo nivel de semejanza. Como se observaen lafi-
gura 2, tanto en €l grupo semejante (F; 305 = 91,68; p<.001) como
en el grupo diferente de alto estatus (F; 305 = 196,44; p<.001) hay
unamayor predisposicion a contacto en el contexto colegio y una
menor predisposicion en la situacion de embarazo. Sin embargo
no hay diferencia significativa entre los contextos «profesor» y
«vecino» . En cambio, en el grupo diferente de bajo estatus |os su-
jetos difieren significativamente en su valoracién del contacto en
todos los niveles de proximidad (p<.05). Asi hay mayor acepta
cion en el contexto colegio, que en el profesor y vecino, y mues-
tran mayor rechazo en el contexto embarazo.
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Figura 2. Valoracion del contacto en funcion del nivel de semgjanza y la
distancia social

Discusion

La presente investigacion tuvo como objetivo determinar si la
percepcién de semejanzay la identificacion con el endogrupo fa
vorece 0 no la valoracion del contacto con miembros de seis exo-
grupos de inmigrantes relevantes para los canarios por su presen-
cia en las idas (alemanes, ingleses, marroquies, negros, peninsu-
lares y venezolanos).

De forma global, los resultados que hemos obtenido indican
gue estas dos variablesinfluyen de forma positivaen laevaluacién
del contacto si bien hay que destacar un mayor poder determinan-
te de la semejanza frente a la identidad.

En el caso concreto de la percepcion de semejanza intergrupal,
en primer lugar los datos obtenidos mediante escalamiento multi-
dimensional constituyen un apoyo empirico para |os planteamien-
tos de Brown (1984), que considera la percepcion de semejanzaen
las relaciones intergrupal es como el resultado de dos dimensiones:
lasimilitud actitudinal (semejanza en elementos culturales) y lasi-
militud de estatus (valor o prestigio). En este sentido, los resulta-
dos de nuestrainvestigacion aportan informacion acercade que las
personas emplean espontaneamente dichos criterios para estable-
cer los juicios de semejanza entre los grupos. En las dos dimen-
siones, los canarios se sienten mas proximos alos venezolanosy a
los peninsulares. Esto es, consideran que tanto |os venezol anos co-
mo los peninsulares se asemejan mas a ellos en cuanto a elemen-
tos culturales y estatus social. En cambio, los grupos con mayor
estatus (alemanes e ingleses), asi como los de menor estatus per-
cibido (marroquies y negros), aparecen més distantes en el plano
de representacion. En segundo lugar, los resultados del andlisis de
regresion jerarquica asi como el andlisis de varianza muestran que
la percepcion de similitud favorece las actitudes hacia el exogru-
po, aunque hay que sefidlar que el porcentaje de varianza explica
do no es muy ato. Ladireccién de estos resultados coinciden con
los obtenidos por Roccas y Schwartz (1993) quienes encuentran
gue, aungue la similitud intergrupal condujo a mayor favoritismo
endogrupal en la evaluacién de las dimensiones relevantes parala
definicién del grupo, la predisposicion al contacto socia con €l
exogrupo también se increment6. Es decir que aunque las evalua
ciones van en el sentido previsto por lateoria de laidentidad, au-
mentando el favoritismo endogrupal, la predisposicion a contacto
responde a las propuestas de la teoria de la congruencia de las cre-
encias. De este modo, | as personas prefieren mantener contacto so-
cia con aquellos que son semejantes a los grupos con los que se
identifican. En definitiva, el favoritismo endogrupa y el deseo de
evitar € contacto con € exogrupo no ocurren juntos necesaria-
mente (Struch y Schwartz, 1989). Los sesgos endogrupales pue-
den servir para preservar el sentido positivo de laidentidad social,
sin promover por ello hostilidad hacia el exogrupo.

En cuanto a papel que juega la variable identidad endogrupal
en laevaluacién del contacto con otros grupos, podemos decir que
nuestros datos son menos concluyentes.

El coeficiente de determinacion R2 sefiala una mayor asocia-
cién entre la similitud y la distancia social que entre la identidad
y la distancia social. Asi, por un lado, hemos podido comprobar
que larelacion entre ladistancia social y laidentidad depende del
contexto concreto del contacto intergrupal, es decir, del nivel de
intimidad de ese contacto. Concretamente ha sido en el contexto
escolar, €l nivel de menor proximidad, seguido del contexto «ve-
cinos», donde la identidad con €l endogrupo aporta més informa:
cioén sobre la aceptacion del contacto con el exogrupo.
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Por otro lado, es necesario puntualizar que los valores medios
de identidad endogrupal que presentan |os sujetos en nuestro estu-
dio son relativamente altos, lo que hace dificil valorar en profun-
didad lainfluenciareal de estavariable. El hecho es que no hemos
podido contrastar las diferencias entre individuos de dta identi-
dad, con individuos con un nivel de identificacion realmente bajo.
Esto podria haber restado valor explicativo a dicha variable en
nuestros andlisis e impedir |legar a datos més concluyentes a res-
pecto. Esta posibilidad esta refrendada por los resultados que ob-
tienen Roccas y Schwartz (1993), quienes si encuentran un papel
importante de dicha variable. Por tanto esta cuestion permanece
abierta parainvestigaciones futuras en las que se debera contar con
una muestra que presente baja identidad endogrupal .

En conclusién, nuestra investigacion avala la idea de que ma-
yores niveles de semejanza percibida, asi como una mayor identi-
ficacion con el endogrupo, favorecen lavaloracion del contactoin-
tergrupal y disminuyen el prejuicio.
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