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Estilos de pensamiento: analisis de su validez estructural a través
de las respuestas de adolescentes al Thinking Styles I nventory

Julio A. Gonzélez-Pienda, J. Carlos Nuiiez, Soledad Gonzéez-Pumariega, Luis Alvarez, Cristina Roces,
Paloma Gonzdez, Ana Bernardo, Antonio Valle*, Ramodn G. Cabanach*, Susana Rodriguez* y Pedro R. Sales* *
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En su teoria del autogobierno mental, Sternberg afirma que tan importante como disponer de capaci-
dades intelectuales es € modo en cdmo se aplican éstas a las diferentes tareas, situaciones o contex-
tos. A laforma predilecta que cada persona tiene de aplicar sus habilidades intelectuales Sternberg le
denomina estilo intelectual. Este autor identifica trece estilos intelectuales que se agruparian en cinco
dimensiones: funcién, forma, nivel, ambito y tendencia. Algunos de los Ultimos estudios realizados so-
bre esta teoria ponen en entredicho la existencia de tales dimensiones. En el presente estudio, se ana-
liza la estructura de los estilos pensamiento en una muestra de estudiantes de ESO significativamente
mayor que las utilizadas en los estudios que preceden en el tiempo a éste (n= 1.153) y, ademas, apli-
cando el andlisis factorial jerarquico confirmatorio. Los resultados obtenidos, en general, coinciden
con |os obtenidos por otros investigadores y ofrecen una estructura de |os estilos intelectual es sustan-
cialmente distinta a la sugerida por Sternberg.

Thinking Styles: Analysis of its structural validity using adolescents’ responses to the Thinking Styles
Inventory. In his theory of mental self-government, Sternberg stated that the way individuals apply
their intellectual skills to various tasks, situations, or contexts is as important as the skills themselves.
This author called the preferred way in which people apply their intellectual skills thinking style He
identified thirteen thinking styles that are grouped into five dimensions: function, form, level, setting,
and tendency. Some recent studies of this theory have cast doubt on the existence of these dimensions.
In this study, the structure of thinking styles is analyzed by means of confirmatory hierarchical factor
analysisin a sample of students (n= 1153) from Obligatory Secondary Education (ESO) who are sig-
nificantly older than those employed in previous studies. In general, the results coincide with those re-
ported by other researchers, providing a thinking-style structure that is substantially different from the

one suggested by Sternberg.

Muchos de los esudios real izados sobre la prediccion del rendi-
miento académico son de tipo corrdadonal (Alonso Gacia et dl .,
1996; Gonzdlez-Pienda et a., 2002g Valle et al., 1998; Valeet d .,
2003a), aunque enlos Ultimos afios se hatrabagjado mediante el con-
tragte de modelos de tipo estructural que ind uyen relacionesde cau-
i dad entre las variables contempladas en losmismos (i .e., Castejon,
Navasy Sampasaual, 1996; Casejon y P&ez, 1998; Cadillo, Bala-
guer y Duda, 2003; Gonzdlez-Pienda et al., 2002a,b; Gonzalez-H en
da et al., 2003, MartinezPons, 1996; Patrikakou, 1996; Reynolds y
Walberg, 1992; Valle, et al., 2003p). Tanto enunoscomo enatros, | &
variabl es deti po personal (del alumno) que con frecuend a aparecen
como predictoras del aprendizajey dd rendimiento académi @ pue-
den agruparse en dosgrandes di mensiones: cognitivay mativacional .

En relacion aladimension cognitiva, lamayoriade los estudios
revisados informan de una relacion significativa y positiva entre
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las aptitudes de los alumnos y su logro académico, si bien no
siempre coinciden en la amplitud de tal relacion. En general, los
resultados de la investigacion correlacional indican la existencia
de una relacion moderada (sobre 0.50) entre aptitud y rendimien-
to. Este grado de relacién oscila dependiendo de si la medida de
aptitud es general o especifica, igual queladel rendimiento, y tam-
bién parece depender de laedad de los aumnos. En relacion a pri-
mer aspecto, los resultados de investigaciones realizadas en dife-
rentes ambitos culturales estén de acuerdo en que los coeficientes
de correlacion son més atos en la medida en que coincidan ambas
variables (aptitud y rendimiento) en su grado de globalidad o es-
pecificidad (Minton y Schneider, 1985), aunque siempre hay ex-
cepciones (por giemplo, Alonso Garcia et al., 1996, quienes obtie-
nen mayores coeficientes de correlacion entre aptitud general y
rendimientos especificos que entre éstos y las aptitudes especifi-
cas). Y alin tomando como referencia las investigaciones que tie-
nen en cuenta el nivel de globalidad/especificidad de ambas varia-
bles, la aptitud de los alumnos Unicamente es capaz de explicar
entre un 25% y un 35% de la varianza del rendimiento académico
(Intelligence, 1997; Neisser et al., 1996). En cuanto a la impor-
tancia de la edad de los sujetos, 10s resultados de |as investigacio-
nes correlacionales suelen indicar que la correlacion entre aptitud
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y rendimiento decrece a medida que e alumno asciende en grado
académico (de .70 en laescuela elemental hasta .35 afinaesdela
licenciatura). En un estudio con alumnos de ensefianzas medias, y
utilizando model os de estructuras de covarianza, Gonzé ez-Pienda
et a. (2002b) obtienen un coeficiente de regresion de «0.35» delas
aptitudes bésicas (evaluadas a través del Test de Aptitudes Escola-
res) sobre el rendimiento académico general. En este mismo estu-
dio, también se obtiene evidencia de que a mayor edad menor co-
eficiente de regresion.

A pesar de estarel acion cambi ante entre ambas variabl es, | s di -
ferencias individual es en cuanto a las habilidades intelectual es no
0N capaces de dar respuesta a preguntas td es como ¢por qué un
alumno muy brillante con un profesor parece «muy normal», e in-
cluso «poco inteligente»> con otro?, ¢por qué ciertas aumnospros-
peran rapidamente con algunos profesoresy no hacen 1o mismo
con atros?, ¢qué lleva a algunos profesores y alumnos a preferir
clases contrabajoindividual , mientras otros prefieren el trabgjoen
grupos pegueios de discuson?, ¢por qué agunos profesores y
aumnos prefierenuntipo de prueba de eval uaciony otros no?, etc.
Para Robat Sternberg, esos interrogantes se pueden responder
acudiendo al constructo de egtil os de pensamiento o intelectuales.

En la actualidad, mas alla de las capacidades propiamente di-
chas, algunas investigaciones se han centrado en lo que se ha da-
do en llamar los aspectos estilisticos de la cognicion (Grigorenko
y Sternberg, 1997) que constituye la piedra angular de lo que
Sternberg denomina como teoria del autogobierno mental. Estos
autores definen los estilos de pensamiento como la forma predi-
lecta que cada uno tiene de pensar (Sternberg y Grigorenko, 1995).
En otras palabras, el estilo de pensamiento es la forma en que una
persona suele utilizar una o mas habilidades intelectuales (Stern-
berg, 1994a,b). Dos 0 méas personas con un patrén semejante en
cuanto a destrezas o habilidades intel ectual es pueden presentar es-
tilos de pensamiento muy diferentes. En consecuencia, los estilos
de pensamiento no se encuentran ni en el dominio de las habilida
des ni en e de la personalidad, sino en el espacio de interaccién
entre ambos (Sternberg, 1990, 1997).

Para Sternberg, ser inteligente implica, ademés de disponer de
capacidades intelectuales, ser capaces de aplicarlas adaptativa
mente alas diversas tareas. Por tanto, «entender lainteligenciaco -
mo autogobierno mental focaliza el interés mas en los estilos que
enlos niveles delainteligencia» (Sternberg, 1988, p4g.200). En la
préctica, también significa que no debemos entretenernos solo en
conocer el grado o nivel delas capacidades intelectuales, sino eva
luar también la capacidad del sujeto paradirigir lainteligencia. Se-
gun Sternberg, lateoria del autogobierno mental vamésaladelas
teorias actuales de inteligencia, incluso més ala que la teoria de
las inteligencias multiples de H. Gardner o, incluso, su propia te-
oriatriarquica de lainteligencia.

La teoria del autogobierno mental identifica trece estilos inte-
lectuales que se agrupan en cinco dimensiones: (1) funciones (que
contiene los estilos legidativo, judicial y €ecutivo), (2) formas
(que agrupalos estilos monérquico, jerérquico, oligarquico y anar-
quico), (3) niveles (estilos global y local), (4) ambito (estilos in-
terno y externo) y (5) tendencias (conteniendo a los estilos con-
servador y liberal).

Esta teoria ha sido operacionalizada a través de distintos ins-
trumentos, siendo uno de los més utilizados e Thinking Styles
Questionnaire for Sudents (TSQS) (Sternberg y Wagner, 1991),
también denominado Thinking Styles Inventory (TSl). Investiga-
ciones realizadas en diferentes paises y culturas han arrojado da

tos no coincidentes, principalmente en lo relativo a la estructura-
cion jerarquica propuesta en € modelo original de Sternberg. En
este sentido, mientras que los estudios iniciales realizados por
Sternberg y su equipo de investigacion ofrecen datos que validan
la estructura propuesta en la teoria del autogobierno mental (los
trece factores explicados por las cinco dimensiones), por gemplo
Sternberg (1994b), Sternberg y Grigorenko (1995) 6 Zangy Sachs
(1997), otras investigaciones indican que los trece estilos prima-
rios son explicados por dos, tres o cuatro factores de segundo or-
den no coincidentes con los propuestos en la teoria del autogo-
bierno mental (Gonzdlez-Pienda et a., 1998ab, 1999, 2000;
Miranda, 2000; Rosario, 1999; Zhang, 2000; 2001; 2002). To-
mando lo que muestran en comin estos estudios, se pueden defi-
nir los tres factores como: (1) predominantemente liberal, legisa
tivo, global e interno, (I1) predominantemente externo y judicial,
(1) predominantemente conservador, ejecutivo y local. También
tienen en comun que los cuatro estilos pertenecientes a la dimen-
sion «forma» (jerarquico, monérquico, oligarquico y anérquico)
no parecen encontrarse definidos por ninguno de los tres factores
mencionados. Finalmente, en todos estos estudios también existe
la coincidencia de que la estructura factorial ha sido obtenida me-
diante andlisis factoriales exploratorios.

Con €l presente estudio se pretende abordar €l andlisisde laes-
tructura de | os estilos pensamiento una muestra significativamen-
te mayor quelas utilizadas en los estudios que preceden en el tiem-
po a éste y, ademés, utilizando € andlisis factorial jerarquico
confirmatorio.

Método
Participantes

Este estudio forma parte de una investigacion més ampliaen la
gue se pretendia analizar la contribucién de variables del estu-
diante, del profesor, delafamiliay del contexto escolar alaexpli-
cacion del rendimiento académico de estudiantes de la ESO. El
ndmero total de estudiantes participantes en estainvestigacion ma-
triz ha sido de 2.698, de los cuales un 39.8% son alumnos de pri-
mer ciclo dela ESO y un 60.2% de segundo ciclo de la ESO. Por
cursos, 508 son de primero (18.8%), 560 de segundo (20.8%), 853
detercero (31.7 %) y 774 de cuarto (28.7%). En relacion al géne-
ro, la muestra globalmente considerada, un 49.7% son alumnas y
un 50.3% son alumnos. En el presente estudio, después de elimi-
nar agquellos sujetos que no habian contestado a cuestionario a
completo y aquellos sujetos con valores fuera de los limites 16gi-
cos, la muestra definitiva para la contrastacion de los objetivos es
de 1.153 estudiantes.

Instrumento de medida

En esta investigacion, se ha utilizado la version origina del
Thinking Styles Inventory. Este cuestionario ha sido elaborado por
Sternberg y Wagner (1991) parala evaluacion de los estilos de au-
togobierno de los alumnos. Esta constituido por 104 items, 8 por
cada una de las 13 subescalas: legidlativo, judicial, gjecutivo, mo-
narquico, jerérquico, oligarquico, anérquico, global, local, interno,
externo, liberal y conservador.

Se han realizado andlisis de fiabilidad del TSI para € total de
laescalay en funcion de la muestra globalmente considerada. El
coeficiente de fiabilidad obtenido es altamente significativo (a=
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.959; .995 para la muestra de alumnos y .964 para la muestra de
alumnas). En consecuencia, es posible afirmar que e TSI es un
cuestionario con una ata fiabilidad medida a través de su consis-
tencia interna. Ademas de los andlisis realizados para la escaa
considerada globalmente, se ha llevado a cabo andlisis de fiabili-
dad para cada uno de los estilos intelectuales definidos por Stern-
berg (13), siendo los resultados consistentes con los obtenidos en
los estudios de Sternberg y mas satisfactorios incluso que |os apor-
tados por Zhang, Sales y Miranda. La consistencia interna de las
dimensiones es aceptable (Funciones: o= .86, Formas a= .87, Ni-
veles o= .76, Ambito a= .71, Tendencia o= .76). Los resultados
aportados por esta amplia muestra también coinciden con los ob-
tenidos a partir de otra muestra més reducida de adolescentes
(Gonzédlez-Pienda et al., 1998a,b).

Al revisar los coeficientes de inter-correlacion y los coeficien-
tes correlacion maltiple al cuadrado se ha observado que algunos
delos items del cuestionario se muestran escasamente fiables. Un
andlisis minucioso de los mismos ha llevado a eliminar aquellos
items no adecuados quedando la escala definitivamente reducida a
78 items, manteniendo los niveles de fiabilidad de la escala origi-
nal (version reducidaa=.953). Parael estudio delaestructurafac-
torial del TSI se utilizala version reducida.

Andlisis de datos

Para el andlisis delaestructurafactorial de primer nivel (laque
supone que los items del TSI son explicados por 13 factores de
primer orden) se ha procedido a la reduccion de la matriz suman-
do dos adoslos items de cada una de las dimensiones o estilos. De
este modo, el nimero de medidas observadas es de 39. A partir de
aqui, se contrastara mediante andlisis factorial confirmatorio
(AFC) el modelo de medida.

Para contrastar estructuras factorial es de segundo orden, €l ana-
lisis factorial confirmatorio jerarquico (AFCJ) ha sido considera-
do por algunos autores como una extension légicadel andlisis fac-
torial confirmatorio, ya que su objetivo no es tanto buscar un
numero reducido de variables a partir de las cuales explicar otro
mayor, s no poner a prueba el grado en que el modelo explicalos
datos empiricos. En consecuencia, una de las diferencias funda-
mental es entre ambos tipos de andlisis factorial es que en el con-
firmatorio se requiere una hipétesis previa sobre el nimero de fac-
tores comunes, asi como las relaciones de dependencia entre cada
variable con cada uno de |os factores. Ademés este tipo de andli-
sis permite: @) definir una estructura hipotética, b) determinar una
estimacion Unica de los parametros del modelo, ) examinar la
bondad de gjuste del modelo a los datos empiricosy d) comparar
ese modelo frente a otros alternativos.

Por otra parte, € andlisis factorial confirmatorio jerarquico es
especialmente importante para la evaluacion de estructuras de va-
rios niveles factoriales ya que permite definir y comprobar estruc-
turas factoriales aternativas de orden superior, obtener una medi-
da del gjuste de la estructura factorial de primer orden, asi como
de las estructuras de orden superior.

En la contrastacién del modelo de la teoria del autogobierno
mental elaborada por Robert Sternberg, se ha seguido una estrate-
giagenera (analizando el modelo como un todo) y, posteriormen-
te, se postulan cuatro modelos que son contrastados mediante el
AFC en base a los datos empiricos obtenidos a través de la res-
puestas emitidas por |os alumnos a TSI. Los cuatro modelos pro-
puestos son los siguientes:

¢ Primer Modelo: En un primer nivel esta constituido por 39
variables de medida correspondientes a los items del cues-
tionario (los items originales han sido agrupados de dos en
dos seguin las escalas originales), que son explicadas por 13
factores de primer nivel u orden factorial (que se correspon-
den con los 13 estilos intelectuales definidos por la teoria
del autogobierno mental). Los 13 factores, o estilos intelec-
tuales, se suponen correlacionados entre si.

¢ Segundo Modelo: El segundo model o postul ado es una ex-
tension del primero (modelo anidado). En este ca, las -
rrel eciones egperadas entre los 13 edtilos intelectuales (en el
modelo anterior) dan lugar aun «factor geneal » de segundo
nivel fectorid, presuponiendo, contrariamente alateoria del
autogobierno mental, que los 13 edil os intelectuales = en-
cuentran explicados por la exi encia de un congtructo gene-
ral gue se podriadenominar «egtil osintd ectua es» (Figura 1).

¢ Tercer Modelo: El tercer modelo es idéntico a segundo pe-
ro, en este caso, se presuponen 5 factores de segundo nivel
factorial (en vez de uno como sucedia en el segundo mode-
lo) correspondientes a las dimensiones postuladas en la teo-
ria del autogobierno mental de Robert Sternberg (funciones,
formas, niveles, ambitos, tendencia, de los estilos intelec-
tuales) (Figura 2). En este caso, e constructo «funciones»
explicaria los estilos legidlativo, gecutivo y judicial. El
constructo «formas» explicaria los estilos monarquico, je-
rérquico, anarquico y oligarquico. El constructo «nivel» ex-
plicarialosestilosglobal y local. El constructo «ambito» ex-
plicaria los estilos externo e interno y € constructo
«tendencia» explicaria los estilos liberal y conservador.

¢ Cuarto Modelo: Este modelo es ssmejante a tercer modelo
pero, en este can, en vez de 5 factores de segundo nivel se
postulan tnicamente 3 factores (formuladoapartir delos re-
sultados obteni dos en | as investi gaciones recientemente de-
sarrolladas por Gonzélez-Piendaet a ., 1998a,b, 1999, 2000;
Miranda, 2000; Rosario, 1999; Zhang, 2000; 2001; 2002). A
estostres factores les denominamosliberal -legislativo (defi-
niendo un egilo intelectud compuesto en el que predomina
el componente liberal y el legislativo), conser vador-gjecuti -
vo (definiendo un estilo intel ectual compuesto en el que pre-
dominaunatendencia conservadoray una preferenciapor un
estilo g ecutivo), y judici al -exter no (definiendo un estilo in-
telectual compueso en e que predomi naunatendencia libe-
ral con una preferencia por un estilo judicial y una orienta-
cion extema) (Figura3). Aungue enlarepresentacion gréfica
deese modelo (figura3) no seincluyenlasflechas de direc-
ci6n del os factores de segundo orden sobre losde primer or-
denrelativosalaforma (por motivosde claridad), enlacon-
tragacion empirica dd modelo s asume que los estilos
monarqui co, j erérquico, oligérqui co y anérqui co esan expli-
cados por | os tresfactores de segundo orden.

Los andlisis factoriales jerarquicos confirmatorios son realiza-
dos mediante el programa LISREL 8 (Jéreskog y Sorbom, 1996).

Resultados

En relacion al andlisis del primer modelo, en el que se preten-
de comprobar en qué medida la estructura primaria del TSI esta
configurada por 13 dimensiones o factores correspondientes a los
estilos intel ectual es propuestos en la teoria del autogobierno men-
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Figura 1. Modelo 2 (un factor general de segundo orden)
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Figura 2. Modelo 3 (modelo representativo de la Teoria del Autogobierno Mental)
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tal, en laTabla 1 se aportalarelacion entre las 39 variables de me-
dida (resultado de sumar dos a dos los 78 items originales de la
version reducida del TSl), asi como lamediay la desviacion tipi-
ca de cada una de dichas variables. En cuanto ala asimetriay la
curtosis, los valores se encuentran dentro de limites aceptables
(entre-0.7 y 0.0 laasimetriay entre 0.35 y —0.28 la curtosis).

Los datos referentes a la contrastacion del primer modelo in-
forman de un excelente grado de gjuste del modelo postulado alos
datos empiricos obtenidos mediante € TSI (GFI = .95, AGFI =
.94, CFl = .96, RMSEA = .05). Por tanto, estos resultados apoyan
la teoria de Sternberg, al menos por lo que se refiere a la existen-
cia de un modelo de 13 estilos intel ectual es definidos en €l senti-
do en que €l los describe que subyace alos items que configuran
el TSI. En este sentido, parece posible obtener trece medidas, co-
rrespondientes a los trece estil os intel ectual es indicados por Stern-
berg, sumando las puntuaciones de los items tedricamente corres-
pondientes a cada uno de |os estilos.

Dalo que el andlis sfactorial confirmatori o aval al a existenciade
unaesructurade 13 factores de primer orden y teniendo en cuenta
que lafiabilidad de cada uno de losestil os esaceptable, paralacon
trastacion de los tres modelos s guientes se parte de unamedi da ob-
servadade cadauno delos trece egtil os (sumando | as puntuaci ones
de cada uno de los items correspondi entes). De este modo, lacon
tragtacion del gjuste de la estructura de segundo orden no & en+
cuentrainfluenciado por | os errores de esti meci 6n que estarian pre-
sentessi se parte del os datosoriginales EnlaTabla 2, aparecen los
datos descii ptivos corregpondientes a la medida de los trece estilos
intelectuales medi dos mediante el TSI. El andlissdelos valores de
curtos s y asimetria indican que las trece variabl es se enauentran
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Monérquico

Jerérquico

Oligérquico

Anérquico
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EJECUTIVO

dentro de unas parametros razonables (entre 0.5 y —0.5) y que, por
lo tanto, se puede cond derar su distribucion como normal .

Los resultados obtenidos en relacion a ajuste conparati vo de los
modelos se encuentran g nteti zados en las Tabla 3. En éstg s nues
tran estadi i cos de diverso tipo gue informan sobre lavdidez de cada
uno de los tres modelos propuestos para expli car | a edructura subya-
cente al as respuestas amitidas a TSI. De unaparte, esta i cuadrado,
conlosgrados de libetady la probabilidad esociada paraaceptar ore-
chazar el model oy, por otra parte, s ofrece informacion de atros in-
dices que han 5 do elaborados como criterios complementarios (y mu-
chasvecesal temativos) paralavdorad 6n delosmodd os

Generalmente, debido alos problemas asociados con €l ji cua-
drado (tamafio de la muestra, distribucion de las variables, ausen-
cia de escalas de medida de intervalo, etc.), estos indices, (GFI,
AGFI, CFl, RMSEA y CN), suelen aportar la informacidn que se
usa para admitir o rechazar un modelo (Byrne, 2001; MacCallum,
Browne y Sugawara, 1996). Los valores minimos a alcanzar por
estos indices para ser considerados satisfactorios son: .90 GFI y
AGFI, .95 CFl, .08 RMSEA y 200 CN.

Teniendo en cuenta esto, se observa que ninguno de los tres
modelos propuestos acanzan los criterios mencionados. Unice
mente el modelo 4 muestra val ores cercanos alos niveles exigidos.
Los modelos 2 y 3 aportan datos que indican una clara falta de
gjuste. Tamhién se observa que el modelo 3 (el representativo de
la estructura propuesta en la teoria del autogobierno mental) es el
gue peores resultados aporta.

Una vez contrastado que €l modelo 4 es el que mejor gjusta a
los datos empiricos, el siguiente paso consiste en encontrar dénde
estan los desgjustes del modelo e intentar corregirlos (si tales mo-

LIBERAL-

Figura 3. Modelo 4 (modelo alternativo a la Teoria del Autogobierno Mental)
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dificaciones tienen apoyo tedrico). Observados los indices de mo-
dificacion correspondientes a los pardmetros no incluidos en €l
modelo, los residuales estandarizados y el nivel de significacién
de los parametros incluidos, se ha procedido a regjuste del mode-
lo 4y asu reestimaciéon obteniendo, finalmente, datos que invitan
a su aceptacion (ver modelo 4').

Comparando el modelo de partida (modelo 4) y e final (mode-
lo 4') es posible comprobar que algunas de las relaciones que se
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suponian significativas no lo son y que otras que no se habian in-
cluido inicialmente en el modelo (porque se suponian no signifi-
cativas) parecen ser significativas. Enla Tabla4, se ofrecen losva
lores correspondientes alos parametros estimados en el modelo 4',
referentes ala estructura factorial obtenida através del TSI.

Dos son los cambios mas significativos del modelo 4' respecto
a inicial (modelo 4). En primer lugar, mientras que en el modelo
inicial se suponia que los estilos judicial, legislativo y gjecutivo

Tabla 1
Matriz de correlaciones, medias y desviaciones tipicas para las 39 variables observadas (items compuestos) del Thinking Styles Inventory (TSI) (n= 1.153)
Meda DT.

Leisl 3 M 1

Lgiz 4 7 & 1

Lgis3 3% B 49 52 1

Ejecl 3% B X B 1 1

Ejec2 3 7 ¥ ¥ B @ 1

Ejec3 39 & 28 00 M B M 1

UV 3R - T [ T - Y S

di2 3BT M % M K M s L

Judid M 3 W M B M W 4 sl

Globl 3% 1 & 4 o o & ;W M B & 1

Glob2 38 T 2 W M ¥ ¥ oM 2 B oA oW 1

Glob3 3% B 20 M B X M B W W B oM ow oL

Local 33 & B 2 & % W M B W M W W M |1

Loca2 324 8 0 W B B M MW M B W R W TEH L

Loca3 38 6 32 3 M X 44 B OB M M 45 B W MW L

Libel 3% 8 &0 4% ¥ M B 29 4 4% & & 4 om o» H MW L

Libe2 365 8 35 48 M5 205 B I8 4B &5 & o M R MW B K MO

Libe3 35 8 3 B 40 M W M 4 L & & BN OB B MG N L

Consl 34 & 16 A7 18 40 B o4 25 B A W N XN M oM M M oM M 1L

Con2 340 & M M M Ml o4 N A W M OB MWW MW ML MR & L

Cons3 34 & 14 18 25 X0 M 5B 0 M B N W W 2B M M K 05 o4 8 1

=0 1 AT SN YO 4 4 O B J O S VA . O -

=7 N O OO Y U O/ B SO O T . B - . O v 1/ - . A S

= ST/ TN N Y N SO /A NN (N T T T T S R 1/ R

Monal 3% 1 X6 X% 3B X5 M OB 2 45 I I W MW M WM M M X M B WO W MK L

Mona2 35 81 X6 25 2 M1 M4 M M M W ¥ M M W W M M U W ML MM WL

Mona3 37 7 % Bl 4 3B M8 W R L5 W M W M X WM L5 OH M LW BB M BB

Oligl 360 & 15 18 1% 3 35 ® 2 33 3B WM N6 M % M M oM B BN WM INH MR B

Olig2 3% & 25 29 5 W M B 2 B 3 W oM IO OB W OB H WM MMM DWW L

Oligd 367 & 28 % M ¥ 30 % 3 ¥ B K M W KN A M WM W XL E W B MW ML L

Y= T T ST - T ¢ O J T I T/ e . O O B [ L - IO . R R I R

Anar2 30 & M6 M6 M8 26 B M I8 M M B R 8 N 2 W o oM B W X IR MW B M ® o ommom o

Anar3 36 6 X9 B M X M B I M R M MW I MW M MO B N B N MBI BB MM mm

Intel 3% 8 M M0 B B MW B M N M oW W M M N6 N WM M L U5 M BN W B MM M Rm

101G TSN 1 T . - O I O S VA O N <O N - O /A< <

Inte3 33 % & 2 N M K M WM B OR KRR K NN WA B WM B W B B M 0 MW W MR B KL

Extel 3 &% 3 2 & W oMW OB MM LB KB BB B RN MM K NN MWW M WS M ML B L

Exte2 3 R 24 ¥ B M M oM X OH M4 B I M WM R W OW MW MW B K DB W M ML B WM B W ML
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Tabla 2

Matriz de covarianza, medias y desviaciones tipicas correspondientes a los 13 estilos intelectuales medidos por €l TSI

Edtilointelectual M DT

Legisativo 3.82 .64 .392

Ejecutivo 355 .67 181 420

Judicia 3.65 .66 .245 .248 431

Monérquico 361 61 202 241 211 .345

Jerédrquico 373 .67 213 275 271 .245 4292

Oligérquico 358 72 152 257 .235 .228 2517 492

Anérquico 373 .67 213 275 271 .245 4292 251 429

Globa 3.64 63 .206 251 .249 223 2470 .228 247 373

Loca 335 .63 172 211 226 201 .2209 190 220 183 .383

Interno 350 .65 227 181 .169 .183 .1684 .075 .168 176 195 421

Externo 3.85 73 190 216 .258 .206 .2502 345 .250 225 .156 .048 519

Liberal 3.64 71 257 .200 .310 .200 .2378 .220 .237 .226 232 176 .246 489

Conservador 3.36 71 120 31 .169 214 2314 214 231 .206 199 194 .156 .094 4962
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eran explicados por factores de segundo orden diferentes (cada
uno de los tres factores se rel acionaria predominantemente con ca-
da uno de los estilos especificos mencionados, en el modelo final
aparece €l estilo judicial y €l legislativo explicado por € mismo
factor de segundo orden. En segundo lugar, se obtiene evidencia
de un factor de segundo orden (el Factor I11) en & que tiene una
especial relevancia el estilo oligarquico y €l externo.

Discusion

Desde que Sternberg propuso su teoria del autogobierno men-
tal, algunos investigadores se han ocupado de contrastar empirica
mente dicha teoria. Los datos aportados por estas investigaciones
relativos alaestructuramental propuesta por Sternberg ofrecen es-
caso apoyo ala propuesta origina. Méas bien, sugieren una estruc-
tura diferente a un segundo nivel factorial.

El objetivo de nuestro estudio ha sido € de analizar la estruc-
turafactorial subyacente alas respuesta emitidas por adolescentes
a TSI con d fin de contribuir en alguna medida a clarificar el es-
tado de la cuestion mencionado. En general, los resultados de
nuestra investigacion van en lalinea de los obtenidos en otras in-
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un «modelo tridrquico del autogobierno mental» en €l que los tre-
ce estilos intelectuales particulares se combinarian de modo que
explicasen tres tipos generales de autogobierno de las habilidades
intelectuales.

A continuacion, se describe con detalle las caracteristicas de
cada uno de estos tres estilos intel ectual es generales.

L as personas con un edilointelectual creativo suelen ser perso-
nas que | es gusta crear sus propios procedimientos y reglas, seim-
plican en larealizacion de las tareas utilizando formas personales,
prefieen problemas o tareas que no estan estructuradas les gusta
decidir como y con qué esrategia solucionar las tareas prefiaen
actividades creati vas, condructivas e innovadoras En la escuel a,
un edilo intelectual preferentemente creativo ira acompariado por
unamativacion orientadaal aprendizgey a crecimiento personal.
Como consecuenda de todo €llo, también son personas que estan
motivados por juzga entodomomentosi en laresolucion delata
rea £ van realizando las cosas tal y como se habian planificado,
sendo necesario paraello identificar y evaluar la informacion in-
ternay externa que serecibe a propdsito de dicho trabgo intelec-
tual. Estas personas son propensas aimplicarse enjuzgar las estra-
tegias y estructuras existentes, prefigen tareas en las que tengan

Tabla 3
Estadisticos de bondad de ajuste

Modelos a contrastar x2 g p GFI AGFI CFI RMSEA CN
— Modelo 2 (un factor general de segundo orden que explica la variabilidad de los tr ece

estilos o factores de primer orden). 5519.13 65 000 .58 41 77 27 30.38
— Modelo 3 (estructura factorial seglin |a teoria del autogobierno mental: cinco factores

de segundo orden —funciones, formas, niveles, &mbitos, tendencias-), 7891.65 65 .000 49 .29 .61 .32 18.58
— Modelo 4 (estructura factorial con tres factores de segundo orden que explican

la variabilidad de los trece estilos o factores de primer orden: modelo alternativo

al modelo 3). 1415.61 53 .000 84 73 .93 15 76.91
— Modelo 4 (reespecicifacion del modelo 4. 350.77 46 .000 .96 91 .98 .07 230.59

gl= grados de libertad. P=valor de |a probabilidad para aceptar €l modelo aternativo. GFI= Goodness Fit Index. AGFI= Adjusted Goodness Fit Index. CFl= Comparative Fit Index. RMSEA=

Root Mean Square Error of Approximation. CN= Critical N.

vestigaciones actuales (Gonzdez-Pienda et a., 1999, 2000; Mi-
randa, 2000; Rosario, 1999; Zhang, 2000; 2001; 2002) a no res-
paldar el modelo propuesto por la teoria del autogobierno mental
(en su segundo nivel factorial). Ademas, si bien con algunas dife-
rencias, los datos aportados por €l modelo 4' parecen coincidir en
buena medida con los aportados por las investigaciones citadas.
Nuestros resultados apoyan una estructura factorial de segundo
orden compuesta por tres factores: (1) un primer factor «legislati-
voljudicial-liberal» con una «orientacién interna», (2) un segundo
factor «gjecutivo-conservador», y (3) un tercer factor con una
orientacion socia «oligérquico-externox». Por tanto, existirian tres
estilosgenerales a aplicar las capacidades o aptitudes intel ectua-
les que llevan alas personas a implicarse preferentemente en: (@)
situaciones novedosas y que exigen implicacion persona (factor |
y que se podriadenominar como estilo intelectual creativo), (b) en
situaciones muy estructuradas y con escasa implicacidn personal
(Factor 11, quellamaremos estil o intel ectual reproductivo) y, (c) en
multiples situaciones pero siempre con una cierta orientacién so-
cia (factor 111, denominado estilo intelectual social). En conse-
cuencia, nuestros datos apuntan hacia la posibilidad de considerar

Tabla 4
Resultado de la estructura factorial final del TSI correspondiente al Modelo 4

Estructura factorial de segundo orden

Estilo intelectual FACTORI| FACTOR 11 FACTOR I11
Legidativo 45

Ejecutivo .60

Judicial 56

Monérquico 25 18 .08
Jerérquico .28 22 .08
Oligérquico .61
Anérquico .28 22 .07
Global 27 .18 .08
Local 32 13

Interno .36

Externo .58
Liberal 52

Conservador .50



146

Legislativo

Ejecutivo

Judicial

Monérquico

Jerérquico

Oligérquico

Anérquico

Global

Local

Interno

Externo

Liberal

Conservador

JULIOA. GONZALEZ PIENDA, J. CARLOS NUNEZ, SOLEDAD GONZALEZ-PUMARIEGA, LUISALVAREZ, CRISTINA ROCES, PALOMA GONZALEZ, ANA BERNARDO, ANTONIO VALLE, RAMON G. CABANACH, SUSANA RODRIGUEZ Y PEDROR. SALES

LIBERAL/JUDICIAL
LEGISLATIVO

EXTERNO-

OLIGARQUICO

CONSERVADOR-
EJECUTIVO

Figura 4. Modelo 4' (modelo triarquico de |os estilos de pensamiento, finalmente propuesto como alternativo a la Teoria del Autogobierno Mental)

que analizar y valorar lasideas presentes en dichas tareas, |esgus-
tan tareas como escribir comentarios criticos, comentarias de opi-
nion, juzgar las opiniones de otros, eval uar programes, valorar el
trabgode atraspersonas, etc., y, consecuentemente, tratan de obte-
ner una ocupaci on que les permita utilizar plenamente e compo-
nente judicial. En definitiva, el componente creativo de estas per-
sonas tiene que ver mucdho con su afén por encarar o abordar 10s
problemas con formas nuevas, hacer camhios ensus vidas y recha-
zar los convencionali smos.

Tienden a abordarlos desde una perspectiva global, con € pro-
posito de distanciarse de los detalles y poder descubrir € verdade-
ro problema a resolver, aungque ello no quita para que en tareas
concretas utilicen datos especificos y se ocupen de los detalles. A
la vez que pueden presentar un pensamiento difuso, también pue-
den manifestarse como personas muy minuciosas en €l andlisis de
la situacion Mas bien son personas que combinan las dos formas
de encarar lastareas. Finalmente, a enfrentarse con lastareaso los
problemas, suelen ser personas que prefieren trabajar solos, inten-
tan resolver los problemas sin depender de la ayuda de |os demas.

Las personas con un estilo intelectual reproductivo prefieren,
antes que crear, seguir |os planes desarrollados por otros, prefieren
trabajar sobre problemas o tareas estructurados, tienden aelegir ta-
reas con estructuras claras en las que ellos solo tengan la respon-
sahilidad de llenarlas de contenido y se interesan por actividades
ya definidas como resolver problemas aplicando reglas, impartir
clases basadas en ideas de otros. Hacen lo que selesdicey de buen
grado. Estas personas tienden a minimizar los cambios en su pro-
ceder habitual y en sus vidas, evitan las tareas o situaciones ambi-

guasy prefieren lafamiliaridad tanto en sus vidas como en €l tra-
bajo. En el @mbito académico, los estudiantes con este tipo de es-
tilo de autogobierno predominantemente conservador se encuen-
tran motivados hacia tareas o problemas cuya resolucion se gjusta
a reglas edtrictas (teoremas, leyes, algoritmos, etc.), nada ambi-
guos y prefieren que se les aporte instrucciones claras y precisas
de como redlizar la tarea. A nivel motivacional, a estas personas
les interesa principalmente el rendimiento, se encuentran mas
orientadas hacia el producto que hacia el proceso.

Finalmente, los estudiantes con un estilo intelectual social (es-
tilo general de autogobierno mental orientado socialmente) se en-
cuentran comodos aplicando sus capacidades ala solucion de pro-
blemas o tareas de naturaleza interpersonal. Suelen ser personas
extrovertidas, orientadas hacia los otros, sociamente sensibles y
gue tienden a buscar la relacion con los demas y a trabajar con-
juntamente. Prefieren trabajar en aquellos problemas que implican
tener que coordinar esfuerzos en la aplicacion de las capacidades
antes que hacerlo de formaindividual. Por otra parte, el importan-
te componente oligarquico les lleva a dirigir las capacidades inte-
lectuales hacia mdltiples metas, igualmente importantes todas
elas. A los individuos con esta forma de autogobierno les gusta
realizar mltiples tareas en el mismo periodo de tiempo, lo cua
con frecuencia conlleva serios problemas para redlizarlas todas y
bien, ya que no tienden a priorizar unas sobre las otras ni estan se-
guras de cuanto tiempo deben dedicar a cadatarea. En el contexto
escolar, segun Grigorenko y Sternberg (1997), aquellos alumnos
que utilizan preferentemente esta forma de autogobierno para rea
lizar su trabajo académico inician muchos proyectos simultanea-
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mente, aunque no suelen finalizar ninguno Gptimamente, debido a
lafalta de tiempo y que no asignan prioridades a cada uno de los
proyectos.

Finamente, si bien los datos aportados por esta investigacion
se muestran consistentes, es necesario contrastarlos teniendo en
cuenta ciertas variables que pudieran modificar significativamen-
te el modelo descrito. Tres de ellas son: (a) la edad de los estu-
diantes (ya que es posible que € modelo presentado sufra varia-
ciones conforme los alumnos avanzan de |la preadolescencia a la
edad adulta), (b) la variable género (ya que algunos estudios en-
cuentran diferencias entre hombres y mujeres) y (c) la utilizacion
conjunta de diferentes instrumentos de evaluacion de los estilos de
pensamiento (lo cua permitiria conocer en qué medida los resul-
tados que hemos presentado estan influenciados por las caracteris-

ticas del propio instrumento de evaluacion). Lavalidez del mode-
lo tridrquico del autogobierno mental también deberia examinarse
alaluz de su relacion con los tres tipos de inteligencia propuestos
por Sternberg en su teoria tridrquica de la inteligencia (Gonzélez-
Pienda et al., 2001).
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