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El perfil de autopercepcion fisica: propiedades psicométricas
dela version espanola y analisis de la estructura jerarquica

de las autoper cepciones fisicas

Francisco Luis Atienza, Isabel Balaguer, Yolanda Moreno y Kenneth R. Fox*
Universidad de Valenciay * Universidad de Bristol (Inglaterra)

El objetivo de este trabajo es estudiar las propiedades psicométricas del Perfil de Autopercepcion Fi-
sica—PSPP- en la traduccion espafiola, y analizar la validez de la estructura jerarquica de las autoper-
cepciones fisicas. Se utilizaron dos muestras de adol escentes de la Comunidad Valenciana, una prime-
ramuestra de 474 sujetos (15-17 afos), y una segunda muestra de 51 sujetos (14-19 afios), con laque
se analiz6 la estabilidad temporal de las puntuaciones del PSPP. Los resultados muestran que no se pre-
sentan efectos de método asociados a la escala de respuesta del PSPP y que la consistencia internay
estabilidad tempora de las dimensiones de este instrumento son adecuadas. Los andlisis factoriales
confirmatorios muestran que las dimensiones competencia en el deporte y condicion fisica se agrupan
en una sola dimension, respetandose |a estructura de las otras tres dimensiones. Los model os estructu-
rales apoyan el modelo propuesto por Fox y Corbin (1989).

Physical Self-Perception Profile: Psychometric Properties of the Spanish Version, and Validity of the
Physical Self-Perception Hierarchical Structure. The purpose of this paper is to study the psychome-
tric properties of Physical Self-Perception Profile—-PSPP-in its Spanish trandation, and to analyse the
validity of the hierarchical structure of physical self-perceptions. Two samples of teenagers from the
Valencian Community were used. The first sample was composed by 474 subjects (15 to 17 years old)
and a second sample of 51 subjects (14 to 19 years old) was used in order to study the temporal stabi-
lity of the PSPP’s scores. The results obtained showed that not method effects associated to the answer
scale of PSPP were observed, and that the internal consistency and temporal stability of PSPP dimen-
sions were good. Confirmatory factor analyses informed that sport competence and physical condition
were together in the same dimension, and that the other three dimensions were replicated. Structural

equation modelling supported the Fox and Corbin’ model (1989).

Fox y Corbin (Fox, 1988, 1990; Fox y Corbin, 1989) fueron los
primeros que estudiaron especificamente el contenido de la auto-
percepcion del dominio fisico y que elaboraron un modelo multi-
dimensiona y jerérquico en el que se relacionaban dichas auto-
percepciones con la autoestima. El modelo que elaboraron estos
autoresincluye tres niveles. En el nivel superior estala autoestima
(8pice), en € nivel inferior la competencia en el deporte, €l atrac-
tivo del cuerpo, la fuerza fisica 'y la condicion fisica (subdomi-
nios), y en el nivel intermedio esta la autoval oracion fisica (domi-
nio) que actlia como un mediador de larelacion entre cada uno de
los subdominios y la autoestima global.

El Perfil de Autopercepcion Fisica «Physical Self-Perception
Profile» -PSPP— (Fox, 1990; Fox y Corbin, 1989) fue disefiado pa-
ra valorar los cuatro subdominios y el dominio de autovaloracién
fisica del modelo jerérquico de la autopercepcién fisica elaborado
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por estos autores (Fox, 1990; Fox y Corbin, 1989). Las diferentes
investigaciones que han analizado la fiabilidad de este instrumento
han mostrado que la consistencia interna de sus subescalas, asi co-
mo la estabilidad temporal de sus puntuaciones es adecuada, tanto
en su version inglesa como en las versiones que en diferentesidio-
mas se han realizado de este instrumento. Los alfas de Cronbach
obtenidos han oscilado entre valores minimos superioresa.70y va-
lores maximos superiores a .90 (Asci, Asci y Zorba, 1999; Fonse-
cay Fox, 2002; Fox, 1990; Hayes, Crocker y Kowalski, 1999;
Marsh, Asci y Tomés, 2002; Ninot, Delignieresy Fortes, 2000; Pa-
ge, Ashford, Fox y Biddle, 1993; Sonstroem, Harlow y Josephs,
1994). En cuanto ala estabilidad temporal del PSPP, en la version
inglesa del instrumento, los coeficientes de correlacion obtenidos
han oscilado entre .74 y .89 para periodos entre dos o tres semanas
(Fox, 1990; Fox y Corbin, 1989), y entre .90 y .96 para periodos de
cuatro semanas en la version francesa (Ninot et al., 2000).

Sin embargo, tanto el andlisis de la estructura factorial de este
instrumento como la validez de constructo del modelo jerarquico
de las autopercepciones fisicas, propuesto por Fox y Corbin (Fox,
1988, 1990; Fox y Corbin, 1989), se han visto afectados por las
elevadas correlaciones obtenidas entre algunas de las subescalas
del PSPP. En la mayoria de los trabajos realizados con la version
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eninglésdel instrumento, las correl aciones de los subdominios en-
tre si son menores a las obtenidas entre la autovaloracion fisicay
los subdominios (Fox, 1990; Hayes et al., 1999; Sonstroem et al.,
1994). Sin embargo, cuando se han utilizado muestras de otras cul-
turas y otras edades, las correlaciones entre algunos subdominios
han ofrecido valores més atos. Por ejemplo, Marsh, Richards,
Johnson, Roche y Tremayne (1994), con estudiantes australianos
de secundaria, encontraron correlaciones muy altas entre los fac-
tores del PSPP (valores entre .65 y .89), siendo la correlacion ma-
yor la establecida entre condicién fisicay competencia deportiva
(r=.89). El vaor entre estos dos subdominios fue mayor que el ob-
tenido entre autovaloracién fisicay cada uno de los cuatro subdo-
minios del PSPP. Ante estos resultados, los autores plantean sus
dudas sobre la validez discriminante de este instrumento para di-
ferenciar entre los factores para los que fue disefiado, sugiriendo
laincidencia de efectos de método debido al formato de respuesta
atipico del PSPP. Sonstroem y colaboradores (1994), con una
muestra de mujeres «aerobic dancer», también encontraron unas
elevadas correlaciones entre subdominios del PSPP. En este estu-
dio las mayores correlaciones fueron las encontradas entre el do-
minio de autovaloracién fisicay dos de los subdominios, € atrac-
tivo corporal (r=.85) y lacondicion fisica (r= .80). A pesar de es-
te solapamiento entre dimensiones y tras analizar varios modelos
jerérquicos, incluyendo incluso uno en el que los items de atracti-
vo corpora y autovaloracion fisica son considerados como mi-
diendo un Unico factor, los autores establecen entre sus conclusio-
nes la conveniencia de incluir la autovaloracién fisicaen el mode-
lo jerérquico de autopercepciones fisicas. Més recientemente, As-
ci y colaboradores (1999), con una muestra de universitarios tur-
cos, también encontraron correlaciones més elevadas entre los
subdominios que entre éstos y la autovaloracion fisica, siendo
también la correlacion més el evada la obtenida entre condicidn fi-
sicay competencia deportiva (r= .61). Del mismo modo, Van de
Vliet y colaboradores (2002) encontraron unas correlaciones de-
masiado elevadas entre los subdominios Condicion y Deporte.
Trasredlizar andlisis factoriales confirmatorios, concluyen que sus
datos eran consistentes con un modelo de tres subdominios en el
que los items de Condicién y Deporte se agrupaban en un Gnico
factor, tanto para hombres como para mujeres. Fonseca y Fox
(2002) también concluyen, tras analizar varios modelos através de
andlisis factoriales confirmatorios, que un modelo de tres compo-
nentes (Condicidn y Deporte agrupados) se gjusta mejor a los da-
tos con la version portuguesa del PSPP. Por Gltimo, Marsh y cola-
boradores (2002) vuelven aanalizar |as propiedades psicométricas
del PSPP en una muestra de universitarios turcos y de nuevo en-
cuentran correlaciones muy elevadas entre los cuatro subdomi-
nios, siendo la mas elevada la obtenida entre competencia depor-
tivay condicion fisica (r= .96). En ese trabajo, andizan de forma
sistemética los posibles efectos de método asociados a formato de
respuesta del PSPP, estableciendo entre sus conclusiones que, las
elevadas correl aciones entre subdominios son debidas, en parte, a
formato de respuesta del PSPP.

Tal y como se ha expuesto, aungue bastantes estudios han ana-
lizando las propiedades psicométricas de este instrumento, que es
uno de los mas utilizados para el estudio del self fisico (Fox,
1997), muy pocos se han realizado en laadolescenciamediay nin-
guno se ha realizado con muestra espafiola. La creciente diferen-
ciacion entre dominios del self a medida que avanza la edad
(Atienza, Balaguer y Moreno 2002; Harter, 1999) y € estado ac-
tual delainvestigacion sobre el PSPP, nos hace plantear la necesi-

dad de analizar la generalizabilidad en diferentes muestras del
PSPP y de la estructura jerarquica de las autopercepciones fisicas.
Por ello, €l objetivo de nuestro trabajo consiste en andizar, en la
version espafiola de este instrumento, en primer lugar, lapresencia
de efectos de método asociados a formato de respuesta. En se-
gundo lugar, la consistencia interna y la estabilidad temporal de
sus dimensiones y, en tercer lugar, analizar la validez factorial del
PSPPy lavalidez de la estructura jerarquica de | as autopercepcio-
nes fisicas através de andlisis factoriales confirmatorios y andlisis
de ecuaciones estructurales.

Método
Muestra

El Perfil de Autopercepcion Fisica (PSPP) y la Escala de Au-
toestima de Rosenberg (RSES) fueron administrados a una prime-
ra muestra de 488 adolescentes de la Comunidad Valenciana para
analizar las propiedades psicométricas del Perfil de Autopercep-
cién Fisica (PSPP) y la validez de la estructura jerérquica de las
autopercepciones fisicas. De los 488 sujetos de la muestra origi-
nal, 7 sujetos fueron eliminados por tener datos faltantes en més
del 10% de los items del Perfil de Autopercepcion Fisica (PSPP),
y otros 7 sujetos fueron eliminados por tener datos faltantes en
més del 10% de los items de la Escala de Autoestima de Rosen-
berg (RSES), por lo que lamuestrareal de sujetos fue de 474 (205
chicosy 269 chicas) con edades comprendidas entre 15y 17 afios
(Media de edad= 15.82, DT=.76).

Posteriormente, y con el objeto de analizar la estabilidad tem-
poral de las puntuaciones del Perfil de Autopercepciéon Fisica
(PSPP), se administr6 este instrumento en dos ocasiones, con un
intervalo de dos semanas, a una segunda muestra de 51 adoles-
centes (20 chicos y 31 chicas) con edades comprendidas entre 14
y 19 afios (Media de edad= 15.75, DT= 1.18). Durante la adminis-
tracion de los instrumentos, a menos un investigador estuvo pre-
sente, asegurandose €l anonimato de los alumnos asi como la con-
fidencialidad de los datos.

Instrumentos

El Perfil de Autopercepcién Fisica (PSPP) es un autoinforme
de 30 items disefiado para evaluar percepciones del self fisico des-
de una perspectiva multidimensional y jerérquica (Fox, 1990; Fox
y Corbin, 1989), con 6 items para cada una de sus 5 subescalas,
que son: Autovaloracion Fisica, Competencia Deportiva, Atracti-
vo Corporal, Fuerza Fisica, y Condicion Fisica.

Pararellenar el instrumento se pide alos sujetos que se descri-
ban a si mismos con un formato de respuesta, disefiado para €li-
minar la deseabilidad social, consistente en dos afirmaciones con-
trapuestas (una positiva y otra negativa) que muestran dos grupos
de jévenes con autopercepciones opuestas en diferentes aspectos.
L os sujetos deben decidir, en primer lugar, a cudl de esos dos gru-
pos de jévenes se parecen mas, y, en segundo lugar, €l grado de si-
militud con los mismos, esto es, si son «totalmente como ellos» o
«parcialmente como ellos». La respuesta dada es puntuada en una
escalade 1 a4, donde € valor 1 indicala eleccién de «totalmente
como ellos» en una afirmacion negativay el valor 4 la eleccion de
«totalmente como ellos» en una afirmacion positiva. Latraduccién
espariola de este instrumento utilizada en esta investigacion se po-
ne a disposicién de quienes lo soliciten.
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La Escala de Autoestima Global de Rosenberg (RSES) es un
autoinforme de 10 items con formato tipo Likert de 4 puntos (Ro-
senberg, 1965). La traduccion espafiola de este instrumento ha
mostrado buenas propiedades psicométricas (Atienza, Balaguer y
Moreno, 2000).

Andlisis estadisticos

Paraanalizar si el formato de respuesta del PSPP producia un
efecto de método asociado a formato de respuesta de este ins-
trumento, se realizaron, siguiendo a Marsh y colaboradores
(2002), unos andlisis preliminares con las respuestas dadas a es-
te instrumento, consistentes en analizar, en primer lugar, la dis-
tribucion de veces que los sujetos habian seleccionado las afir-
maciones del PSPP que estén situadas en el lado izquierdo de la
pagina, y, en segundo lugar, en comparar larespuesta mediaalos
items en los que | as afirmaciones situadas en el lado izquierdo de
la pagina eran positivas con larespuesta media alos items en los
que las afirmaciones situadas en el lado derecho de la pagina
eran positivas.

Lafiabilidad del Perfil de Autopercepciones Fisicas fue anali-
zada através del calculo del Alfa de Cronbach para cada una de
las dimensiones de esta escal g, asi como atravésdel célculo de co-
eficientes de correlacion test-retest para un periodo tempora de
dos semanas.

El andlisis de la validez factorial del PSPP y validez de la es-
tructura jerérquica de las Autopercepciones Fisicas fue realizado
através de andlisis factoriales confirmatorios y analisis de ecua-
ciones estructurales realizados con el programa LISREL 8 (Jores-
kog y Sérbom, 1993), empleando €l método de méaxima verosi-
militud y utilizando como input para el andlisis de los datos la
matriz de covarianza entre los items. Para examinar la bondad de
gjuste de los modelos hipotetizados se utilizaron los indices chi
cuadrado y raiz del promedio a cuadrado del error de aproxima-
cion (RMSEA).

Resultados
Efectos de método asociados a la escala de respuesta del PSPP

Como sefialan Marsh y colaboradores (2002), debido a que
las afirmaciones positivas y negativas del PSPP estan distribui-
das a ambos lados de la pagina, la frecuencia con la que los su-
jetos seleccionan las afirmaciones del lado izquierdo de la pagi-
nay las afirmaciones del lado derecho de la pégina deberia ser
aproximadamente igual. Por tanto, |a distribucidn del nimero de
veces que los sujetos seleccionan las afirmaciones situadas en
uno de los dos lados de la pagina (izquierda o derecha) deberia
ser una distribucion binomial en la que aproximadamente el 95%
de los sujetos deberia estar situado en €l intervalo comprendido
entre 15+ 1.96 (2.44). La desviacion tipica del nimero de veces
gue los sujetos de nuestro estudio seleccionaron las afirmaciones
del lado izquierdo de la pagina fue 2.44, con lo que en €l inter-
valo comprendido entre 19.8 y 10.2, aproximadamente el 95% de
nuestros sujetos deberia seleccionar afirmaciones situadas en €l
lado izquierdo de la pagina del PSPP. Los resultados obtenidos
mostraron que el 93.9% de nuestros sujetos seleccionaban afir-
maciones situadas en el lado izquierdo de la pagina un nimero
de veces comprendido entre estos dos valores, y que tan solo un
6.11% de los sujetos seleccionaban afirmaciones del lado iz-

quierdo un nimero de veces situados fuera de estos dos valores,
lo cual cae dentro de o esperado (p>.05). El segundo andlisisre-
alizado se basa en el razonamiento de que la respuesta media a
los items del PSPP en los que las afirmaciones situadas en el la-
do izquierdo de la pagina son positivas deberia ser aproximada-
mente igual ala respuesta media a los items en los que las &fir-
maciones situadas en €l lado derecho son también positivas. Los
resultados obtenidos mostraron que la diferencia entre esas dos
medias fue aproximadamente 0 con una DT de .31. La compara-
cion de esa media 'y desviacion tipica con las obtenidas a través
de la creacion de dos grupos de items en los que un primer gru-
po estuvo formado por la mitad de los items en los que las &fir-
maciones positivas estaban situadas en el lado izquierdo dela pa-
ginay la mitad de los items con afirmaciones positivas en €l la-
do derecho de la pagina, mientras que el segundo grupo de items
estaba formado por los restantes items del PSPP, mostro de nue-
vo que la diferencia de medias de esos dos grupos fue aproxima-
damente 0 con una DT de .27 que no fue significativamente di-
ferentedelaDT de .31 (P>.05).

Medias, Desviaciones Tipicas, Alfas de Cronbach y Correlaciones
Test-Retest

En las dos primeras filas de la Tabla 1 se presentan las medias
y desviaciones tipicas de las puntuaciones directas en las cinco es-
calas del PSPPy de la escala de Autoestima de la Escala de Ro-
senberg (RSES). En latercerafilalos valores obtenidos en el ana
lisis de la consistencia interna nos informan de la adecuacion de la
misma en las dimensiones eval uadas por estos instrumentos. En la
cuartafilase presentan los valores obtenidos en el andlisisdelaes-
tabilidad temporal de las puntuaciones del PSPP. Los coeficientes
de correlacién test-retest obtenidos también nos indican que las
puntuaciones en las subescalas de este instrumento poseen una
adecuada estabilidad temporal en €l periodo anaizado. Finalmen-
te, enlas cinco Ultimas filas se presentan las intercorrel aciones en-
tre escalas obtenidas en la matriz phi de los modelos de medida
analizados.

Model os de medida

Modelo inicial de 5 factores del PSPP y 1 factor de RSES. Ini-
cialmente, se propuso un modelo de medida en el que las 40 va-
riables (30 PSPP, 10 RSES) fueron propuestas como midiendo 6
factores (5 factores del PSPPy 1 de RSES). Previamente se com-
probd que las distribuciones de los items eran aproximadamente
simétricas y sin exceso de kurtosis (M simetria 30 PSPP
items=.09, rango=-.66 / -.02; M kurtosis 30 PSPP items=-.68, ran-
go=-1.19/-.23; M simetria 10 RSES items=-.33, rango=-.83 / .26;
M kurtosis 10 RSES items=.04, rango= 1.57 / .01). El valor obte-
nido en el indice RMSEA del modelo inicia (véase Tabla 1) nos
indica que las discrepancias entre la matriz reproducida y la ob-
servada no son importantesy que el modelo propuesto presentaun
gjuste aceptable (RMSEA= .075; intervalo de confianza 90%=
.072 - .078). En cuanto alas saturaciones factorial es estimadas pa-
ra este modelo inicial, todas las saturaciones fueron significativas
(p<.01). En cuanto a las correlaciones entre los factores propues-
tos, los resultados obtenidos muestran, tal y como puede obser-
varse en la Tabla 1, que la correlacion entre Autovaloracion Fisi-
cay Autoestima Global es mayor que las correlaciones entre Au-
toestima Global y cada uno de los factores especificos del PSPP
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(Competencia Deportiva, Condicion Fisica, Atractivo Corporal,
Fuerza Fisica) , lo cua, en principio, apoyaria la estructura jerar-
quica hipotetizada de | as autopercepciones fisicas (Fox, 1988; Fox
y Corbin, 1989). Sin embargo, también podemos observar laexis-
tencia de unas elevadas correlaciones de Autovaoracion Fisica
con Atractivo Corporal (r=.89), con Condicion Fisica (r= .84), y
con Competencia Deportiva (r=.81), pero sobre todo, la muy ele-
vada correlacion entre Competencia Deportivay Condicidn Fisica
(r=.94).

Modelo revisado de 4 factores del PSPP y 1 factor de RSES La
muy elevada correlacion entre Competencia Deportiva y Condi-
cioén Fisica nos llevo a plantear un modelo de medida revisado de
5 factores (4 factores del PSPPy 1 de RSES) en € que los items
de Competencia Deportivay Condicion Fisica fueron combinados
en un Unico factor. El valor obtenido en el indice RMSEA (véase
Tabla 2) nos indica que el modelo revisado también presenta un
gjuste aceptable (RMSEA= .075; intervalo de confianza 90%=
.072 - .078). En cuanto alas saturaciones factorial es estimadas pa-
ra este modelo revisado, todas |as saturaciones fueron significati-
vas (p<.01). En cuanto a las correlaciones entre los factores pro-
puestos, 10s resultados obtenidos muestran, tal y como puede ob-
servarse en la Tabla 1, que la correlacion entre Autovaloracion Fi-

Tabla 1
Medias, desviaciones tipicas, afas de Cronbach, correlaciones test-retest
e intercorrelaciones entre factores

Com.depo. Con.fis. Atra corp. Fuer. fis. Auto.fis. Auto. esti.

M 1477 1531 1373 14.05 14.08 28.68
DT 407 3.69 394 356 4.06 441
Alfa 84 .80 81 81 .83 .79
r 82 82 .70 .79 83

Cond. fisi. .94

Atra. corp. .60 (.66)* 71

Fuer. fisi. 68 (.71)* 71 .53

Auto. fisi. 81 (.84)* .84 .89 .60

Auto. esti. 55 (.55)* 54 .66 49 71

Nota. M= Media; DT= Desviacion tipica; Com. depo.= Competencia deportiva; Con. fi-
si.= Condicion fisica; Atra. corp.= Atractivo corporal; Fuer. fisi.= Fuerzafisica; Auto. fi-
s.= Autovaloracion fisica; Auto. esti.= Autoestima. * Correlaciones con € factor Com-
petencia deportiva-Condicion fisica

Tabla 2
Modelo de mediday modelos estructurales. indices de ajuste

Modelo Chi 1] RMSEA N°relac. N°relac. % Auto. % Aduto.
cuadrado hypot. sig. fisi. esti.
Medida  2676.69 725 075 - - - -
1 2731.19 733 075 4 3 91 50
2 2721.70 730 075 7 4 91 52
3 273151 731 075 6 3 92 49
Comparac. modelos  Dif. chi-cuadrado Dif.gl P
Modelos 1-2 9.49 3 .05
Modelos 2-3 9.81 1 .01
Modelos 1-3 .32 2 ns

Nota. RMSEA= Raiz del promedio al cuadrado del error de aproximacion; N° relac. hy-
pot.= Numero de relaciones hipotatizadas; N° relac. sig.= NUmero de relaciones signifi-
cativas; % Auto. fisi.= Porcentaje de varianza de Autovaloracion Fisica explicada por €
modelo; % Auto. esti.= Porcentaje de varianza de Autoestima explicada por el modelo

sicay Autoestima Global sigue siendo mayor que las correlacio-
nes entre Autoestima Global y cada uno de los factores especifi-
cos del PSPP (Competencia Deportiva-Condicion Fisica, Atracti-
vo Corporal, Fuerza Fisica), y que Autovaloracién Fisica sigue
manteniendo una elevada correlacion con € nuevo factor Compe-
tencia Deportiva-Condicion Fisica (r= .84). Dado que el valor ob-
tenido en el indice RMSEA nos indica que este modelo revisado
es igualmente aceptable que el modelo inicial, y dado que la muy
elevada correlacion entre Competencia Deportivay Condicion Fi-
sica, estimada en el modelo inicia, nos indica una clara ausencia
de validez discriminante de estos dos factores, se decidi6 conside-
rar que el modelo revisado era mas adecuado.

Model os estructural es de relaciones hipotetizadas entre factores

Se hipotetizaron tres model os estructurales para analizar laes-
tructura jerérquica de las autopercepciones fisicas: Modelo 1:
Modelo en el que se plantea la estructura jerérquica de las auto-
percepciones fisicas hipotetizada por os autores del PSPP (Fox,
1988; Fox y Corbin, 1989), con la diferencia de que los factores
Competencia Deportiva y Condicion Fisica son combinados en
un Unico factor (véase Figura 1). En este modelo |as relaciones
entre factores son hipotetizadas Gnicamente entre factores inme-
diatamente adyacentes en la estructura jerarquica; Modelo 2: Mo-
delo en el que, ademés de hipotetizar |as relaciones entre factores
planteadas en el Modelo 1, se hipotetizaron relaciones de Auto-
estima Global con Competencia Deportiva-Condicion Fisica,
Atractivo Corporal y Fuerza Fisica (véase Figura 1); Modelo 3:
Modelo en el que se hipotetizaron las mismas relaciones que en
el Modelo 2, con la diferencia de que se elimind larelacion entre
Autoestima Global y Autovaloracion Fisica (véase Figura 1). En
la Tabla 2 se presentan los indices de bondad obtenidos. Los tres
modelos analizados obtuvieron el mismo valor en el indice RM-
SEA, pero sin embargo no todas las relaciones entre factores hi-
potetizadas fueron significativas. En el Modelo 1, tres de las cua-
tro relaciones hipotetizadas fueron significativas (Autoval oracion
Fisicay Fuerza fisica no fue significativa). En el Modelo 2, cua-
tro de las siete relaciones hipotetizadas fueron significativas (las
relaciones de Autoestima Global con Competencia Deportiva-
Condicion Fisicay con Atractivo Corpora no fueron significati-
vas, y larelaciéon de Autovaloracién fisicay Fuerza Fisica tam-
poco fue significativa). En el Modelo 3, tan solo tres de las seis
relaciones hipotetizadas fueron significativas (las relaciones de
Autoestima Global con Competencia Deportiva-Condicién Fisica
y con Fuerza Fisica no fueron significativas, y larelacion de Au-
tovaloracion Fisicay Fuerza Fisicatampoco fue significativa). La
comparacion de estros tres modelos a través del indice chi cua
drado, muestra que la comparacion de los Modelos 1-2 y 2-3 fue
significativa (p<.05; p<.01, respectivamente), mientras que la
comparacion de los Modelos 1-3 no fue significativa. A través de
este indice, se desprende la superioridad del Modelo 1 frente al
Modelo 3, la superioridad del Modelo 2 frente @ Modelo 1y la
superioridad del Modelo 2 frente al Modelo 3. El resultado obte-
nido, a comparar los Modelos 2-3, muestra la necesidad de in-
cluir la Autovaloracién Fisica como factor mediador entre Auto-
estima Global y los subdominios del PSPP. Si bien el indice chi-
cuadrado muestra la superioridad del Modelo 2 frente @ Modelo
1, se consider6 que, dado que laratio entre nimero de relaciones
hipotetizadas y nimero de relaciones significativas en el Modelo
1 es superior, el Modelo 1 puede ser considerado como mas par-
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simonioso, y, dado que ademés la magnitud del coeficiente de co-
rrelacion multiple a cuadrado (R2) asociado a cada una de las
ecuaciones de regresion del modelo son préacticamente iguales
(Modelo 1: Autovaoracion Fisica, R= .91; Autoestima Global,
R= .50/Modelo 2: Autovaloracion Fisica, R= .91; Autoestima
Global, R=.52).

EnlaFigura 1 se presentalasolucion estandarizada parael Mo-
delo 1. Tal y como puede observarse, la mayor relacion es la que
se presenta entre Autovaloracion Fisicay Autoestima Global, se-
guido de larelacion entre Atractivo Corporal y Autovaloracion Fi-
sica. Tal y como puede verse en la citada figura, el 91% de lava
rianza de Autovaloracion Fisica seria explicado por los factores
Atractivo Corporal y Competencia Deportiva-Condicion Fisica, 1o
cual es muy elevado, y € 50% de la varianza de Autoestima Glo-
bal seria explicado por Autovaloracion fisica, 1o cual también es
elevado s se considera la diversidad de factores en los que la Au-

toestima se basa.

71

(:91)

Be

MODELO 1

PN

Discusion

El objetivo de nuestro trabajo era andlizar, en la version espa-
fiola del PSPP, |a presencia de efectos de método asociados al for-
mato de respuesta de este instrumento, la consistencia interna, la
estabilidad temporal y la validez factorial de sus dimensiones, asi
como lavalidez de laestructura jerérquica de las autopercepciones.

Los resultados obtenidos en los andlisis preliminares, realiza-
dos con el objeto de analizar la presencia de efectos de método
asociados al formato de respuesta del PSPP, muestran que con los
sujetos de nuestro estudio no parece existir tal efecto de método,
pudiéndose rechazar que nuestros sujetos responden de formaina-
decuadaa PSPP seleccionando en mayor medida afirmaciones del
PSPP situadas en €l lado izquierdo o derecho de lapagina. Este re-
sultado es contrario a obtenido recientemente por Marsh y cola-
boradores (2002), con laversién turcadel PSPP en unamuestrade
sujetos universitarios, pudiéndose rechazar que las elevadas corre-

o

MODELO 2

MODELO 3

Figura 1. Modelos estructurales analizados. Valores sin paréntesis representan coeficientes de regresion estandarizados. Valores entre paréntesis repre-
sentan varianza de explicada. AE= Autoestima; AF= Autovaloracion fisica; COM.CON.= Competencia deportiva-Condicién fisica; ATRA.= Atractivo cor-

poral; FUER.= Fuerza fisica
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|aciones obtenidas entre subdominios del PSPP sean debidas a que
los sujetos de nuestro estudio hayan respondido de forma inade-
cuada a PSPP. Las dificultades que este formato de respuesta
plantea a |los sujetos han sido destacadas por autores como Marsh
y colaboradores (1994) o Eiser, Eiser y Havermans (1995). Sin
embargo, aunque algunos sujetos del presente estudio mostraron
dificultades de comprension, estas no fueron excesivas dado que
en la preparacion del estudio se decidi6 prestar una especial aten-
cién a que en la administracion del instrumento se explicara de
forma detallada la forma de cumplimentarlo, prestando una aten-
cion individualizada a aguell os sujetos que planteaban dificultades
de comprension.

En cuanto alos resultados obtenidos en €l andlisis de lafiabili-
dad del PSPP, los afas de Cronbach obtenidos, los cuales han os-
cilado entre .80 en condicidn fisicay .84 en competencia deporti-
va, van en lalinea de los obtenidos en investigaciones previas, in-
dicandonos la adecuada consistencia interna de las dimensiones
evaluadas por el PSPP. También son satisfactorios los resultados
obtenidos en €l andlisis de la estabilidad temporal de las puntua-
ciones del PSPP para un periodo de dos semanas, dado que los co-
eficientes de correlacidn obtenidos han oscilado entre .70 en atrac-
tivo corpora y .83 en autovaloracién fisica.

Sin embargo, a pesar de que la consistenciainternay la estabi-
lidad temporal de este instrumento es satisfactoria, las elevadas
correlaciones obtenidas entre algunas de sus subescalas plantea
dudas sobre la estructura factoria y las validez discriminante de
las dimensiones que pretende evaluar. Al igual que en recientes es-
tudios, las correlaciones obtenidas entre algunos subdominios del
PSPP son mas elevadas que | as obtenidas en las muestras inglesas
y americanas. En principio, laestructurajerérquica hipotetizada de
las autopercepciones fisicas (Fox, 1988; Fox y Corbin, 1989), se
veria apoyada por los resultados obtenidos informando que la co-
rrelacién entre Autovaloracion Fisicay Autoestima Global es ma-
yor gue las correlaciones entre Autoestima Global y cada uno de
los dimensiones especificas del PSPP. Sin embargo, lamuy eeva-
da correlacién entre competencia deportiva'y condicién fisica (r=

.94), asi como las elevadas correlaciones de Autovaloracion Fisi-
cacon Atractivo Corporal (r=.89), con Condicion Fisica (r=.84),
y con Competencia Deportiva (r= .81), indicaria una falta de in-
dependencia de estas dimensiones.

El haber obtenido que la correlacién més elevada se presenta
entre las dimensiones de competencia deportivay condicion fisica
no es un resultado aislado de nuestra investigacion. El mismo re-
sultado ha sido obtenido con muestras de diferentes culturasy eda-
des (Asci et a.1999; Marsh et al. 1994; Marsh et a. 2002; Van de
Vliet et a. 2002) indicando €l elevado solapamiento y falta de va
lidez discriminante entre estas dos dimensiones. En nuestro estu-
dio, los resultados obtenidos indican que un modelo revisado de
cuatro factores del PSPP en e que los items de competencia de-
portiva 'y condicién fisica se agrupan en un solo factor es un mo-
delo més gjustado. Estaconclusién vaen lalineadelo obtenido re-
cientemente por Van de Vliet et a. (2002) y Fonsecay Fox (2002)
quienes también encuentran un mejor gjuste a los datos combi-
nando estas dos dimensiones en una sola.

Las elevadas correlaciones obtenidas entre autoval oracion fisi-
cay atractivo corporal, condicién fisicay competencia deportiva,
también nos hallevado aanalizar laestructurajerarquicade las au-
topercepciones fisicas hipotetizada por los autores del PSPP, cues-
tionando |la necesidad de incluir la autoval oracion fisica como me-
diador debido al solapamiento obtenido entre esta dimensiony las
dimensiones de atractivo corporal, condicion fisicay competencia
deportiva. Los resultados obtenidos al comparar diversos modelos
jerérquicos, basados parcialmente en los modelos analizados por
Sonstroem et al. (1994), nos llevan a concluir que, a pesar del so-
lapamiento existente, la autoval oracion fisica que evalta el PSPP
es un mediador entre la autoestima global y los subdominios del
PSPP.

L os resultados obtenidos nos llevan a plantear la necesidad de
mejorar € contenido de las dimensiones evaluadas por el PSPPR,
con el objeto dereducir el solapamiento existente entre algunos de
sus factores y asi aumentar la validez discriminante de las dimen-
siones de este instrumento.
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