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Diferencias individuales en tareas de interferencia episddica y semantica

M2 Felipa Soriano, Pedro Macizo y Teresa Bgjo
Universidad de Granada

Laamplitud de Memoria de Trabajo (MT) se ha relacionado con €l control de la atencién en situacio-
nes de interferencia. Sin embargo, existe discusion sobre la naturaleza unitaria o maltiple de lainhibi-
cion. En este estudio exploramos larelacién entre laamplitud de MT y lainhibicion en lamemoria se-
manticay episddica. En el Experimento 1, participantes de alta 'y baja amplitud juzgaron la relacién
entre palabras mientras suprimian dibujos relacionados seméanticamente (inhibicién seméantica). En el
Experimento 2 exploramos la inhibicién episodica mediante una tarea de interferencia proactiva. Los
participantes de baja amplitud fueron susceptibles a la interferencia tanto semantica como episodica,
mientras que las personas de alta amplitud resistieron a la interferencia en ambas tareas. Nuestros da-
tos apoyan la relacion entre la amplitud de MT y la susceptibilidad a la interferencia a través de me-
canismos de supresion en memoria semanticay episodica

Individual differences in episodic and semantic interference tasks. Working Memory (WM) span has
been related to the capacity of controlled attention in the face of interfering events. However, there are
discussions about the nature (unitary or multiple) of inhibition. In this paper we explored the relation
between WM span and inhibition in the semantic and episodic memory systems. In Experiment 1, high
and low span participants judged the semantic relation of word pairs in the presence of irrelevant se-
mantically related pictures (semantic inhibition). In Experiment 2, we explored the nature of episodic
inhibition in a proactive interference task. Results indicated that low span participants were more sus-
ceptible to the presence of interfering events than high span individuals in both semantic and episodic
tasks. This pattern of data provides support to the relation between WM span and susceptibility to in-

terference and to the existence of suppression mechanisms in episodic and semantic memory.

Desde que Baddeley (Baddeley y Hitch, 1974; Baddeley y Lo-
gie, 1999) iniciara e estudio de la Memoria de Trabgjo (MT), un
aspecto que ha suscitado considerable interés ha sido la naturaleza
delasdiferenciasindividualesenlaMT (Miyake, 2001), larelacion
entre estas diferencias y otros procesos cognitivos (Baquésy Saiz,
1999), y especialmente los factores que explican dichas diferen-
cias. Engley su grupo (Engle, Kaney Tuholski, 1999) plantean que
estas diferencias estén determinadas por dos factores: (1) la capa-
cidad de memoria a corto plazo, y (2) una capacidad general que
ellos denominan «atencidn controlada». La atencidn controlada es
el proceso implicado en & mantenimiento de la informacién rele-
vante en un estado de alta accesibilidad incluso en situaciones de
interferencia. Estaresistenciaalainterferencia estaria determinada
por procesos inhibitorios que actuarian bloqueando o inhibiendo la
informacion irrelevante (Kane y Engle, 2000). Asi, las personas de
altaamplitud de MT tendrian més capacidad para atender de forma
controlada y serian menos susceptibles a situaciones de interferen-
ciadebido ala mayor eficacia de sus procesos inhibitorios.

Existe evidencia empirica que demuestra la relacion entre la
amplitud de MT y laresistencia a lainterferencia por la actuacion
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de procesos inhibitorios en diferentes paradigmas experimentales
como el aprendizaje de pares asociados (Rosen y Engle, 1998), ta-
reas antisacadicas (Kane, Conway, Bleckley y Engle, 2001), el fe-
némeno de «cocktail party» (Conway, Cowany Bunting, 2001), la
tarea Stroop (Long y Prat, 2002), o el paradigma de interferencia
proactiva (Kane 'y Engle, 2000).

A pesar de esta evidencia, no existe acuerdo sobre qué se entien-
de por «inhibicién». Asi, algunos autores han propuesto que existe
un Unico proceso inhibitorio de caracter general que se aplicaen di-
ferentes dominios. A favor de esta idea algunos trabajos muestran
una correspondencia entre diferentes procesos inhibitorios. Por
giemplo, Arbuthnott y Campbell (2000) han demostrado que la
magnitud de dos efectos cognitivos inhibitorios, € priming negati-
voy d priming de error negativo, estan significativamente correla-
cionados entre si. Por €l contrario, otros autores sostienen que exis-
ten procesos inhibitorios diferentes e independientes (ver Harnish-
feger, 1995, para una revision de las diferentes acepciones del tér-
mino «inhibiciény). Esta propuesta se ve apoyada por estudios que
muestran cdmo unos procesos inhibitorios estan mas deteriorados
gue otros en personas de edad avanzada (Kramer et d., 1994; Mou-
lin et a., 2002; Shilling, Chetwind y Rabbitt, 2002), y en nifios con
trastornos atencional es (Sonuga-Barke et al., 2002). Mas aln, se ha
observado que la gjecucion en diferentes tareas inhibitorias (olvido
inducido por larecuperacion y olvido dirigido) no correlaciona en-
tre si (Conway, Harries, Noyes, Racsma ny y Frankish, 2000).

En e caso de que existan distintos procesos inhibitorios, como
parecen sugerir |os resultados comentados, surge una nueva pregun-



188 MaFELIPA SORIANO, PEDRO MACIZO Y TERESA BAJO

ta: ¢Cudles de estos procesos son los que estén relacionados con la
capacidad de MT? En relacion con esta cuestion, resulta de interés
explorar s la capacidad de MT est4 relacionada con procesos inhi-
bitorios que actlian de formadiferencial en distintos sistemas de me-
moria. Por iemplo, seglin la propuesta de Tulving y colaboradores
(Schacter y Tulving, 1994; Tulving, 1972; Tulving y Schacter, 1990)
lamemoria semanticay episddica difieren tanto en d tipo de infor-
macion que almacenan como en los procesos de recuperacion y € fti-
po de consciencia que implican. Asi, lamemoria semanticaeslaen-
cargada de la adquisicion, retencion y recuperacion de informacion
acerca del mundo, mientras que la memoria episdica permite que
las personas recuerden conscientemente hechos del pasado experi-
mentados personalmente. Los dos sistemas permiten e amacena
miento y recuperacion de informacién alargo plazo, pero las carac-
terigticas de la informacion (contextua vs seméntica) y € tipo de
conciencia que acompafia a la recuperacion (aLtonoética vs noética)
son diferentes en cada uno de los sistemas. Por tanto, es posible que
los procesos inhibitorios que actlian en estos dos sistemas también
difieran entre si. Mientras que la recuperacion seméntica parece te-
ner un carécter mas automético, |a recuperaci én episdica parece po-
ner en marcha procesos gjecutivos de control que implican ala cor-
teza prefrontal (Whedler, 2000; Whedler, Stussy Tulving, 1997).

En este estudio investigamos si la relacion entre la capacidad
de MT vy los procesos inhibitorios se produce tanto en tareas de
memoria episodica como en tareas de memoria semantica. Con es-
ta finalidad, comparamos a personas de mayor y menor amplitud
de MT durante la realizacién de dos paradigmas experimentales
diferentes. En nuestro primer experimento nos centramos en la
memoria semantica utilizando una version de una tarea construida
por Gernsbacher y Faust (1991). En esta tarea, los participantes
debian prestar atencion a un elemento relevante e ignorar, o supri-
mir, un elemento irrelevante que podia estar relacionado semanti-
camente con la informacién relevante.

En nuestro segundo estudio hemos utilizado un paradigma cl&
sico de interferencia proactiva (IP), utilizado con frecuenciaen los
estudios de memoria episddica. El fenémeno de interferencia pro-
activa ocurre cuando la recuperacion de un elemento se ve difi-
cultada a causa del estudio previo de un elemento similar. Utiliza-
mos una version del procedimiento de Brown-Peterson, en el cual
los participantes reciben series de ensayos de aprendizaje. Los
elementos usados en cada ensayo son normalmente similares entre
si en algunadimension, y cada ensayo incluye una demora con al-
guna actividad distractora entre la presentacion y la recuperacion
de laiinformacién, de modo que € sistema de memoriaimplicada
sea claramente el sistema episodico. Dado que los individuos va-
rian en su susceptibilidad alainterferencia proactiva, y que, segiin
muchos autores (p.e. Dempster, 1995), la resistencia a la interfe-
renciareflejala capacidad de inhibir lainformacién irrelevante, la
susceptibilidad a la interferencia proactiva es un indice adecuado
de los procesos inhibitorios en memoria episodica.

Segun las caracteristicas propuestas de la recuperacion episidi-
cay semantica cabria esperar que las tareas de memoria episddica
fueran mucho méas dependientes de la capacidad de MT quelasta
reas de memoria semantica. La comparacion de los resultados de
los Experimentos 1 y 2 nos permitira evaluar esta hipotesis.

Experimento 1

En el Experimento 1 evaluamos lainterferencia en memoria se-
mantica. Con este objetivo, construimos una version de la tarea de

Gernsbacher y Faust (1991). L os participantes debian comprobar s
dos pal abras estaban relacionadas entre si. Una de estas palabras se
presentaba superpuesta a un dibujo, que podia también estar rela-
cionado semanticamente con la otra palabra o no. Por tanto, larea
lizacion correcta de esta tarea exigia que los participantes supri-
miesen, o ignorasen, € dibujo. Al igual que Gernsbacher y Faust,
variamos laduracion del intervalo entre las dos palabras, que podia
ser de50ms, ode 1 s, con € fin de explorar si |os participantes po-
dian suprimir € dibujo irrelevante inmediatamente, o necesitaban
un periodo de tiempo para llevar a cabo la supresion. Nuestra pre-
diccion era que tanto los participantes de alta amplitud de MT co-
mo los de baja sufririan los efectos de interferencia semantica cuan-
do € intervalo fuese de 50 ms, es decir, que todos los participantes
tardarian mas tiempo en decidir que dos palabras no estaban rela-
cionadas cuando una de €llas estuviese relacionada con € dibujo.
Ademas, si laamplitud de M T serelacionacon lainhibicién en me-
moria semantica, esperabamos encontrar que después de un inter-
valo de 1 s, losindividuos con alta amplitud de MT no mostrarian
los efectos de interferencia, mientras que los de baja amplitud si,
debido a que los participantes de alta amplitud habrian podido su-
primir con éxito € dibujo después de 1 s. Sin embargo, si lainhi-
bicién seméntica no implicaala MT, no deberiamos encontrar di-
ferencias entre |los participantes de altay baja capacidad.

Método
Participantes

Participaron en el estudio un conjunto de 70 estudiantes de Psi-
cologia de la Universidad de Granada que recibieron una bonifi-
cacion académica por su participacion. Tras redizar |a tarea de
amplitud lectora de Daneman y Carpenter (1980), de los 70 parti-
cipantes se seleccionaron 40 para formar los grupos de atay baja
amplitud de MT: 16 participantes se seleccionaron con una ampli-
tud de MT de 3.5 o superior y 22 participantes con una amplitud
de 2. Lapuntuacion mediaen latareafue de 2 parael grupo de ba-
jaamplitud y 4.1 para el grupo de ataamplitud. Siguiendo los cri-
terios establecidos por Miyake, Carpenter y Just (1994) estos gru-
pos se consideraron de bajay alta amplitud, respectivamente.

Disefio

El disefio fue mixto, 2 x 2 x 2, con lavariable Amplitud de Me-
moria (altay baja) manipulada entre gruposy las variables Tipo de
ensayo (critico o neutro) e Intervalo (50 o 1.000 ms) manipuladas
intrasujeto.

Procedimiento y materiales

El experimento se llevé a cabo en dos sesiones individuales,
entre las cuales transcurrieron de 1 a 7 dias. En la primera sesién
los participantes realizaron la tarea de amplitud lectora. En la se-
gunda sesion se redlizaba la tarea de interferencia semantica. Al
comienzo de la sesiéon se informaba a los participantes de que en
primer lugar verian €l dibujo de un objeto con una palabra super-
puesta en el centro de una pantalladel ordenador y que después de
un pequefio interval o se presentaria una segunda palabra. Su tarea
consistia en decidir si la palabra presentada en primer lugar (so-
brepuesta a dibujo) y la palabra presentada después estaban rela-
cionadas entre si. Cada ensayo comenzaba con una sefia (*****)
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que permaneciaen pantalla 1 segundo. A continuacion apareciaun
dibujo y una palabra escrita sobre & durante 700 ms. Tras un in-
tervalo de 50 ms (intervalo inmediato) o de 1.000 ms (intervalo
demorado) aparecia una nueva palabra, que permanecia en panta-
Ila hasta que se produjera una respuesta o bien hasta que transcu-
rriesen 2 segundos. Los participantes respondian presionando la
tecla M para responder «si» o latecla C para responder «no». En
un tercio de los ensayos (40 ensayos de relleno), las palabras so-
brepuestas a dibujo y las presentadas posteriormente estaban re-
lacionadas entre si, de modo que la respuesta correcta en estos en-
sayos era «si». En e resto de los ensayos (80), las dos palabras no
estaban relacionadas, de modo que la respuesta correcta era «no».
Para construir estos ensayos, se seleccionaron 80 pares de palabras
y para cada par un dibujo relacionado con el segundo miembro del
par y otro dibujo no relacionado. De estos ensayos, la mitad (40)
eran ensayos criticos o conflictivos, ya que la palabra presentada
en segundo lugar no estaba relacionada con la palabra presentada
previamente, pero la primera palabra se presentaba sobre el dibu-
jo relacionado con la segunda (que debia ser ignorado). La otra
mitad (40) eran ensayos neutros, en los que las dos palabras no es-
taban relacionadas entre si y el dibujo tampoco estaba relacionado
con la segunda palabra. La asignacion de pares a cada condicion
de tipo de ensayo (critico o neutro) se hizo de tal maneraque s a
un participante se asignaba un par a la condicion de ensayo criti-
Co, otro participante recibia ese par en la condicion de ensayo neu-
tro. De igual manera, la asignacién de estimulos a las dos condi-
ciones de intervalo se balanced a través de los participantes. Asi,
todos los pares de palabras pasaron igual nimero de veces por las
condiciones del experimento. Cada participante recibiaun total de
120 ensayos en orden aeatorio.

Resultados y discusion

En laTabla 1 se presentan los Tiempos de Reaccién medios de
respuesta (TR) y €l porcentgje de errores en los ensayos criticos y
neutros. En ambos ensayos larespuestadebia ser «<NO», yaquelas
dos palabras no estaban relacionadas. Las diferencias entre los en-
sayos conflictivos (el dibujo estaba relacionado con la segunda pa-
labra) y neutros reflgjan el grado de interferencia producida por €l
dibujo. Los TR de los ensayos en que los parti cipantes respondian
«Si» no se analizaron, yaque éstos se consideraron derellenoy sé-
lo seincluyeron para evitar sesgos de respuesta. L os val ores supe-
riores o inferiores en 2.5 desviaciones tipicas ala media por parti-
cipante y condicion fueron excluidos del andlisis (2% de los da-
tos). Un 4% de las observaciones fueron errores y su andlisis no
mostré efecto de los factores manipulados (Fs < 1), por lo que no
se consideran de aqui en adelante.

Los resultados del ANOVA sobre los tiempos de respuesta
mostraron un efecto principal del Intervalo, F(1, 36)= 4.46, MS=
49211, p<.05; y también un efecto principal del Tipo de ensayo,
F(1, 36)= 4.69, MS= 12451, p<.05, indicando que los participan-
tes tardaron mas en responder en los ensayos de intervalo inme-
diato que en los de intervalo demorado, y que respondieron mas
lentamente en |os ensayos criticos que en |os neutros. El efecto de
Amplitud de MT no fue significativo, F(1,36)= 0,63, MS= 76560,
p>.05. Sin embargo, y més interesante de cara a nuestros objeti-
vos, lainteraccién entre Amplitud de MT y Tipo de ensayo si fue
significativa, F(1, 36)= 6.37, MS= 16196, p<.05.

Con el objetivo de examinar esta interaccién, |levamos a cabo
andlisis por separado de cada grupo. Los participantes de Baja

amplitud de MT respondieron més lentamente en los ensayos cri-
ticos gque en los neutros, lo que nos indica que estos participantes
experimentaron interferencia cuando el dibujo estaba relacionado
con lapalabra, F(1, 36)= 9.5, MS= 25215, p<.05. De igual modo,
los tiempos de respuesta en este grupo fueron mayores en los en-
sayos de intervalo inmediato que en los de intervalo demorado,
aunque €l efecto no llegd a alcanzar la significatividad estadisti-
ca F(1, 36)= 3.04, MS= 33558, p= .08. No observamos interac-
cién entre Intervalo y Tipo de ensayo, F<1, lo que indica que los
participantes de Baja amplitud de MT sufrieron tanta interferen-
ciaen los ensayos de intervalo inmediato como en los de interva-
lo demorado.

Sin embargo, en el grupo de Altaamplitud de MT observamos
un patrén de resultados diferente. No encontramos efecto del Tipo
de ensayo, F<1; en este grupo no hubo diferencias entre los tiem-
pos de respuesta en los ensayos criticos y los neutros. El andlisis
tampoco revela efecto del Intervalo, F(1, 36)= 1.46, MS= 16145,
p>.05, ni interaccion Intervalo x Tipo de ensayo, F<1. Estos datos
muestran que los participantes de Alta amplitud de MT no experi-
mentaron interferencia ni en los ensayos de intervalo inmediato ni
en los de intervalo demorado.

L os resultados obtenidos sefidlan que existe una relacion entre
capacidad de MT e interferencia en memoria semantica. Los par-
ticipantes de baja amplitud de MT tardaron més tiempo en recha-
zar palabras relacionadas con dibujos presentados previamente
gue en rechazar palabras no relacionadas con estos dibujos. Sin
embargo, para los participantes de alta amplitud de MT no se ob-
servan diferencias en el tiempo necesario para rechazar palabras
relacionadas con dibujos frente a palabras no relacionadas. De
acuerdo con Gernsbacher y Faust (1991), € hecho de que no se
produzca interferencia significa que existe un mecanismo de su-
presion eficiente. Los participantes de alta amplitud de MT no ex-
perimentaron interferencia, 1o que implica que suprimieron la in-
formacion procedente del dibujo con éxito. Por e contrario, los
participantes de baja amplitud de MT experimentaron interferen-
cia tanto en ensayos de intervalo inmediato como demorado, lo
que refleja la dificultad de los participantes de baja amplitud de
MT para suprimir informacion irrelevante.

Tabla 1
Tiempos de Respuesta promedio (TR, en milisegundos), porcentaje de errores
(% Errores) y Desviaciones tipicas (entre paréntesis) en la tarea de interferencia
semantica (Experimento 1), en funcion del Tipo de Ensayo (Conflictivo vs.
Neutro), la Amplitud de MT de los participantes (Bajay Alta) y € Intervalo de
demora (50 vs. 1000 ms)
Conflictivo Neutro
TR % Errores TR % Errores
Baja amplitud
50ms 836.03 334 797.37 5.05
(227.94) 473 (219.21) (7.18)
1.000ms 791.27 523 750.53 773
(161.61) (5.56) (126.15) (6.68)
Altaamplitud
50 ms 766.63 250 775.76 452
(123.50) (3.87) (127.67) (7.85)
1.000 ms 745.63 421 742.58 2.00
(124.39) (4.89) (105.37) (2.55)




190 MaFELIPA SORIANO, PEDRO MACIZO Y TERESA BAJO

Hay agunas diferencias entre los resultados obtenidos por
Gernsbacher y Faust (1991) utilizando esta tarea con lectores més
y menos habilidosos y nuestros resultados. Gernsbacher y Faust
encontraron que en la condicion de intervalo inmediato tanto los
participantes con mayor habilidad de comprension lectora como
los de menor habilidad experimentaron interferencia, mientras que
en la condicion de intervalo demorado solamente la experimenta-
ron los lectores menos habilidosos. En nuestro estudio, sin embar-
go, no observamos interferencia en e grupo de alta amplitud de
MT en lacondicion deintervalo inmediato, |o que sugiere que, 50
ms después de observar dibujos con palabras sobrepuestas, los
participantes de alta amplitud de MT ya habian suprimido de for-
ma eficaz e dibujo. Una diferencia obvia entre e estudio de
Gernsbacher y Faust y €l nuestro es la seleccion de | os participan-
tes para cada grupo, ya que Gernshacher y Faust seleccionaron a
participantes con ata y bagja habilidad en comprension lectora,
mientras que nuestros grupos estaban compuestos por participan-
tes de altay baja amplitud de MT. Pero nos parece que una expli-
cacion més adecuada de |as diferencias en los resultados reside en
algunas diferencias entre la tarea utilizada por Gernsbacher y
Faust y la utilizada en nuestro estudio. Ademés, estas diferencias
pueden aportar datos interesantes sobre el modo de funcionamien-
to del mecanismo de supresion. Nos detendremos en esta cuestion
en la Discusion General.

Experimento 2

En nuestro segundo experimento examinamos larelacién entre
capacidad de MT y los procesos de inhibicion en memoria episo-
dica. Con esta finalidad construimos una version de la tarea utili-
zada por Wickens, Moody y Dow (1981, Experimento 1). En esta
tarea de Interferencia Proactiva (IP), los participantes debian
aprender gemplares de una categoria durante tres ensayos conse-
cutivos, y a continuacion se cambiaba a otra categoria. El primer
ensayo dentro de una categoria determinada se consideraba Bajo
en interferencia, y € tercer ensayo de cada categoria Alto en in-
terferencia. Por tanto, la diferencia entre el rendimiento en los en-
sayos primeros de cada categoria y los terceros refleja la interfe-
rencia producida en el sistema de memoria episodica.

Ademés de estudiar los efectos de interferencia, evaluamos e
efecto de la carga de memoria. Como comentamos con anteriori-
dad, algunos autores (Engle, Conway, Tuholski y Shisler, 1995;
Engle, Laughlin, Tuholski y Conway, 1999) han propuesto que las
diferencias individuales en MT dependen de diferencias en recur-
sos de atencién controlada, que se pueden aplicar tanto a mante-
nimiento de lainformacién en un modo activo como alasupresién
de informacion irrelevante. Si esta hipétesis es correcta, los pro-
cesos inhibitorios se veran deteriorados cuando aumente la carga
de memoria, tal y como han mostrado algunos estudios (Kane y
Engle, 2000). Nosotros evaluamos esta posibilidad utilizando dos
condiciones de carga de memoria: 2 o0 4 palabras por ensayo, con
el fin de explorar por separado el efecto de lainterferenciay dela
carga de memoria en los grupos de dtay baja amplitud de MT.

Nuestra hipétesis es que los participantes de ata amplitud de
MT mostrarian una menor susceptibilidad a la IP que los partici-
pantes de baja amplitud de MT. Ademés, s las diferencias indivi-
duales en MT se deben a diferencias en la capacidad de atencién
controlada, la ventgja de los participantes de alta amplitud de MT
disminuira en condiciones de alta carga; si, por el contrario, las di-
ferencias individuales en amplitud de MT reflgjan Gnicamente di-

ferenciasindividuales en susceptibilidad alainterferencia, el efec-
to de la carga de memoria sera equivalente en ambos grupos.

Método
Participantes

Mediante la tarea de Daneman y Carpenter (1980) se seleccio-
naron 22 participantes: 11 con unaamplitud de MT de 3.5 o supe-
rior y 11 con una amplitud de 2 o inferior. La puntuacion mediaen
latarea fue de 2 para el grupo de baja amplitud y 4.5 para el gru-
po de alta amplitud.

Disefio

El disefio fue mixto 2 x 2 x 2 x 2, con Amplitud de MT (Alta
y Baja) como variable seleccionada entre sujetos; y Tipo de ensa-
yo (Baja Interferenciay Alta Interferencia), Carga de memoria (2
y 4) y Tipo de respuesta (si y no) como variables intrasujeto.

Procedimiento y materiales

Para |a tarea de interferencia se seleccionaron diez jemplares
de 20 categorias extraidas de Hunt y Hodge (1971). En latarea se
presentaba un conjunto de dos o cuatro ejemplares de lamisma ca-
tegoria, seguidos de una tarea de reconocimiento, durante tres en-
say0s consecutivos. A continuacion, se cambiaba a ejemplares de
otra categoria durante otros tres ensayos, y asi sucesivamente. En
cada ensayo se presentaban en primer lugar las 2 0 4 palabras, or-
denadas verticamente, en el centro de una pantalla de ordenador,
durante 3 segundos. L os participantes debian |eer estas palabras si-
lenciosamente e intentar memorizarlas. A continuacion se presen-
taba un ndmero de 3 cifras durante 12 segundos, y |os participan-
tes tenian que leer & nimero y contar hacia atras de 3 en 3 en voz
alta. Después de esto, aparecia una sefial (******) durante 2 se-
gundos, y a continuacion una palabra, que permanecia en la pan-
talla hasta que los participantes respondiesen o hasta que transcu-
rriesen 2 segundos. Los participantes respondian presionando la
teclaM, si la palabra pertenecia al conjunto presentado en ese en-
sayo, o latecla C, si era una palabra nueva. Nunca se presentaron
como palabras nuevas las palabras presentadas en |os ensayos an-
teriores. El objetivo de latarea distractora (contar hacia atrés) des-
pués de cada ensayo era asegurar que larespuesta en €l test dere-
conocimiento se realizaba sobre informacién almacenada en la
memoriaepisddicay no sobre lainformacion en lamemoriaa cor-
to plazo. De esta manera, aunque el formato de latareaerasimilar
aladeBrowny Peterson, tenialas caracteristicas de unatarea epi-
sodica

El primer ensayo de cada categoria era un ensayo de Bgja In-
terferencia (Bl) y e tercero era un ensayo de Alta Interferencia
(Al). El segundo ensayo dentro de cada categoria se usaba de re-
Ileno. Cada ensayo podia contener dos o cuatro palabras, pero la
secuencia estaba determinada de tal forma que las palabras utili-
zadas en |os dos primeros ensayos siempre sumaban seis palabras.
Esta limitacion tenia el objetivo de igualar €l nivel de interferen-
ciaproducido en €l tercer ensayo (siempre 6 palabras previasdela
misma categoria).

LaCargade memoria(2y 4) y € Tipo de respuesta (si y no) es-
taban igualmente distribuidas en los distintos tipos de ensayos (B,
ensayos derellenoy Al). Las paabras especificas utilizadas en en-
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sayos de Bl y Al, de baja cargay dta carga, y de respuestas &fir-
mativas y negativas, fueron contrabal anceadas entre | os participan-
tes. Con este objetivo se construyeron ocho versiones de la tarea,
que fueron asignadas de forma aleatoria a los participantes, de tal
modo que cada participante recibia una version. Cada version esta
ba compuesta por 60 ensayos (20 BI, 20 de relleno y 20 Al).

Resultados y discusion

Los tiempos de respuesta medios y los porcentajes de errores
en los ensayos de Bl y de Al se presentan en la Tabla 2. Los erro-
resy lostiempos de respuesta que excedian en 2.5 desviaciones ti-
picas lamedia de cada participante por condicion fueron excluidos
de los andlisis. Los errores constituian aproximadamente € 1.5%
de los datos. Los valores extremos menos del 2%.

Tabla 2
Tiempos de Respuesta promedio (TR, en milisegundos), porcentaje de errores
(% Errores) y Desviaciones tipicas (entre paréntesis) en la tarea de
interferencia episadica (Experimento 2), en funcion de la Interferencia (Baja
vs. Alta), la Amplitud de MT de los participantes (Bajay Alta) y la Carga
(Bajavs. Alta)

Baja interferencia Altainterferencia

TR % Errores TR % Errores
Bajaamplitud
Bajacarga 1496.32 15.45 1607.31 8.18
(309.19) (29.11) (351.68) (17.79)
Altacarga 1629.68 20.00 1766.45 24.54
(339.43) (26.83) (348.91) (26.59)
Alta amplitud
Baja carga 1483.56 454 1565.46 5.45
(323.97) (6.87) (331.98) (6.87)
Altacarga 1587.91 10.00 1645.68 17.27
(338.23) (10.95) (340.38) (14.20)

El ANOVA llevado a cabo en los tiempos de respuesta mostré
un efecto significativo de la variable Tipo de respuesta, F(1, 20)=
5.99, MS= 312500, p<.02. Las respuestas de los participantes alos
ensayos positivos (1.499 ms) fueron més répidas que sus respues-
tas alos ensayos negativos (1.705 ms). Sin embargo, no se obser-
vé interaccion entre la variable Tipo de respuestay ninguna de las
otras variables (todas las p>.05). Debido a esta ausencia de inte-
raccion, se colapsaron los datos y se llevo a cabo un ANOVA 2
(Amplitud de MT) x 2 (Tipo de ensayo) x 2 (Carga de memoria).

Este andlisis revel 6 un efecto significativo del Tipo de ensayo,
F(1, 20)= 14.20, MS= 14531, p<.001. Los tiempos de respuesta en
los ensayos Al fueron 96.86 ms mas lentos que en los ensayos B,
una diferencia que refleja la interferencia proactiva producida. El
efecto dela Carga de memoriafue también significativo, F(1, 20)=
20.05, MS= 15604, p<.001, indicando que los participantes tarda-
ron mas en responder en |os ensayos de 4 palabras (1.538 ms) que
en |os ensayos de 2 palabras (1.657 ms). Las diferencias entre los
grupos no fueron significativas, F<1. Por otro lado, ninguna de las
interacciones fue significativa p>.05. A pesar de que lainteraccién
Tipo de Ensayo x Cargade memoriax Amplitud no alcanzé lasig-
nificatividad estadistica, realizamos andlisis por separado para ca-
da uno de los grupos de amplitud, ya que existian hip6tesis aprio-

ri sobre posibles diferencias entre los grupos que justificaban este
andlisis.

Los resultados del andlisis en el grupo de Baja amplitud mos-
traron una diferencia significativa entre ensayos Al y ensayos B,
F(1, 10)= 12.59, MS= 13412, p<.01, los tiempos de respuesta en
los ensayos Al fueron 124 ms mas lentos que en los ensayos BI, |o
que refleja el efecto de interferencia. El efecto de Carga de me-
moria también fue significativo, F(1, 10)= 14.75, MS= 15496,
p<.01. Sin embargo, lainteraccién Tipo de ensayo x Cargade me-
moria no fue significativa, F<1, lo que nos indica que € efecto de
interferencia en el grupo de baja amplitud de MT es independien-
te de la carga de memoria.

Por el contrario, los resultados del grupo de Alta amplitud no
mostraron efecto de interferencia proactiva. Es decir, las diferen-
cias en los tiempos de respuesta entre los ensayos Al y Bl no fue-
ron significativas, F(1, 10)= 3.43, MS= 15650, p>.05. El resto de
los efectos obtenidos fueron similares alos encontrados en el Gru-
po de Baja amplitud: los tiempos de respuesta en los ensayos de
alta carga de memoria son mayores que en los ensayos de baja car-
ga, F(1, 10)= 6.14, MS= 15262, p<.05, y lainteraccion Tipo de en-
sayo x Carga de memoria no alcanzé significacion, F<1.

Por otro lado, € andlisis de los porcentajes de errores nos re-
velé un efecto significativo de la Carga de memoria, F(1,10)=
11.37, MS= 1.76, p<.01. Los errores se incrementaron con €l nu-
mero de palabras presentadas en cada ensayo. No encontramos
efecto significativo de la Amplitud de MT, del Tipo de ensayo, ni
de ninguna de las interacciones (Fs<1).

En resumen, si consideramos |os resultados obtenidos en am-
bos grupos podemos concluir que, aunque todos los participantes
se vieron afectados por la carga de memoria, solamente |os parti-
cipantes de baja amplitud de MT mostraron efectos de interferen-
cia proactiva, mientras que los participantes de alta amplitud de
MT no experimentaron interferencia en memoria episodica

Discusion general

El objetivo del estudio que presentamos viene derivado de al-
gunas investigaciones recientes que demuestran la relacién entre
las diferencias individuales en MT y la susceptibilidad a la inter-
ferencia o capacidad de inhibicion. Los autores han estudiado 1os
procesos de inhibicion utilizando una amplia variedad de paradig-
mas experimentales pero no se ha abordado de forma sistematica
larelacion entre la amplitud de memoriay los procesos inhibito-
rios segun el sistema de memoria implicado.

En este trabajo de investigacion hemos explorado s las dife-
rencias individuales en amplitud de MT se relacionan con proce-
sos inhibitorios en dos sistemas de memoria a largo plazo: la me-
moria semantica y episddica. Segin algunos autores (Schacter y
Tulving, 1994), la memoria episddica comparte muchas propieda-
des con la memoria semantica, pero trasciende €l abanico de ca
pacidades de ésta, al hacer posible que los seres humanos recuer-
den conscientemente la parte de su pasado experimentada perso-
nalmente. De este modo, uno de los atributos més distintivos de la
memoria episddicaes el nivel de conscienciaque caracterizad re-
cuerdo de aconteci mientos pasados, que ha sido denominada cons-
ciencia autonoética (Wheeler et a., 1997). A nive evolutivo, la
memoria episodica seria el sistema que se ha desarrollado més re-
cientemente, a partir del sistema de memoria seméantica, y estaria
intimamente relacionada con capacidades mental es de orden supe-
rior localizadas en la corteza prefrontal. Dadas las caracteristicas
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diferenciales de estos dos sistemas, podiamos esperar unarelacion
estrecha entre amplitud de MT y procesos inhibitorios en memo-
ria episodica, pero no estatan claro si estarelacién también se pro-
duce en tareas de memoria seméntica.

Sin embargo, el Experimento 1 proporciona pruebas a favor de
larelacion entre amplitud de MT e interferencia en memoria se-
maéntica. Los individuos con alta amplitud de MT no muestran
efectos de interferencia. Los datos obtenidos sugieren que, inclu-
so 50 ms después de leer palabras sobrepuestas a dibujos, |0s par-
ticipantes con ata amplitud de MT han suprimido con éxito lain-
formacion semantica que procede del dibujo. Ademés, el Experi-
mento 1 nos ofrece algunos datos que nos permiten aventurar al-
gunas hipotesis sobre como funciona el mecanismo de supresion.
Como hemos mencionado con anterioridad, Gernsbacher y Faust
(1991) encontraron que los efectos de interferencia eran menores
en el grupo de hébiles lectores solamente en la condicion de inter-
valo demorado; en la condicién de intervalo inmediato, tanto los
lectores més habiles como |os menos hébiles sufrieron efectos de
interferencia. Pero existen algunas diferencias entre su tarea y la
utilizada en nuestro estudio que pueden explicar esta diferenciaen
los resultados. En latarea utilizada por Gernsbacher y Faust, en la
mitad de los ensayos (ensayos de palabra), |os participantes tenian
gue prestar atencion alapalabraeignorar el dibujo. En laotrami-
tad de los ensayos (ensayos de dibujo), los participantes debian
prestar atencion a dibujo e ignorar la palabra. Justo antes de co-
menzar cada ensayo, |os participantes recibian una sefial indican-
do si ese ensayo seria de palabra o de dibujo. Por € contrario, en
nuestra tarea, todos |os ensayos eran «ensayos de dibujo», es de-
cir, los participantes siempre debian prestar atencion alapaabrae
ignorar el dibujo. Es posible que, en este caso, en € que la tarea
permite a los individuos anticipar cual es e elemento que tienen
gue inhibir, los participantes de altaamplitud de MT puedan poner
en marcha procesos de inhibicion incluso en pocos milisegundos.

Esta idea nos conduce a otra pregunta: ¢esté este mecanismo
inhibitorio bajo control consciente, 0 es un proceso automatico? El
rendimiento de los individuos de alta amplitud de MT en el Expe-
rimento 1 nos sugiere que eran capaces de anticipar deliberada-
mente la supresion de los dibujos relacionados. Esto implica que
la supresion estaria bajo control estratégico. Esta hipdtesis es con-
sistente con agunos resultados obtenidos en investigaciones pre-

vias. Por g¢emplo, Gernsbacher y Faust (1995) demostraron que la
supresion eficaz de significados contextualmente inapropiados de
palabras ambiguas y de formas incorrectas de homofonos esta en
funcion de la probabilidad de los ensayos en los que la supresion
es necesaria. De modo similar, Long y Prat (2002) encontraron
que los individuos con alta amplitud de MT Ilevan a cabo una es-
trategia para superar lainterferencia Stroop, pero solamente cuan-
do esta estrategia es inducida por e contexto del experimento. Es-
ta cuestion tiene importantes implicaciones practicas. Si el meca-
nismo inhibitorio depende de su desarrollo como estrategia por
parte del individuo, quiza su utilizacion pueda ser ensefiada. Nues-
tros resultados son consistentes con esta hip6tesis, pero es necesa-
rio continuar la investigacion en esta linea.

En el Experimento 2, los datos demuestran que los participan-
tes de altaamplitud de MT experimentaron menos interferenciaen
una tarea de memoria episodica que |os participantes de baja am-
plitud de MT. Ademas, no encontramos interaccién entre €l efecto
deinterferenciay el de carga de memoria. Por otro lado, los parti-
cipantes de bajay altaamplitud de MT se vieron igualmente afec-
tados por la carga de memoria, tardando més en responder en los
ensayos de 4 palabras que en los de 2. Estos datos apuntan alaidea
de que lainterferencia es independiente de la carga en memoria, y
van en contra de la tesis sostenida por Engle et al. (1999), que ha
defendido que las diferenciasindividualesy grupales en capacidad
de inhibicion se derivan de diferencias en los recursos atenciona-
les de tipo controlado, no de mecanismos inhibitorios deficientes.
Segun esta hipétesis, los participantes de alta amplitud de MT hu-
bieran debido experimentar interferencia en la condicidn de alta
carga, ya que esta condicion demanda més recursos de procesa
miento que no pueden dedicarse a operaciones de inhibicion.

Por tanto, los datos obtenidos suponen una nueva prueba a fa-
vor de larelacion entre capacidad de MT y procesos inhibitorios,
y demuestran que esta relacion se produce tanto con los procesos
inhibitorios que actlian en memoria episddica como con los que se
dan en memoria seméntica
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