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|ntervencion en estrategias de revision del mensaje escrito

Jestis-Nicasio Garciay Olga Arias-Gundin

Universidad de Ledn

Se presenta una intervencion en procesos de revision del mensaje escrito en un aula de 1° de ESO, or-
dinariay de informatica (con ordenador), compuesta por 16 alumnos comparada con otros dos grupos
(control) que sdlo recibieron curriculum ordinario. La intervencion consistio en la aplicacion de un
programa de planificacion del proceso y del texto focalizado en los procesos de revisién, durante un
curso escolar, una sesion ala semana en horario escolar de Lengua. Se obtiene una mejoria significa
tiva del grupo experimental en productividad y coherencia en la redaccion, pero no en la descripcion
ni en la narracion (que requieren menor esfuerzo mental), y en la disposicion reflexiva. Los datos su-
gieren la automatizacion de la revision de aspectos mecanicos y aumento del control de los sustanti-
vos, debido posiblemente a uso del ordenador y de [&piz y papel, y por la aplicacién minuciosa de las
estrategias de revision indicado por lamejorade laredaccion y de lareflexividad haciala escritura Se
sugiere la necesidad de estudios adicional es mas especificos en €l disefio de tareas de revisién y dein-
tervencion considerando aspectos separados y concretos de la misma.

Intervention in writing composition strategies. We present an intervention in writing revision procces-
sesin al* High School classroom, ordinary and computational lessons, composed by 16 students, com-
pared with another two groups (control) whom only received ordinary curriculum. The intervention
consisted in the implementation of a process and text planing program focused on revision processes,
during a school year, a weekly session into school language timetable. We reached a significative im-
provement of the experimental group in productivity and coherence in essay task, but not in descrip-
tion nor narration (which require less mental effort), and in reflective disposition. These data suggest
that automatization of mechanical aspects of revision and improvement of control of substantive ones,
possibly because of computer and pen and pencil uses, and because of the over-exact application of re-
vision estrategies, indicated by essays improvement and writing reflectivity. The need of more speci-
fically additional studiesin revision tasks desing and intervention considering its splinter and concre-

te aspects is suggested.

Recientemente, ha aumentado el interés desde la psicologia
cientifica por e conocimiento y la comprension de los diferentes
procesos implicados en la escritura (Graham y Harris, 2000), con-
virtiéndose la composicion escrita en una ventana privilegiada a
través de la cual estudiar lamentey los procesos y factores psico-
l6gicos (Kellog, 1994; Levy y Ransdell, 1996; Rijlaarsdam, van
den Berg y Couzijn, 1996; Torrance y Galbraith, 1999); conci-
biéndose la escritura como una actividad compleja que implica
tres grandes procesos: planificar, editar y revisar (Chanquoy,
2001; Hayes y Flower, 1980; Wong, Butler, Ficzere y Kuperis,
1996, 1997), y por lo tanto, bastante mas que conocimientos de
vocabulario y gramética (Zimmerman y Risemberg, 1997). En lo
que hace alarevision se considera como uno de los componentes
centrales e importantes de la composicion escrita, afectando al co-
nocimiento del escritor eincidiendo en lacalidad de lostextos pro-
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ducidos (Beal, 1996; Pérez, 2001), tal y como de forma consen-
suada indican los diferentes modelos y enfoques psicoldgicos
(Alamargot y Chanchoy, 2001).

Tenemos datos que indican que el conocimiento delos alumnos
sobre la escritura juega un papel importante en como se llevan a
cabo los procesos de la composicion escritay en laforma que ten-
dré el texto escrito (Garcia y Fidalgo, en prensa; Graham, Sch-
wartz y Mc Arthur, 1993). Ademés, sabemos que el rendimiento
en la escrituray e conocimiento sobre la misma estan relaciona-
dos (Schoonen y Glopper, 1996). En este sentido, los buenos es-
critores introducen menos errores en sus textos, son mas largos y
de mayor calidad, y evallan més exactamente su estructura (Ca
meron, Edmunds, Wigmore, Hunt y Linton, 1997; Ferrari, Bouf-
fard y Rainville, 1998). En cambio, el rendimiento pobre en lata-
rea de escritura en general puede ser debido a una incorrecta se-
leccién de estrategias, habilidades y procedimientos entre el re-
pertorio existente 0 a ausencia de conocimiento de la estrategia
apropiada (Reder y Schunn, 1996). Es més, los alumnos con bajo
rendimiento y problemas en la composicion escrita, en general,
presentan un escaso uso de los procesos de autorregulacion, de la
evaluacion y de la revision sin control metacognitivo (Graham,
1999 ay b; Graham y Harris, 1996; Wong, 1998, 1999), ademas
de minimizar €l papel que desempefian y atribuyen alas habilida-



INTERVENCION EN ESTRATEGIAS DE REVISION DEL MENSAJE ESCRITO 195

des de revisién y autorregulacion (Garciay Marban, 2003; Klas-
sen, 2002), aun considerando el papel que las diferencias humanas
juegan en la composicion escrita, implicando para unos un gran
esfuerzo mental, lo que exigira ayudas extraordinarias y laimple-
mentacion de estrategias eficaces, y para otros facilidad y apenas
esfuerzo (van der Hoeven, 1997, 1999).

En concreto, larevision exige un esfuerzo mental importante in-
dicando tanto los procesos complejos de cambios realizados duran-
te la escritura como los cambios mismos realizados por € escritor
(Alamargot y Chanquoy, 2001). Ademés, es muy importante que se
revisen bien los escritos, para hacer que se conviertan en textos de
calidad tanto en el proceso de comunicacion cientifica (Guilford,
2001) que hallevado aafirmar que escribir esre-escribir (Sanchez,
Garciay del Rio, 2002), como en €l proceso instruccional (Pérez,
2001); siendo el papel del feedback del profesor (Matsumura, Patt-
hey-Chavez, Valdésy Garnier, 2002) o del feedback de los compa-
fieros (Paulus, 1999) o del modo de escritura (wan Waes 'y Sche-
Ilens, 2002) determinantes. E, igualmente, la revision aflade varie-
dad, énfasis, coherencia, palabras de union y detalles; asimismo,
eliminalapalabreria, lasirrelevanciasy las inconsistencias (Came-
ron et al., 1997; Chanquoy, 2001). Larevisidn perfecciona, asienta
y completa los textos, por 1o que se puede entender la revision co-
Mo unaoperacion que consiste en modificar el texto queseestada
borando en los aspectos que el escritor percibe de algiin desgjuste
(Alamargot y Chanquoy, 2001; Pérez, 2001). En general, la revi-
sion se lleva a cabo en cualquier momento del proceso de la escri-
tura. Los escritores expertos releen € texto y o modifican cons-
tantemente para mejorarlo mientras escriben; por el contrario, lare-
visién que realizan los alumnos con bajo rendimiento es muy limi-
taday poco precisa, puesto que se limita a los aspectos mas meca
nicos sin atender a los aspectos mas sustanciales que exigirian la
coordinacion y automatizacion de las diferentes habilidades reque-
ridas y la pericia en € control gecutivo considerado (Changuoy,
2001; Ferrari et al., 1998; Graham et al., 1993).

Es més, en general, son pocos |os alumnos que revisan sus pro-
pios textos sin €l apoyo de sus profesores, realizando peguefias re-
visiones superficiales, y ello sobre todo se confirma en los més j6-
venes o los que presentan bajo rendimiento (Beal, 1996; Chan-
quoy, 2001; Pérez, 2001). Los alumnos con bajo rendimiento va-
loran principalmente los aspectos superficiales de la escritura co-
mo la apariencia externa, ortografia, puntuacion, etc., frente alos
aspectos més sustantivos como la organizacién de los contenidos,
lareordenacion de lostextos o lareescritura (Graham et al., 1993).
Estos alumnos consideran casi exclusivamente que la buena escri-
tura es aquella que esta libre de errores mecanicos, mientras que
los escritores mas expertos focalizan su atencidn en |os aspectos
sustantivos (Butler, Elaschuk y Poole, 2000; Wray, 1998). Los
mismos resultados se obtienen con |os estudios instruccionales re-
alizados por Wong et al. (1996, 1997), quienes observaron que los
alumnos adolescentes con bajo rendimiento sobrevaloraban los
procesos de bgjo nivel frente alos de ato nivel, y o mismo suce-
dia cuando realizaban revisiones de escritos de |os comparieros, li-
mitando la revision a realizar cambios ortograficos, sin sugerir
cambios en la organizacion de los parrafos o reordenar la infor-
macién. Esto mismo se observa a nivel evolutivo, enfatizando los
més pequefios |os procesos mecanicos y |os mas mayores los sus-
tantivos (Garciay Fidalgo, 2003). Es necesario, pues, implemen-
tar programas de intervencion que cambien esta tendencia, focali-
zandose mas en |os aspectos sustantivos, aun sabiendo que €l en-
trenamiento es lento.

En este sentido, estudios previos propios indican que la inter-
vencién centrada en la planificacion del proceso y del texto (en
terminologia de Hayes, 1996) mejorala productividad y calidad de
la composicién escrita en alumnos con bajo rendimiento y/o difi-
cultades de aprendizaje (Garciay Marban, 2003), asi como lapla-
nificacion del proceso y del texto junto con el componente de re-
flexividad, si bien ésta no mejoraba (Garcia 'y de Caso, 2002), e
igualmente, la planificacion del proceso y del texto junto con €l
componente de motivacion hacia la escritura, no mejorando esta
ultimatampoco (Garciay de Caso, en revision a), aunque si lo ha-
ciaal considerar los niveles motivacionales (Garciay de Caso, en
revision b). Pero falta su aplicacion en el contexto del aula. Ade-
més, parece pertinente €l incidir en uno de los procesos que pue-
den mejorar mas significativamente la productividad y sobre todo
la calidad de |os textos, es decir, en larevision del mensaje escri-
to, lo que exigira la toma de conciencia y la modificacion de los
aspectos maés sustantivos de la escritura.

Dosilustraciones clarificaran méas el problema. Por unaparte, en
el estudio clasico de Fitzgerald y Markham (1987) se investigo la
posibilidad de que la instruccién directa en €l proceso de revision
afectaraal conocimiento que los alumnos tenian del proceso dere-
vision (habilidad para detectar errores entre el texto intentado y el
producido o saber cémo hacer |os cambios decididos), alas habili-
dades parareadlizar efectivamente revisiones en €l papel, y s megjo-
rabala calidad de |os textos, hallandose evidencias positivas en las
habilidades paraidentificar discrepancias entre el texto intentado y
el producido y en cémo realizar los cambios deseados, ademés de
en el aumento del esfuerzo con més revisiones en el papel, pero no
en lamegjora de la cdidad de los textos, si bien se traté de unain-
tervencion de 13 sesiones de unos 45 minutos durante un mes. Ha-
bria que preguntarse si los efectos serian mayores con una inter-
vencién mas distribuida o con més sesiones (por ejemplo, de un
afio de duracién y con el doble de sesiones) ademés de hacerlo con
ordenador también, y no solo en papel, y s afectaala calidad del
texto o aotros factores psicol 6gicos de la escritura, que eslo que se
persigue en nuestro estudio. Por otra parte, en € estudio citado de
Chanquoy (2001) se probd la posibilidad de que la demora entre la
escrituray larevision mejorara la frecuenciay la naturaleza de las
revisiones. Los datos indicaron que €l nivel educativo influy6 enla
revision, puesto que los alumnos de 3° producian textos mas cortos
y €On més errores pero revisaban més que los alumnos de 4° y 5°,
aungue lo hacian con revisiones mecanicas frente a los mayores,
que efectuaban més revisiones sustantivas. Ademas, € posponer €l
proceso de revision ayuda a los alumnos a incrementar la frecuen-
ciay profundidad de sus revisiones. Esto |o hizo en un experimen-
to de tres sesiones de intervencion. Pero no se tomaron medidas de
lacalidad del texto, ni de otros factores psicol dgicos de la compo-
sicion escrita. Cabe preguntarse si con sesiones distribuidas a lo
largo de un curso, lo que permitira muchas revisiones demoradas y
durante la escritura, utilizando € ordenador ademés del papel, de
forma contextualizada en €l aula, se observaran cambios en pro-
ductividad, en calidad o en otros factores psicol 6gicos de |a escri-
tura, como se persigue con € presente estudio.

El objetivo del presente estudio es verificar en qué medida la
instruccion contextualizada en el aulaen composicion escrita, con
énfasisen el uso de estrategias de revision del mensaje escrito, dis-
tribuida alo largo de un curso, incide positivamente en la produc-
tividad y calidad de los textos y en otros factores o componentes
psicol 6gicos de la escritura como la disposicion reflexiva haciala
escritura. Las hipdtesis que se plantean lo son en relacion con los
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diferentes aspectos del objetivo. Por una parte es esperable que los
alumnos entrenados de forma especifica mejoren més que los con-
troles que sblo recibieron curriculum ordinario en cantidad de es-
critura o productividad y en calidad o coherencia de los textos. En
cambio, por lo obtenido en estudios previos (Garcia'y de Caso,
2002), no es esperable observar cambios tras e entrenamiento es-
pecifico en la disposicion reflexiva, en actitudes o en motivacion
hacia la escritura.

Método
Participantes

La muestra la componen 91 alumnos procedentes de tres cen-
tros educativos de la ciudad de Ledn, de 1° de ESO, de los cuales
46 eran hombres y 28 mujeres. Un grupo recibié intervencion es-
pecifica en planificacién del proceso y del texto junto con estrate-
gias de revision del mensaje escrito y estaba compuesto por 17
alumnos del C.P. Puente Castro, de los que 9 eran mujeres 'y 8
hombres. Los alumnos procedentes de los otros dos centros, 74
alumnos, del C.P. Camino de Santiago y C.P. Quevedo, sdlo reci-
bieron curriculum ordinario, siendo 46 hombres y 28 mujeres, y
constituyeron el grupo de control. Las edades de |os alumnos, tan-
to del grupo experimental como del control, iban desde los 11 (11
alumnos) alos 13 afios (14 alumnos), si bien la mayoria tenian 12
afios (66 alumnos). Todos €llos de extraccion socia comparable,
cuyos padres son de clase mediay mediatrabgjadorade Ledny su
afoz.

La intervencion especifica fue colectiva a todo € grupo clase,
desarrollandose en el aulaordinariao en el aulade informética, se-
gun las necesidades de cada sesion (ver mas adelante y tabla 11),
en el propio centro educativo durante el horario escolar, por € se-
gundo de los autores, un dia ala semana, durante todo el curso es-
colar 2001-2002.

Instrumentos

Se aplicd e Instrumento de Eval uacion de los Procesos de Pla-
nificacion y otros Factores Psicolégicos de la Escritura (EPPyF-
PE) (Garcia, Marban y de Caso, 2001), validado previamente por
el equipo. Este instrumento evalla la productividad y calidad de
lostextos escritos, asi como otros factores psicol 6gicosimplicados
en la escritura, tales como la reflexividad hacia la escritura (Gar-
ciay de Caso, 2002) o metacognicion hacia la escritura (Garciay
Fidalgo, 2003), actitudes o autoeficacia hacia la escritura o moti-
vacion haciala misma.

Entre las tareas que incluye el EPPyFPE, para los andlisis de
este articulo, son las de descripcion, narracion y redaccion, que
permiten extraer la productividad o cantidad de texto escrito, y la
calidad, evaluada através de losindicadores de coherencia textual.
Estos aspectos son bésicos para poder comprobar |a eficacia de la
mejora de los procesos de revision del mensgje (Alamargot y
Chanquoy, 2001).

La productividad, o cantidad de texto construido por € alumno
en cada una de las tareas (descripcion, narracion y redaccion), se
evidencia por los parametros palabras de contenido, funcionales y
determinantes. La coherencia textual, como la presentacion orga-
nizada de la informacion elaborada e informativa de la calidad de
los textos escritos, se verificod por los indicadores de pertinencia
que evidencia la continuidad temética, enlace entre las ideas para

construir proposiciones, parrafos bien delimitados y bien cons-
truidos, e hilo argumental de todo el texto; utilizando en la tarea
especifica de narracion el andlisis de la estructura, ajustdndose a
los indicadores correspondientes de marco (tiempo, espacio y per-
songjes) y de episodio (suceso inicial, respuesta, gjecucion y con-
secuencia).

Otras tareas incluidas en el EPPYFPE son las relativas a refle-
xividad hacia la escritura. Se trata de dos tipos de tareas (Estilos
Cognitivos | y Il =EC-I y 11-) que miden la disposicion reflexiva
(frentealaimpulsiva) del sujeto en escrituraen base al tiempo que
emplean en su realizacidn, la puntuacion obteniday si utilizan o
no algun sistema de busqueda. La primera de las tareas, EC-1, con-
siste en la presentacion de cinco palabras familiares y conocidas
por los alumnos escritas de muchas formas a las que se ha afiadi-
do o quitado algunaletra o esta escritade forma correctay latarea
consiste en escribir correctamente debajo de las palabras con erro-
res ortogréficos 0 no escribir nada si es correcta, por lo que los
errores se suponen debidos a conducta impulsiva. Se obtienen in-
dicadores del tiempo, de aciertos y de errores. La segunda tarea,
EC-lI, sigue lamismalégica, con seis palabras diferentes, pero se
da muy poco tiempo (60 segundos) y se presentan desordenadas
con € fin de observar algin sistema de blsqueda en los alumnos,
ademés de aciertos y errores.

Por otra parte, el EPPyFPE incluye cuestionarios sobre actitu-
des hacia la escritura, autoeficacia hacia la escritura, motivacion
haciala escritura (Garciay de Caso, enrevisién ay b), y un cues-
tionario abierto de metacognicion hacia la escritura (Garciay Fi-
dalgo, 2003).

Programa de intervencion: estrategias de revision de la escritura

El programa de intervencion incluye diferentes componentes
integrados en el mismo y que se podrian sintetizar, en terminolo-
gia de Hayes (1996), en planificacion del proceso, planificacién
del texto y revision del mensaje, tal y como puede verse en la ta-
blal. La planificacién del proceso permite guiar todo el entrena-
miento en diferentes pasos 'y por lo tanto la organizacion de las 25
sesiones. La planificacion del texto recoge materiales verbales (g .,
los textos elaborados por los alumnos o las autopreguntas), abs-
tractos o no verbales (p.g., 10s organizadores gréficos) y mixtos
(combinacion de los anteriores). En ambos casos, planificacion del
proceso y del texto, se da un énfasis claro en larevision del men-
saje escrito (pasos, organizadores, autopreguntas), a igual que
con la aplicacion de las técnicas y estrategias precisas como lafo-
calizacion de laatencion, el pensamiento en voz alta, etc., que per-
miten incidir de forma especifica en la revisién del mensaje. Con
todo ello se perseguia que los alumnos mejoraran la concienciay
autorregulacién procesos y subprocesos implicados en la escritura
reflejdndose en los parémetros de productividad y en los indica
dores de coherencia o calidad de | os textos escritos, ademés de en
otros factores psicoldgicos de la escritura. El utilizar, ademas, €l
ordenador, en muchas de |as sesiones, ayuda en la consecucion de
esta meta.

Lainstruccién comienza por sensibilizar alos alumnos sobrela
importancia actual de la escritura, profundizando en e conoci-
miento que tienen sobre lamismay la relevancia parala vida real
(Graham et al., 1993), sin olvidar que el conocimiento que poseen
sobre la escritura juega un papel esencial en cdmo son llevados a
cabo los procesos de composicion y laformafina de las produc-
ciones textuales.
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Tabla |
Programa de intervencion con énfasis en lamejora de la revision del mensaje

Planificacion del proceso Planificacion del texto

Sensihilizacion e importancia
de |a escritura (sesiones 1-2) Sesion 1

y transparencia) Sesion 2

papel) Sesiones 4

* Texto 3y 4 (documento ordenador) Sesiones 4
y papel) Sesiones 5,
Sesiones 6,8,13 a 22

* Texto 7, 8, 9 (Transparenciay papel) Sesiones5

* Texto 10 (documento ordenador) Sesiones 6
* Laminatexto 10 (papel) Sesiones 6

Aproximacion a la estructura

(papel) Sesién 12
Sesibn 12 a 15, 20 a23
Préctica del proceso de revision * Texto: (papel) Sesion 14
(sesiones 14-25) * Textos varios (papel) Sesion 15
* Texto: El teléfono (ordenador) Sesion 16

Sesiones 16 a 19

* Texto (papel) Sesiones 23 a 25

* Cuestionario sobre habilidades de escritura (documento ordenador)

* 12 Parte Cuestionario sobre habilidades de la escritura (papel) Sesién 1
* Resumen respuesta de la 1%parte del cuestionario (documento ordenador

* 22 Parte Cuestionario sobre habilidades de la escritura (papel) Sesion 2

Aproximacion a proceso de revision * Resumen respuesta de la 2%parte del cuestionario (transparencia) Sesion 3
(sesiones 3-6) * Texto: El Baloncesto (Documento ordenador y transparencia) Sesion 3

* Ensayo de opinion: El Baloncesto (papel) Sesion 3

* Hoja de Registro para detectar errores (documento ordenador, transparencia,

* Texto 1 (documento de ordenador y transparencia) Sesiones 4
* Hoja de Registro para detectar erroresy proponer mejoras (transparencia

* Hoja de Registro para detectar erroresy proponer mejoras (papel)

* Ensayo de opinion: El Baloncesto (papel) Sesion 7,12

del ensayo de opinion (sesiones 7-13)  * Estructura del ensayo de opinién (papel) Sesién 7,8,10,13 a 22

* Lista de frases para escribir ensayos de opinion (papel) Sesion 7,8,10,12 a 24
* Texto: Catastrofe en Nueva York (papel) Sesién 8

* Ficha de ayudas para la introduccion de ensayo de opinion (papel) Sesion 9

* Fichade introduccion |y Il (documento ordenador y papel) Sesion 9

* Documento: El cambio climético (documento ordenador, papel) Sesion 10

* Ficha de ayuda parala conclusion del ensayo de opinién I-11 (papel) Sesién 11
* Ficha-gjemplo de planificacion individual para escribir ensayos de opinion

* Ficha de planificacion individual del ensayo de opinion (papel)

* Texto: Lanieve (documento ordenador) Sesion 13

* Ficha de planificacion por pares del ensayo de opinién (papel)

* Textos (documento ordenador y papel) Sesiones 20 a 22

Estrategiasy técnicas Agrupacion alumnos
Focalizacion de |a atencion Gran grupo
Moldeado Individual
Sesiones 1,2 Sesiones 1,2
Focalizacion de |a atencion Gran grupo
Sesion 3 Todas |as sesiones
Modelado Individual
Sesiones 3,4,5 Sesiones 4,5
Refuerzo social Pequefio grupo
Sesiones 4,5 Sesion 6
Moldeado

Sesiones 4, 5, 6

Pensamiento en voz ata

Sesiones 4,5

Focalizacion de |a atencion Gran grupo
Sesiones 7,9a12 Todas |as sesiones
Pensamiento en voz alta Individual
Sesiones 7, 13 Sesiones8a 13
Refuerzo social Parejas Sesion 9
Sesiones 8a 11,13 Pequefio grupo
Moldeado Sesion 11
Sesiones 8,13

Lluviade ideas

Sesiones 9 211,13

Modelado

Sesiones 9 a 12

Refuerzo socia Gran grupo

Todas las sesiones Sesiones 14 a 19
Lluviade ideas Individual
Sesiones 14,15 Sesiones 14,16 a 25
Moldeado Pequefio grupo
Todas |as sesiones Sesién 15
Pensamiento en voz ata Pargjas

Sesiones 14,15 Sesiones 16 a19
Focalizacion de la atencion

Sesiones 16 a 19

En & aula de Informética se desarrollaron las sesiones 1 a4, 6, 9 a 13, 16 a 22
En el aula ordinaria se desarrollaron las sesiones 5, 7 a8, 14 a25

Seguidamente, se realiza la aproximacion especifica al proce-
so derevisidn y su importancia, considerando que larevisiony los
cambios que los alumnos realizan tanto en |os aspectos mecanicos
como en |os aspectos sustantivos hacen que una composicion me-
diocre se convierta en un escrito de calidad porque larevision per-
fecciona, asienta y completa las producciones escritas. A conti-
nuacién, se instruye a los alumnos en |os subprocesos especificos,
asi como en las estrategias que intervienen en unarevision eficaz:
i) lectura atenta del texto; ii) deteccién de errores sustantivos y
mecanicos; iii) proposicion de mejoras através de estrategias tales
como afiadir, cambiar, suprimir, reordenar...; aspectos que tienen
que ver de forma global con la taxonomia clésica de acciones de

revisién como tipo de operacidn, nivel textual, momento de lare-
visiony su localizacion en el texto (Alamargot y Chanquoy, 2001).

Por dltimo, se inicia alos alumnos en la reescritura de textos,
siguiendo la planificacion del proceso y la del texto, asi como la
revision del mismo, trabajando con los alumnos la g emplificacion
de larevision de textos en una estructura tipica como es la de un
ensayo de opinion.

Un elemento novedoso de este programainstruccional esla uti-
lizacién como principal herramienta de trabajo el ordenador. De
esta forma se combina la utilizacién del procesador de textos con
las tareas realizadas en soporte de |&piz y papel, incluyendo en es-
tamodalidad las trasparencias el aboradas por |0s propios alumnos;
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de esta forma se pone de manifiesto la importancia de utilizar los
recursos material es novedosos para los alumnos, sirviendo en a-
gunos casos como elementos motivadores y creando una actitud
positiva hacia la escritura (Zhang, 2000).

En la implementacion de este programa instruccional, cada
alumno cuenta con una carpeta personal (portfolio), en la que
guarda € disquete que utiliza en cada sesion grabando los docu-
mentos que elabora o modifica, asi como todas las fichas y docu-
mentos que se les entregan, y éstos pueden ser: i) fichas informa-
tivas, que € alumno guarda en su carpetay puede utilizar en cual-
quier momento, como «Lista de frases para escribir ensayos de
opinionx», «Estructura del ensayo de opinidn»; ii) plantillas que se
entregan en cada sesion en funcion de las demandas, como «Hoja
de registro para la deteccion de errores y propuesta de mejoras»;
iii) documentos especificos de cada sesién, como «los textos par-
ticulares que sirven como modelos en algunas sesiones», «Fichas
de ayudas para la introduccion de ensayos de opinién»...Ademas
de todas las realizaciones de todas |as sesiones de |os alumnos.

Procedimiento

Mediante el EPPYFPE se tomaron medidas previas a grupo
experimental, asi como a los tres grupos control, que se contras-
taron con las medidas postest que se tomaron a finalizar la se-
cuencia instruccional al grupo experimental y a los grupos con-
trol. Con este instrumento de evaluacion ademas de las medidas
gue aqui se presentan de productividad, coherenciay reflexividad
hacia la escritura, también se tomaron medidas de actitudes hacia
la escritura, autoeficacia hacia la misma, metacognicion y moti-
vacion hacia la composicion escrita. Las medidas fueron codifi-
cadas y sometidas a andlisis estadistico con el programa SPSS
version 11.01.

El programa de intervencion fue disefiado para ser implemen-
tado al grupo clase alo largo de veinticinco sesiones de 45-50 mi-
nutos de duracién cada una, y cuya frecuencia fue de una sesién
semanal durante todo el curso académico 2001-2002. Las sesio-
nes se llevaron a cabo en el aula de informéticay en la ordinaria
segun las necesidades de la intervencion, tal y como se detallan
en latablal.

De modo general, se sigue la misma pauta de intervencion en
cadaunade las sesiones (ver ilustracion de una sesién en tablall).
Cada sesion se inicia con la activacion de |os conocimientos pre-
vios rel acionados con | os contenidos a trabajar en dicha sesion, asi
como con e afianzamiento de |os conocimientos adquiridos en las

sesiones anteriores; para ello se utilizan los ejemplos que propor-
cionan los propios alumnos aumentando de esta manera la moti-
vacion y el interés hacia cada una de las sesiones. En un primer
momento, la instruccion se realiza de forma conjunta a todo el
grupo clase adoptando un estilo interactivo, utilizando lafocaliza-
cién atencional y el modelado como estrategias principales para
centrar la atencién de los alumnos en los contenidos especificos
que se trabajan en la sesion através de los ejempl os propuestos por
el profesor, a partir de los cuales los alumnos individual mente re-
alizan las inferencias instruccionales necesarias que serviran a
profesor para monitorizar las conductas de cada uno de los alum-
nos, reforzandolas cuando éstas son satisfactorias o bien cuando
son erréneas las moldea hasta lograr las buscadas. Parafinaizar la
sesion, los alumnos de forma individua realizan las tareas de
afianzamiento.

Disefio

Se utiliz6 un disefio factorial 2 x 2 con medidas repetidas; con-
siderando el factor transcurso del tiempo como medida repetida
con dos valores: pre- y post- intervencion; y € factor tratamiento,
con dos valores, experimental y control, siendo laimplementacion
especifica del programa instruccional al grupo experimental fren-
tealainstruccién dentro del curriculum ordinario a grupo control;
mientras que | os resultados obtenidos de las distintas tareas y prue-
bas del EPPyFPE aplicados antes y después de la intervencion se
han considerado como variables dependientes.

Resultados

Serealizaun andlisisfactorial 2 x 2 con medidas repetidas, cu-
yo factor intrasujeto es la medida repetida del tiempo transcurrido
tomandose como valores antes y después; y siendo €l factor inter-
sujetos € tratamiento administrado, tomando en este caso como
valores, grupo experimental y grupo control. Seran relevantes pa-
ra este disefio, los cambios que tengan lugar en el transcurso del
tiempo, solo si se confirma que los cambios son significativamen-
te mayores en el grupo experimental, es decir, cuando existe inte-
raccion entre el tratamiento y el tiempo. Se presentan Unicamente
los resultados estadisticamente significativos o proximos ala sig-
nificacion estadistica (ver tabla I11). Por lo que, al no observarse
diferencias estadisticamente significativas en actitudes hacialaes-
critura ni en autoeficacia hacia la escritura ni en motivacion hacia
la escritura, estos datos no se presentan en tablas.

Tabla Il
62 sesion del programa de intervencion: iniciar alos alumnos en la re-escritura de textos

1. Serealiza una lectura atenta del Texto 8

* El instructor proporciona ayuda permanente a los alumnos.

de los equipos, siguiendo criterios espaciales y [6gicos paraintegrarlaen e texto.

* En esta sesion, el instructor afianza los conocimientos adquiridos sobre deteccion de errores mecanicos y sustantivos en textos escritos y en las estrategias de mejora (cambiar, afiadir, supri-
mir, reordenar); para ello se corrige la hoja de registro de deteccion de errores y propuesta de mejoras que los alumnos han hecho en casa del Texto 8:

2. Los alumnos exponen |as respuestas dadas, |legando a un acuerdo de la respuesta correcta, tanto para los errores detectados como para las mejoras propuestas.

* El ingtructor presenta el Texto 10, en |la pantalla del ordenador, para aproximar alos alumnos a la re-escritura de textos. Se comienza la tarea preguntando a los alumnos: “ ¢ Qué pasos hemos
de dar para hacer una revision efectiva?” , conduce a los alumnos hasta que éstos responden: i) Leer atentamente el texto, ii) Detectar errores, iii) Proponer mejoras.

* Seguidamente, se aborda la tarea de revision. El instructor proporciona amplia ayuda a los alumnos hasta que éstos descubren y categorizan oralmente: 4 errores de acentuacion; 2 errores de
puntuacion, falta unaintroduccion y una conclusion, falta un parrafo para cada ente que se describe, el texto necesita mejores descriptores y hace falta secuencias |6gicas de informacion.

* El instructor proporciona alos alumnos laldmina que describe el Texto 10, y explica que, entre todos, van a re-escribir el texto distribuyendo las tareas a efecto: Introduccion, paisaje, des-
cripcion del sefior, accion del sefior, descripcion de la sefiora, accion de la sefiora, descripcion del yate y conclusion.

* Cuando cada equipo de trabajo concluye su encargo y lo revisan conjuntamente con €l instructor, lo transcriben a una transparencia para poder organizar lainformacion de todos y cada uno
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Tarea de redaccioén

Los contrastes pre-post en interaccion con el tratamiento, ex-
perimental-control, muestran diferencias significativas estadistica-
mente en los siguientes parametros que evidencian productividad
textual: palaoras de contenido [F; o= 8.66; p= 0.0041; n2=
0.0878], palabras funcionales [F; g0= 9.09; p= 0.0033; n?=
0.0917] y determinantes [F; o= 7.07; p= 0.0092; n?= 0.0728], 0
en productividad total [F; g9= 5.38; p= 0.0225; n>= 0.0564]. Co-
mo puede verse, aplicando la regla de Cohen, el tamafio del efec-
to o significado préctico de las diferencias en genera es medio.

En coherencia son significativos los siguientes indicadores:
utilizacion de enlaces[F;, o5= 3.68; p=0.0581; 12= 0.0005], cons-
truccion de parrafos [F;, o= 10.38; p= 0.0017; 2= 0.0278], hilo
argumental [F; o) = 14.94; p= 0.0002; n?= 0.0734] y la coheren-
ciatotal [Fy o) = 14.74; p= 0.0002; 1?= 0.0349], no siendo signi-
ficativa la diferencia Unicamente en el indicador de coherencia
pertinencia. El tamafio del efecto o significado préctico de las di-
ferencias, como se observa, segin la regla de Cohen es pequefio,
excepto en hilo argumental que es medio.

Tareas de Reflexividad-Impulsividad

Las diferencias pre-post en interaccion con el tratamiento (ex-
perimental-control) evidencian contrastes estadisticamente signi-
ficativos en la tarea de Estilos Cognitivos | en €l parametro de
aciertos [F; o= 29.82; p= 0.0000; 172= 0.2489] y en €l parametro
de errores [F; o= 4.97; p= 0.0282; n?= 0.0524], sin que exista
dichasignificatividad en €l tiempo empleado en latarea; en lata
rea Estilos Cognitivos Il sdlo esté préximo a la significatividad
estadistica €l parametro sistema de busqueda [F; o= 3.41; p=
0.0679; n2= 0.0365]. Se observa, pues, segiin la regla de Cohen,
un tamafio del efecto o significado préactico de las diferencias
grande en los aciertos, pero pequefio en los erroresy el sistemade
blsqueda.
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Discusién y conclusiones

Tal y como se planteaba en las hipdtesis previas, se confirma
parciamente la mejora de productividad y coherencia, al menos
algunas medidas, y la ausencia de mejora en factores mas estables
de la persona como mativacion, actitudes o autoeficacia, pero si se
observan cambios en reflexividad. Ello es coincidente con lo en-
contrado en estudios previos de mejoradela productividad y laco-
herencia en la composicion escrita (Garciay Marban, 2003; Gar-
ciay de Caso, 2002), pero a evidenciarse mejoria en la disposi-
cion reflexiva, no es coincidente con lo encontrado en un estudio
especifico previo (Garciay de Caso, 2002). Al tratarse de unain-
tervencion contextualizada en €l aula (ordinariay de informética)
y serlo alo largo del curso, y no en tres meses como las anteriores
del equipo (aunque con € mismo nimero de 25 sesiones), y con
todos los alumnos, no sélo con los de bajo rendimiento o dificul-
tades de aprendizaje, podria dar cuenta de las diferencias encon-
tradas agui.

Este estudio aporta informacién adiciona a los estudios exis-
tentes, a evidenciar mejoras en la calidad de las composiciones
escritas, que no encontraron Fitzgerald y Markham (1987) y que
no evalué Chaguoy (2001), aunque hay ciertas coincidencias bési-
cas con esos estudios. Por una parte, larevision se entiende como
larealizacion de una serie de cambios en el proceso de escritura,
lo que implica laidentificacion de discrepancias entre el texto in-
tentado y €l producido, decidir qué podriamos o deberiamos cam-
biar en el texto, como hacer los cambios deseadosy llevarlos aca-
bo (Fitzgerald, 1987). Los escritores, en general, llevan a cabo las
revisiones para comprobar y mejorar sus textos. Redlizar estas re-
visiones deformaeficaz y eficiente conllevatres operaciones prin-
cipales (identificar el problema, decidir los cambiosy llevarlos a
cabo), asi como elegir |as estrategias necesarias parallevar a cabo
los cambios deseados (Alamargot y Changuoy, 2001). Esta pléya-
de de elementos son los que se han fomentado en esta interven-
cion. Ademas, se ha probado la utilidad del ordenador, ademas del

Tabla Il
Mejoras estadisticamente significativas en productividad y en coherencia en la tarea de redaccion, y en las tareas de reflexividad hacia la escritura. Para este disefio, lo
relevante son los cambios del pre al post pero sdlo si se da en mayor medida en el experimental que en el control (interaccion)
Variable Intervencion Control Pre-post x tratamiento
N Medlgpre Medlgpos N Media pre Media post F(L ) p n
(Mia) (Mip) (Mca) (Mcp)

Parametros de productividad (redaccion)
Redaccién: Palabras de contenidos 16 39.37 54.56 76 38.63 35.92 8.66 0.0041 0.0878
Redaccion: Palabras funcionales 16 19.93 28.56 76 2331 20.35 9.09 0.0033 0.0917
Redaccion: Determinantes 16 10.75 19.06 76 14.44 14.56 7.07 0.0092 0.0728
Redacci6n: Nimero de palabras total 16 70.06 101.56 76 77.69 74 5.38 0.0225 0.0564
Indicadores de coherencia (redaccion)
Redaccion: Coherencia: Enlaces 16 0.18 031 76 0.44 0.28 3.68 0.0581 0.0005
Redacci6n: Coherencia: Parrafos 16 0.18 0.68 76 0.40 0.34 10.38 0.0017 0.0278
Redaccion: Coherencia: Hilo Argumental 16 043 0.93 76 0.82 0.72 14.94 0.0002 0.0734
Redacci6n: Coherencia: Total 16 175 2.87 76 259 2.26 1474 0.0002 0.0349
Indicadores de reflexividad
Estilos Cognitivos 1: Aciertos 16 9.18 26.81 76 19.94 2543 29.82 0.0000 0.2489
Estilos Cognitivos 1: Errores 16 3.06 131 76 185 243 497 0.0282 0.0524
Estilos Cognitivos 2: Sistema de busqueda 16 0.37 0.81 76 0.59 0.72 341 0.0679 0.0365
Mia= Media del grupo de intervencion antes; Mip= Media del grupo de intervencién post; Mca= Media del grupo de control antes; Mcp= Media del grupo de control post.
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papel, y la necesidad de tomar medidas de otros factores psicol 6-
gicos delaescritura, como las actitudes, autoeficacia o motivacion
haciala escritura, aunque sea para mostrar que no cambian tras un
entrenamiento especifico en revision, al tratarse quiza de factores
estables de la persona, 10 que confirmaria nuestra segunda hipote-
sis, 0 de reflexividad hacia la escritura para mostrar que si cam-
bian tras el entrenamiento, lo que contradiria nuestra hipétesis. Es
probable que en estas diferencias con esos estudios incida la prac-
tica distribuida (un programa alo largo de un afio) y en el contex-
to real del aula.

Este estudio evidencia la necesidad de un entrenamiento espe-
cifico en revision del mensgje escrito para que mejore la calidad
delos textos y la productividad o cantidad del mismo, ademas del
componente de reflexividad hacia la escritura. Es probable que el
ordenador jugara un papel importante en la mejora de la reflexivi-
dad (no medida en otros estudios y que habra que replicar) y dela
calidad del texto (no encontradaen €l estudio cléasico de Fitzgerald
y Markham, 1987; o no medida en Chanquoy, 2001, aunque si en
estudios con alumnos con bajo rendimiento y con dificultades de
aprendizaje -Wong et al., 1996, 1997-). En parte, este estudio iria
en la linea de la distincion entre escritores expertos y novatos o
con dificultades apoyando la posibilidad de mejora tras un entre-
namiento especifico en revisidn, como proceso recursivo de re-es-
critura constante (—escribir es re-escribir—) necesario para producir
una escritura de calidad. Los escritores expertos, o 1os nifios ma-
yores, consideran la revisién como una actividad que concierne al
texto de forma global, mientras que los escritores principiantes o
los de menor edad o los que tienen dificultades para aprender con-
sideran larevisién como unaactividad anivel local, centrada prin-
cipalmente en los aspectos superficiales del texto (Alamargot y
Chanquoy, 2001; Garciay Fidalgo, 2003). Sabemos, ademas, que
se relaciona esta conciencia con los niveles de escritura (Garciay
Fidalgo, en prensa). Todo ello permite explicar que en este mo-
mento son pocos |0s escritores principiantes que revisan sus com-
posiciones escritas, realizando Unicamente pequefias revisiones es-
pontaneas y superficiales, por lo que resulta importante encontrar
el modo en que los profesores puedan ayudar alos alumnos en sus
revisiones (Chanquoy, 2001; Pérez, 2001; Scott y Vitale, 2003).

Los datos de mejora no prevista de la reflexividad hacia la es-
crituraes probable que tenga que ver con otro factor que habraque
explorar en el futuro. Por gjemplo, larevision es considerada co-
mo un proceso complejo que limitala capacidad atencional del es-
critor (Beal, 1996; McCutchen, 1996), por lo que las ayudas eins-
trucciones directas que se realizan en este proceso permite alos es-
critores liberar recursos cognitivos y aprender a realizar las revi-
siones de forma eficaz y econémica (Chanquoy, 1997). En los es-
critores expertos las revisiones mecanicas se convierten en proce-
sos auténomos que se producen de forma paralela a otros proce-
sos; por €l contrario, las revisiones profundas o semanticas son
procesos controlados que interrumpen la gjecucién de otros proce-
sos (Alamargot y Chanquoy, 2001). Esta intervencion parece ha-
ber incidido de forma positiva en estos aspectos, como lo muestra
lamejoria en las tareas de reflexividad hacia la escritura.

Los datos de esta intervencion confirman que los escritores
responden positivamente alos retos de la revision de textos escri-
tos. Larevision implicael dominio de un conjunto de habilidades
y procesos en desarrollo que es posible ensefiar a los estudiantes
para que puedan mejorar la calidad de sus composi ciones escritas
(Scott y Vitale, 2003; Wong, 2000). La presente investigacion
muestra evidencias de que se puede mejorar la productividad y

calidad de los textos escritos, como se muestra en la tarea de re-
daccion, la de mayor dificultad (frente a la descripcion y la na-
rracion), porque implica una mayor distancia con larealidad e in-
cluso con €l recuerdo de la memoria, 1o que parece exigir un ni-
vel progresivamente mayor de planificacion mental (Garcia y
Marban, 2003).

En el proceso de revision es posible que jueguen un papel muy
importante variables como la motivacion, las emociones y las di-
ferencias individuales (Alamargot y Chanquoy, 2001; van der Ho-
even, 1999), si bien no se reflgja en las medidas tomadas, proba-
blemente porque al tratarse de componentes relativamente estables
de la persona se precisaran intervenciones mucho mas prolonga-
das. Pero si se ha podido observar de forma general en el alumna-
do una predisposicién favorable hacia € desarrollo de las sesiones
instructivas; esta motivacién se hacia més patente con € uso del
ordenador, hecho contrastado con el profesor/tutor de los alumnos,
manifestando éstos una clara actitud favorable hacia la instruc-
cion. También sereflgjaante el uso de organizadores graficosy es-
tructurales, bien sean instrumentos disefiados para el programa o
de €elaboracion propia de los alumnos, en lalinea de lo demostra-
do en otras investigaciones (de la Paz, 2001; Wong et al., 1996,
1997). No obstante, pese a los indudabl es aspectos positivos deri-
vados del uso del ordenador, también es cierto que aparece en oca-
siones una pérdida de control atencional, debido a todos los ins-
trumentos que rodean el soporte informéatico como son € raton, la
impresora, €l escaner, eincluso el propio teclado; debido aestacir-
cunstancia se hace necesario realizar algunas de las sesiones en el
aula ordinaria para afianzar los conocimientos adquiridos hasta
ese momento. Un aspecto relacionado con la capacidad atencional
es la mejora significativa obtenida en las tareas de reflexividad-
impulsividad, a realizar una correcta revision. En una investiga-
cién previa de planificacion del proceso y del texto, Hayes et al.
(1987), junto con el componente de fomento de la disposicion re-
flexiva hacia la escritura, habiamos encontrado una mejoria de la
productividad y de la coherencia, pero no de la disposicion refle-
xiva, en alumnos con bajo rendimiento y/o dificultades de apren-
dizaje (Garcia y de Caso, 2002), en cambio si que encontramos
mejoria en lareflexividad en esta intervencion. Ello sugeriria que
la presente investigacion, a centrarse especificamente en la revi-
sion del mensgje escrito, fomente de forma especial |a reflexivi-
dad, pues exigiria una automatizacién de |os aspectos mecanicos y
un control minucioso de los sustantivos, aspectos que estan en €l
nucleo del constructo de reflexividad.

El hecho de que no se observen cambios estadisticamente sig-
nificativos (si tendencias positivas) en |as tareas de descripcién de
unalamina o de narracidn, y que exigen menor esfuerzo menta y
menor complejidad cognitiva, sugiere que se precisan mas inves-
tigaciones controlando aspectos especificos de larevision.

Dada la escasez de estudios sobre revision del mensgje a nivel
internacional (y précticamente ausencia en espafiol) y las limita-
ciones de |los existentes como se ha enfatizado, este estudio es re-
levante, si bien presentalimitaciones evidentes que exigira que pro-
ximos estudios consideren y solventen. Siguiendo con las lineas de
investigacion actuales en relacion con el proceso derevision de tex-
tos escritos, es necesario elaborar instrumentos especificos de eva
luacién para medir qué tipo de estrategias eligen los alumnos para
realizar las correcciones oportunas en los textos (Hayes et al.,
1987), gecucion de las estrategias elegidas (Chanquoy, 2001), asi
como €l tipo de revision que llevan acabo (Alamargot y Chanquoy,
2001; Faugley y Witte, 1981). Del mismo modo es necesario redli-
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zar diversos experimentos para poder determinar cuales son las es-
trategias de revision mas utilizadas por |os escritores expertos, y las
més eficaces, asi como conocer laforma en que |os escritores prin-
cipiantes van adquiriendo las distintas estrategias de revision, para
de esta forma poder elaborar los programas més efectivos para en-
trenar alos alumnos en este proceso tan complicado de la escritu-
ra. Para dar respuesta a estas cuestiones de evaluacion e interven-
cién en revision de la escritura con alumnos con y sin dificultades
estamos desarrollando actual mente diferentes investigaciones.

Agradecimientos

Estainvestigacion fue posible gracias alas ayudas recibidas de la
DGI de Ministerio de Cienciay Tecnologia (2001-2003), proyecto
de investigacion BSO2000-0039, concedido al |P —primer autor—.

Queremos agradecer la colaboracion de los centros educati-
vos C.P. Puente Castro, C.P. Camino de Santiago y C.P. Queve-
do, sin cuya participacion no hubiera sido posible esta investi-
gacion.

Referencias

Alamargot, D. y Chanquoy, L. (2001).Through the models of writing. Klu-
wer Academic Puvlishers: Dordrecht.

Beal, C.R. (1996). The role of comprehension monitoring in children’s re-
vision. Educational Psychology review, 8(3), 219-238.

Butler, D.L., Elaschuk, C.L. y Poole, S. (2000). Promotoming strategic
writing by postsecondary students with learning disabilities: A report
of three case studies. Learning Disability Quarterly, 23, 196-213.

Cameron, C.A., Edmunds, G., Wigmore, B., Hunt, A.K. y Linton, M.J.
(1997). Children’s revision of textual flaws. International Journal of
Behavioral Development, 20(4), 667-680.

Chanquoy, L. (1997). Thinking skills and composing: Assessment (and tre-
atment) strategies for text revisions. En: JH.M. Hamersy M. Overto-
om (Eds.), Inventory of European Programmes for teaching thinking
(179-185). Utrecht: Sardes.

Chanquoy, L. (2001). How to makeit easier for children to revise their wri-
ting: A study of text revision from 3¢ to 5" grades. British Journal of
educational psychology, 71, 15-41.

de la Paz, S. (2001). Stop and dare: A persuasive writing strategy. Inter-
vention in School and Clinic, 36(4), 234-243.

Faigley, L. y Witte, S. (1981). Analyzing revision. College Composition
and Communication, 32, 400-414.

Ferrari, M., Bouffard, T. y Rainville, L. (1998). What makes a good wri-
ter? Differences in good and poor writers' self-regulation of writing.
Instructional Science, 26(6), 473-488.

Fitzgerald, J. (1987). Research on revision in writing. Review of Educatio-
nal Research, 57(4), 481-506.

Fitzgerald, J. y Markham, L. (1987). Teaching children about revision in
writing. Cognition and Instruction. 4(1), 3-24.

Garcia, J.N. y de Caso, A.M. (2002). ¢Es posible mejorar la productividad
y coherencia de los textos escritos por alumnos con dificultades de
aprendizaje y/o bajorendimiento sin que cambie la disposicién reflesi-
va de éstos hacia la escritura? Psicothema, 14(2), 456-462.

Garcia, JN. y de Caso, A.M. (en revision a). Effects of a motivational in-
tervention towards writing in children with learning disabilities. Lear-
ning Disabilities Quarterly.

Garcia, JN. y de Caso, A.M. (en revision b). The role of mativation to-
wards writing composition levels in the efficacy of an instructional
study in children with learning disabilities. Journal of Learning Disa-
bility.

Garcia, J.N. y Fidalgo, R. (2003). Diferencias en la conciencia de procesos
psicol 6gicos de la escritura, mecanicos frente a sustantivosy otros. Psi-
cothema, 15(1), 41-48.

Garcia, JN. y Fidalgo, R. (en prensa). El papel del autoconocimiento de
los procesos psicoldgicos de la escritura en la calidad de las composi-
ciones escritas. Revista de Psicologia General y Aplicada.

Garcia, JN. y Marban, J.M. (2003). El proceso de composicién escrita en
alumnos con DA y/o BR: estudio instruccional con énfasis en la plani-
ficacion. Infancia y Aprendizaje, 26(1), 97-113.

Garcia, JN., Marban, J. y de Caso, A. (2001). Evaluacién colectiva de los
procesos de planificacién y factores psicologicos en la escritura
(EPPYFPE). En Garcia, Dificultades de aprendizaje e intervencién psi-
copedagdgica (pp. 151-155). Barcelona: Ariel.

Graham, S. (1999a). The role of text production skill in writing develop-
ment. Learning Disability Quarterly, 22(2), 75-77.

Graham, S. (1999 b). Handwriting and spelling instruction for students
with learning disabilities: A review. Learning Disability Quarterly,
22(2), 78-98.

Graham, S. y Harris, KR. (1996). Self-regulation and strategy instruction
for studentswho find writing and leaning challenging. En Levy y Rans-
dell (Eds.), The science of writing. Theories, methods, individual diffe-
rences and applications (pp. 347-360). Mahwah, NJ: Lawrence Erl-
baum Associates, Publishers.

Graham, S. y Harris, K.R. (2000). The role of self-regulation and trans-
cription skills in writing and writing development. Educational Psy-
chologist, 35(1), 3-12.

Graham, S., Schwartz, S., McArthur, A. (1993). Knowledge of Writing and
the composing process, attitude toward writing, and self-efficacy for
students with and without learning disabilities. Journal of learning di-
sabilities, 26(4), 237-2.

Guilford, W.H. (2001). Teaching peer review and the process of scientific
writing. Advances in physiology education, 25(3), 167-175.

Hayes, J. R. y Flower, L. (1980). Identifying the organization of writing
processes. En L.W. Gregg y E.R. Steinberg (Eds.), Cognitive proces-
ses in Writing (pp. 3-30). Hillsdale, N.J.: Lawrence Erlbaum Asso-
ciates.

Hayes, J.R. y Flower, L. (1980). Identifying the organization of writing
processes. En L.W. Gregg y E R. Steinberg (Eds.), Cognitive proces-
ses in Writing (pp. 3-30). Hillsdale, N.J.: Lawrence Erlbaum Asso-
ciates.

Hayes, J.R. (1996). A new framework for understanding cognition and af-
fect inwriting. In C.M. Levy y S. Ransdell (Eds.), The science of wri-
ting: theories, methods, individual differences and applications (pp. 1-
27). Mahwah, N.J.: Lawrence Erlbaum Associates.

Hayes, J.R., Flower, L.S., Schriver, K.A., Stratman, J. y Carey, L. (1987).
Cognitive processesin revision. In S. Rosenberg (Ed.), Advance in psy-
cholinguistics. Vol. 2: Reading, writing and language (176-240). Cam-
bridge: Cambridge University Press.

Kellogg, R.T. (1994). The Psychology of Writing. New York: Oxford Uni-
versity Press.

Klassen, R. (2002). Writing in early adolescence: A review of the role of
self-efficacy beliefs. Educational psychology review, 14(2), 173-203.

Levy, C. M.y Ransdell, S. (Eds.) (1996). The science of writing: theories,
methods, individual differences and applications. Mahwah, N.J.: Law-
rence Erlbaum Associates.

Matsumura, L.C., Patthey-Chavez, G.G., Valdés, R. y Garnier, H. (2002).
Teacher feedback, writing assignment quality, and tirad-grade students’
revision in lower-and higher-achieving urban schools. The Elementary
School Journal, 103(1), 3-25.

McCutchen, D. (1996), A capacity theory of writing: Working memory in
composition. Educational Psychology Review, 8, 299-325.

Paulus, T.M. (1999). The effect of peer and teacher feedback on student
writing. Journal of Second Languajge Writing, 8(3), 265-289.

Pérez, SA. (2001). Revising During Writing in a Second Grade Classro-
om. Educational Research Quarterly, 25(1), 27-32.

Reder, L.M. y Schunn, C.D. (1996). Metacognition does not imply aware-
ness. Strategy choice is governes by implicit learning and memory. En
Reder (Ed.), Implicit memory and metacognition (pp. 45-77). Mahwat,
NJ: Erlbaum.



202 JESUS-NICASIO GARCIA Y OLGA ARIAS-GUNDIN

Rijlaarsdam, G., van den Bergh, H. y Couzijn, M. (Eds.) (1996). Theories,
models and methodology in writing research. Amsterdam: Amsterdam
University Press.

Sénchez, E., Garcia, JN. y del Rio, P. (2002). Escribir es re-escribir: un
andlisis de contenidos de los informes realizados a los articulos no pu-
blicados en IyA. Infanciay Aprendizaje. Journal for the Sudy of Edu-
cation and Development, 25(1), 5-35.

Schoonen, R. y de Glopper, K. (1996). Writing perfomace and knowledge
about writing. En G. Rijlaarsdam, H. van den Bergy M. Couzijn (Eds.),
Theories, Models and Methodology in writing research (pp. 87-107).
Amsterdam: Amsterdam University Press.

Scott, B.J. y Vitale, M.R. (2003). Teaching the writing process to students
with LD. Intervention in school and clinic, 38(4), 220-224.

Torrance, M. y Galbraith, D. (Eds.) (1999). Knowing what to write: conceptual
processes in text production. Amsterdam: Amsterdam University Press.
van der Hoeven, J. (1997). Children’s composing. A study into the rela-
tionships between writing processes, text quality and cognitive and lin-

guistic skills. Amsterdam: Rodopi.

van der Hoeven, J. (1999). Differences in writing performance: Generating
asindicator. En G. Rijlaarsdam y E. Esperet (Eds. de laserie) y M. To-
rrance y D. Galbraith (Eds. del volumen), Sudies in Whiting: Vol. 4
Knowing What to Write: Conceptual Processes in Text Production (pp.
65-77). Amsterdam: Amsterdam University Press.

wan Waes, L. y Schellens, PJ. (2002). Writing profiles: the effect of the
writing mode on pausing and revision patterns of experienced writers.
Journal of Pragmatics, 35, 829-853.

Wong, B.Y.L. (1998). Reflections on Current Attainments and Future Di-
rections in Writing Intervention Research in Learning Disabilities. Ad-
vances in Learning and Behavioural Disabilities, 12 (pp. 127-149).

Wong, B.Y.L. (1999). Metacognition in writing. In C. Gallimore, D. Bern-
heimer, D. MacMillan, D. Speece y S. Vaughn (Eds.), Devel opmental
per spectives on children with high incidence disabilities (pp. 183-198).
Marhwah, NJ: Erlbaum.

Wong, B.Y.L. (2000). Writing strategies instruction for expository essays
for adolescents with and without learning disabilities. Topics in lan-
guage disorders, 20(4), 29.

Wong, B.Y.L., Butler, D.L., Ficzere, S.A. y Kuperis, S. (1996). Teaching
Students with Learning Disabilities and Low Achievers to Plan, Write
and Revise Opinion Essays. Journal of Learning Disabilities, 29(2)
(pp. 197-212).

Wong, B.Y.L., Butler, D.L., Ficzere, SA. y Kuperis, S. (1997). Teaching
Adolescents with Learning Disabilities and Low Achievers to Plan,
Write and Revise Contrast Essays. Learning Disabilities Research and
Practice, 12(1) (pp. 2-15).

Wray, D. (1998). Literacy e awareness. London: Holder y Stoughton. (2
Edit, orig. 1994).

Zhang, Y. (2000). Technology and the Writing Skills of Students with Le-
arning Disabilities. Journal of Research on Computing in Education,
32(4), 467-479.

Zimmerman, B.J. y Risemberg, R. (1997). Becoming a self-regulated wri-
ter: A social cognitive perspective. Contemporary educational Psycho-
logy, 22(1), 73-101.



