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Compatibilidad derespuestay € efecto Simon

Jestis M2 Alvarado y Carmen Santisteban
Universidad Complutense de Madrid

Se ha estudiado larelacion entre el efecto de compatibilidad de larespuestay €l efecto Simon. Ambos
fendmenos, en principio, se supone que inciden sobre la etapa de respuesta en el procesamiento de la
informacion. El efecto de compatibilidad de la respuesta se ha obtenido al utilizar una tarea visua de
flancos, mientras que €l efecto Simon se ha provocado a incluir en el experimento un estimulo audi-
tivo solapado con larespuesta a latarea visual. El objetivo principal del trabajo es conocer larelacion
entre ambos efectos. Los resultados muestran que hay interaccion entre ambos fendmenos, 1o que en
principio, sugiere la existencia de un mecanismo comun subyacente de activacion.

Relationship between the response compatibility and the Smon effects. The relationship between the
response compatibility and Simon effects has been studied. It is assumed that both phenomena affects,
in principle, the response stage in the human information processing. The response compatibility ef-
fect has been obtained using a visual flanker task while the Simon effect has been carried out inclu-
ding an auditory stimulus overlapping with the response to the visual task. The main goal of this work
is to study the relationship between both effects. The results show an interaction between them sug-
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gesting an underlying common mechanism of activation.

En la dltima década se han realizado importantes esfuerzos por
integrar en un marco tedrico unificado las maltiples investigacio-
nes encaminadas a conocer |os mecanismos y explicar |os efectos
gue tienen sobre la gjecucién de una tarea la presencia de estimu-
los irrelevantes para esa tarea. Se han elaborado distintas clasifi-
caciones en relacion con si hay o no coincidencias o solapamien-
tos entre los estimul os presentados y |as posibles respuestas, sien-
do e modelo DO (Dimensional Overlap) €l més relevante entre
los propuestos (K ornblum, Hasbroucq y Osman, 1990; Kornblum
y Lee, 1995; Kornblum, Stevens, Whipple y Requin, 1999). Este
model o contempla ocho tipos de solapamiento entre los que se en-
cuentran el del estimulo relevante u objetivo con otros irrelevan-
tesy el de solapamiento estimulos irrelevantes con la emisién de
la respuesta. El primer tipo se da tipicamente en el paradigma de
Eriksen (B.A. Eriksen'y C.W. Eriksen, 1974) y el segundo corres-
ponde a denominado efecto Simon (Simon et al., 1976).

En el paradigma de Eriksen el elemento objetivo aparece flan-
gueado por distractores, y la tarea consiste en identificar el objeti-
vo, ignorando la presencia de los distractores. El estimulo objeti-
Vo pertenece a una de dos categorias, por € emplo, supéngase que
el objetivo sealaletraH o laletra S Cuando €l objetivo aparece
flanqueado de distractores que son laotraletra(SH S obienH S
H), aestos distractores seles denominaincompatiblesy en laiden-
tificacion del objetivo se produce un incremento en los tiempos de
reaccion, comparados con los que se registrarian en la denomina-
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da condicién compatible en laque los distractores son lamismale-
traque el objetivo (H H H, obien SSS).

El resultado mas relevante que se ha obtenido con el paradig-
ma de Eriksen es que la diferencia entre los Tiempos de Reaccién
(TR) en situacion compatible e incompatible, 1o que se denomina
efecto de compatibilidad de respuesta (ECR), decrece a medida
gue aumenta la distancia entre el objetivo y los distractores.

Experimentos psicofisiol 6gi cos parecen mostrar que el ECR no
se produce en una etapa inicia de procesamiento perceptivo sino
mas adelante, en laetapa de emision delarespuesta. Si se pide que
se emita la respuesta pulsando un botén, cuando se activa el siste-
ma motor, es cuando se presume que se esta produciendo la com-
peticion entre las respuestas. Por €llo, € incremento en TRs en
presencia de |os distractores incompatibles, se atribuye aque en la
competicidn se esta produciendo una inhibicion en la toma de la
decisién (Coles, Gratton, Bashore, Eriksen y Donchin, 1985; Erik-
sen, Coles, Morrisy O’ Hara, 1985; Gratton, Coles, Sirevaag, Erik-
sen y Donchin, 1988).

Un efecto de interferencia similar a anteriormente descrito se
encontrd en unatarea auditiva (Simony Small, 1969) en laque los
sujetos debian identificar la frecuencia ala que se emitia un deter-
minado sonido, pulsando €l bot6n situado a su derecha cuando la
frecuencia erabajay el situado a su izquierda cuando ésta era al-
ta, presentéandose €l sonido de forma aleatoria en uno u otro oido.
A pesar de que la procedencia del sonido se consideraba a priori
irrelevante para la tarea, la respuesta de los sujetos contradijo esta
hipétesis. A este fendmeno, que en opinion de Simon y Berbaum
(1990) reflgjaria una tendencia estereotipicaaresponder en el mis-
mo sentido que el de procedencia del estimulo, se le ha denomi-
nado «efecto Simony.

El efecto Simon, al igual que el ECR, se ha considerado un fe-
némeno de interferencia que se localizaen la etapa de seleccion de
la respuesta (Acosta 'y Simon, 1976; Mewaldt, Conelly y Simon,
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1980; Simon, 1982; Simon, Acosta, Mewaldt y Speidel, 1976; Va-
Ile-Inclén, Rumbo, Redondo y Lamas, 1995).

El principal objetivo del presente trabgjo es estudiar las posi-
bles relaciones entre el efecto Simony el ECR evaluando si afec-
tan o no a la misma etapa de procesamiento. Simon y Berbaum
(1990) sugieren utilizar el método de Sternberg para distinguir en-
tre aquellos fenébmenos que, como los aqui tratados, han sido ge-
néricamente etiquetados como «tipo stroop». EI método de Stern-
berg parte de la suposicion de que entre la presentacion del esti-
mulo y la emision de la respuesta de 1os sujetos, se suceden dis-
tintos procesos en etapas independientes. Cada etapa recibe como
entrada la salida de |a etapa anterior, realizando unas transforma-
ciones que seran a su vez la entrada de la siguiente etapa. El tiem-
po de reaccién que se registra en los estudios experimentales es €l
tiempo total, suma de los de la duracion de las etapas constituyen-
tes del proceso. Cuando dos variables experimentales afectan a
una misma etapa de procesamiento es presumible que se produzca
una interaccion entre ellas y, por lo tanto, una interaccion signifi-
cativa entre sus efectos. Por lo tanto, nuestra hip6tesis es que €l
ECR y € efecto Simon suceden en una misma etapa, |la etapa de
emision de la respuesta por |o que esperamos encontrar una inte-
raccion entre ambos fendmenos. Estudiamos esa posible interac-
cion utilizando unatareavisual tipicadel paradigmade Eriksen en
presencia de un estimulo acustico irrelevante que podia provenir
del lado derecho o del izquierdo del sujeto, dandose las condicio-
nes para que se produjese el efecto Simon.

Método
Sujetos
En & estudio participaron 12 estudiantes de doctorado, siete mu-
jeresy cinco hombres, delaUniversidad Complutense de Madrid con
edades comprendidas entre los 23 y los 30 afios. Todos los partici-
pantes eran diestros y tenian visién norma o corregida alanormal.

Aparatos y Software

Se utilizé un ordenador personal tanto para la presentacion de
los estimulos como parala emision y recoleccion de |as respuestas

de los sujetos. El ordenador estaba equipado con una tarjeta de so-
nido AW32 conectado a un amplificador Karmen/Kardon modelo
HK6150y dos cgjas aclsticas de altafidelidad Serie Mitto 1. El so-
nido se emitia en campo libre con niveles de intensidad sonora 'y
condiciones aclsticas controladas mediante un sondmetro Briiel &
Kjaer modelo 2236. La ubicacion del sujeto con respecto alas ca
jas acUsticas se representa esqueméticamente en la Figura 1.

Tarea y estimulos

Latareadel sujeto consistio en laidentificacion de unaletraob-
jetivo que eraaquella que apareciaen el centro delapantallade un
monitor, debiendo dar la respuesta presionando el cursor izquier-
do (<), con € dedo indice de la mano derecha, si dicha letra era
una «g» 0 una «d», y €l cursor derecho (—), con el dedo medio de
lamano derecha, si erauna «p» 0 una «bx». Laaparicién delasdis-
tintas | etras objetivo en cada ensayo era aleatoriay todas las |etras
objetivo tenian la misma probabilidad de aparicion.

La letra objetivo se presentaba flanqueada por dos letras igua-
les entre si y equidistantes de laletra objetivo, actuando como dis-
tractores. Tanto laletra objetivo como las distractoras eran minUs-
culas, de color blanco (luminancia: 116 cd/m2), y se presentaban
sobre un fondo negro (luminancia: 1 cd/m?). El tamafio de las le-
tras era de 0.40 grados de angulo visual.

Las letras distractoras en relacion con la letra objetivo podian
definirse como compatibles, incompatibles o neutras. Las letras
distractoras se consideraron compatibles cuando estaban asociadas
con la misma categoria de respuesta que la letra objetivo (por
giemplo, para laletra objetivo «p», las letras distractoras eran to-
das letras «p» 0 letras «b»). Las |etras distractoras se consideraron
incompatibles con la objetivo cuando estaban asociadas con laca-
tegoria de respuesta opuesta a la objetivo (por giemplo, si €l obje-
tivo era «g», las letras distractoras eran todas letras «p» o letras
«b»). Las letras distractoras se consideraron neutras cuando no es-
taban asociadas con ninguna de las dos categorias de respuesta y
fueron las letras «z» 0 «x». Se seleccionaron estas dos |etras como
neutras porque no son ni fisica, ni fonolégicamente similares alas
elegidas como objetivo.

Las distancias en grados de angulo visual entre la letra objeti-
voy lasletras distractoras (distancia O-D), tomadas entre |os cen-
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Figura 1. Ubicacion del sujeto con respeto al monitor y los altavoces
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tros geométricos de las respectivas letras, fueron 0.65°y 1.30° de
angulo visual.

La aparicion de los estimul os visuales era simultanea, no asi €l
estimul o acUstico que se adel antaba ala presentacion visua en 100
ms. Laemisién del sonido se producia de forma aleatoria, en el al-
tavoz situado ala derecha del sujeto, en €l situado a su izquierda,
0 bien através de ambos altavoces. El estimulo acUstico consistia
en un tono de 100 Hz presentado a unaintensidad de 60 dBA. Es-
te estimul o acustico, no forma parte de latarea, y por tanto se con-
sidera irrelevante para la realizacion de la tarea de identificacion
de laletra objetivo.

Segun la procedencia del estimulo acustico y la forma de dar
larespuesta al estimulo visual se daban las tres clases de solapa-
miento siguientes: @ mismo lado cuando coincide lalocalizacion
espacial del sonido (altavoz izquierdo / altavoz derecho) con la
ubicacion de latecla (cursor izquierdo / cursor derecho) que ha
de pulsar €l sujeto para la respuesta correcta, b) lado opuesto
cuando la emision del estimulo acustico es contraria a la ubica-
cion de la tecla que se debe pulsar (por ejemplo aparece el soni-
do en el altavoz del lado izquierdo y se hade pulsar el cursor de-
recho), y ¢) ambos lados cuando el sonido aparece en ambos al-
tavoces alavez y en ese caso, esindiferente si corresponde pul-
sar el cursor derecho o el izquierdo. Esta condicidn aclstica neu-
trase incluy6 paraunamejor comprension delos resultadosy so-
bre su naturaleza neutra Santalla, Alvarado y Santisteban (1999)
con unatareay configuracién estimular similar concluyeron que
la atencion selectiva no se veia afectada por la condicion acUsti-
ca ambos lados, puesto que la gjecucion era similar a la que se
obtenia en silencio.

La presentacion tanto de los estimulos visuales como del esti-
mulo acustico se hizo através de un computador, utilizandose pa-
ra €l disefio una adaptacion del programa DEVAT (Alvarado y
Santisteban, 2000) alos estimul os concretos empleados en este ex-
perimento. El programa controlaba y dirigia tanto la presentacion
visual como laemision por €l atavoz izquierdo y/o derecho del es-
timulo acutstico, asi como la recoleccion de las respuestas dadas
mediante el teclado.

Disefio

Se utilizé un disefio factorial de medidas repetidas, realizando-
se un total de 2.160 ensayos como resultado de exponer 10 veces
18 presentaciones diferentes a cada uno de los 12 sujetos partici-
pantes. El nimero de presentaciones diferentes se obtuvo como re-
sultado de combinar las distintas modalidades de los tres factores
considerados: (a) tres modalidades en la presentacion del estimu-
lo acustico, (b) tres clases de compatibilidad de los distractores y
(c) dos distancias objetivo-distractor (O-D). Las presentaciones
aparecian de forma aleatoria en cada uno de los ensayos. Las va
riables dependientes consideradas fueron el Tiempo de reaccién 'y
€l nimero de errores.

Procedimiento

Los sujetos realizaron la tarea en una cdmara insonorizada si-
tuandose el sujeto a una distancia de 90 cm de la pantalla del mo-
nitor, descansando su barbilla en un barbuquejo.

Cada ensayo comenzaba con la aparicién de un punto de fija-
cion (+) sobre el que posteriormente se iba a presentar la letra ob-
jetivo. Tras 1.000 ms desaparecia €l punto de fijacion y comenza-

ba a emitirse el estimulo acustico, con una antelacion de 100 ms a
la presentacion de los estimulos visuales con las configuraciones
anteriormente indicadas. La presentacion permanecia en pantalla
hasta que el sujeto respondia pulsando € cursor derecho o iz-
quierdo del teclado. Se instruy6 a los sujetos para que fijasen su
atencién en el punto de fijacion y respondieran Unicamente alale-
tra situada en la posicién central, tan rapidamente como pudieran,
evitando en lo posible cometer errores. Para comenzar €l siguien-
te ensayo el sujeto debia pulsar el espaciador del teclado, instruc-
cién que se le daba en e monitor. En caso de pulsar la tecla equi-
vocada, aparecia en pantalla un mensaje informando del error, e
indicandole al sujeto que pulsarael espaciador para continuar. An-
tes de dar comienzo la sesion experimental, todos |os sujetos teni-
an una sesion de entrenamiento de cinco minutos de duracién, con
estimulos y presentaciones similares a la que posteriormente ten-
drian en latarea.

Andlisisy resultados

Las medias en tiempos de reaccién (TRS) se computaron sepa-
radamente para cada una de las 18 condiciones experimentales y
posteriormente se realiz6 un andlisis de varianza de medidas re-
petidas considerando los factores (a) estimulo acustico, (b) com-
patibilidad de los distractores y (c) distancia O-D. El andlisis de
los TRs se llevo a cabo para los ensayos en los que €l sujeto pul-
s0 la tecla correcta, analizandose separadamente |as respuesta in-
correctas (variable nimero de errores) que supusieron un 2.22%
del total de ensayos (se cometieron 48 errores sobre un total de
2160 ensayo0s).

El andlisis de la varianza para la variable TR revel6 un efecto
principal significativo paralos tres factores estudiados:

a) Estimulo aclstico (Fpp5= 9.105, p<0.01, n2= 0.453). El
andlisis mediante el test Bonferroni mostro diferencias sig-
nificativas Unicamente entre la condicién de estimulo acls-
tico lado opuesto (u= 421 ms, o= 61) con las condiciones
ambos lados (u= 408 ms, o= 56, p<0.05) y mismo lado (u=
412 ms, o= 57, p<0.01).

b) Compatibilidad de los distractores (F, »;)= 68.533, p<0.01,
12= 0.862). El andlisis mediante el test Bonferroni mostréd
que las diferencias significativas se daban entre lacondicion
incompatible (u= 435 ms, o= 61) y las condiciones neutra
(u= 400 ms, o= 51, p<0.01) y compatible (u= 406 ms, o=
57, p<0.01).

¢) Distancia O-D (Fy45)= 96.957, p<0.01, n?= 0.898). La va-
riable distanciafue la que tuvo un mayor efecto con uname-
diaen TRs de 424 ms (o= 59) ala distancia de 0.65° y de
403 ms (o= 56) aladistancia de 1.30°

En cuanto alas interacciones entre los tres factores considera-
dos, resultaron estadisticamente significativas las siguientes: esti-
mulo actstico x compatibilidad de los distractores (Fy 44= 5.074,
p<0.01, n2= 0.316) y estimulo aclstico x compatibilidad x distan-
cia O-D (Fy 4= 7.177, p<0.01, n2= 0.395). En la Figura 2 se ob-
serva gque mientras que en la condicién de distractores compatibles
apenas existe un efecto diferencial sobre los TRs segin € tipo de
estimulo acustico, en las condiciones incompatible y neutra apare-
ce un fuerte efecto de interferencia del estimulo acustico, efecto
gue como veremos a continuacion dependera de la distancia que
separa el objetivo de los distractores.
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Figura 2. TRs en funcién de la compatibilidad de los distractores (com-
patible, incompatible, neutro) y del estimulo acustico: (CI) mismo lado,
(m) lado opuesto y (*) ambos lados

Puesto que €l principal objetivo del presente estudio era cono-
cer s habia interaccion entre el estimulo auditivo y la compatibi-
lidad de los distractores, y més precisamente entre €l efecto Simon
y €l efecto de compatibilidad de los distractores, se realiz6 un se-
gundo andlisis. Este andlisis iba dirigido a buscar una mayor ex-
plicacion alas interacciones encontradas:

Se realizé un segundo andisis de varianza de medidas repetidas,
reduciendo a dos el nimero de factores (estimulo aclistico y distan-
ciaO-D) y comprobando su efecto sobre la variable dependiente uti-
lizada para medir la repercusion de los distractores en € procesa-
miento del objetivo, esdecir, € efecto de compatibilidad de respues-
ta (ECR). La medida del ECR se obtuvo sustrayendo a la media de
los TRs obtenidos con los distractores incompatibles |la media de los
TRs obtenidos bajo la condicion compatible, en cadauna de las sais
combinaciones de |os niveles de |os dos factores ahora considerados
(dos distancias O-D y tres modalidades de estimulo actistico)

El andlisis de varianza para la variable ECR revel6 un efecto
principal significativo solo del factor estimulo aclstico (F )=
4.480, p= 0.023, n2= 0.706). Los valores obtenidos para el ECR
fueron -13.04, -26.17 y -47.54 en | as condiciones mismo lado, am-
bos lados y lado opuesto respectivamente, |0 que muestra una
fuerte interferencia del estimulo acUstico sobre la variable efecto
de compatibilidad de respuesta (ECRjsmo rado)-(iado opuestoy= 34-50,
significativo p<0.05 mediante test de Bonferroni).

En este segundo andlisis también result6 estadisticamente sig-
nificativa lainteraccion estimulo acistico x distancia 0-D (F; )=
4.572, p= 0.022, 2= 0.715). En la Figura 3 se observa que la in-
terferencia del estimulo acustico sobre el ECR sdlo se produce en
ladistancia de 1.30°.

Los andlisis se completaron estudiando el comportamiento de
la variable nimero de errores. Se encontrd un efecto estadistica-
mente significativo para el factor compatibilidad de |os distracto-
res (test de Friedman: X12= 8.385; p= 0.015), habiéndose obser-
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Figura 3. Efecto de compatibilidad de respuesta (ECR) en funcién de la
procedencia espacial del estimulo actstico (mismo lado, lado opuesto y
ambos lados) y de la distancia O-D: (1) 0.65°y (m) 1.30°

vado 30, 11y 7 errores en las condicionesincompatible (o= 2.71),
neutra (o= 1.56) y compatible (o = 0.90), respectivamente. En los
factores estimulo acUstico y distancia O-D no se encontré un efec-
to estadisticamente significativo, si bien se evidencié una tenden-
ciaen el aumento del nimero de errores cuando €l estimulo apa-
rece en el lado opuesto y en lamenor distancia: se cometieron 21,
15y 12 errores en las condiciones lado opuesto (o= 2.37), mi%m
lado (o= 1.36) y ambos lados (o= 1.28), respectivamente ( X12=
2.00; n.s.) y en ladistancia de 0.65° se cometieron 29 errores (o=
2.97) frente alos 19 (o= 1.68) cometidos en ladistancia 1.30° (test
de Wilcoxon: Z= 1.119, n.s.).

El andlisis de los errores se ha realizado para descartar un efec-
to «trade-off» consistente en la obtencién de TRs més rapidos a
costa de un empeoramiento en la g ecucién de larespuesta. Losre-
sultados indican que no fue asi, ya que en las condiciones en las
gue se registraron los TRs mas lentos fueron las mismas en las que
se cometieron un mayor nimero de errores (condicion incompati-
ble, estimulo acUstico «lado opuesto» y distancia 0.65°).

Discusion y conclusiones

Latarea estaba disefiada para posibilitar € estudio de como ac-
tlan y se relacionan dos potentes fuentes de estimulacion irrele-
vante, una acUstica 'y otra visual. Una primera conclusion es que,
aun cuando se observa interaccién entre el efecto de compatibili-
dad de respuestay el efecto Simon, |o que interpretamos como que
ambos afectan o se producen en la misma etapa de procesamiento,
no se facilitalatarea, sino que interfieren en su gecucion. Lama-
yor interferencia se produce cuando se dan las modalidades acls-
tica (sonido proveniente de lado derecho y respuesta dada pul san-
do con la mano izquierda o viceversa) y visua cruzadas, es decir,
lado opuesto y en presencia de distractores visual esincompatibl es.
Este resultado es congruente con la consideracion conjunta de am-
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bos efectos, del efecto Simon y del efecto de compatibilidad de
respuesta, como efectos de interferencia que afectan a la etapa de
respuesta, en contraste con la facilitacion, mas propia de etapas
més tempranas de codificacion delos estimulos. En cuanto a efec-
to principal de la distancia entre € objetivo y los distractores en
grados de angulo visual, se ha observado una fuerte reduccion en
los TRs con €l aumento de esa distancia. Esto indica unareduccion
de la interferencia con el aumento de la distancia, ratificandose
nuevamente un resultado tipico del paradigma de flancos que se ha
modelizado recientemente tanto en una dimensién (Logan, 1996)
como en dos dimensiones (Alvarado, Santallay Santisteban, 1999;
Santisteban y Alvarado, 2000).

En cuanto alarelacion entre los efectos de Simon y €l de com-
patibilidad de respuesta, lainteraccion observada entre | os estimu-
los visuales y acUsticos confirma nuestra hipétesis y sugiere que
ambos efectos actuarian sobre la misma etapa de procesamiento,
de acuerdo con e procedimiento de Stenberg (1969) utilizado. Un
resultado similar de interaccion al encontrado en el presente tra-
bajo pero utilizando Unicamente estimulos visuales fue encontra-
do por Korblum et al. (1999) en un conjunto de investigaciones en
las que se utilizaba el test Stroop para provocar los distintos feno-
menos de solapamiento. Estos autores, para acomodar esta inte-
raccion al modelo DO que considera que estos dos tipos de sola-
pamiento afectan a etapas distintas de procesamiento, hacen una
reformulaciéon del modelo. Esta reformulacion es la que permite
también explicar los resultados aqui obtenidos, en cuanto aque los
efectos debidos a solapamiento entre estimulos asi como los efec-
tos debidos al solapamiento entre estimulo y respuesta se deben a
un mismo proceso de activacion subyacente de la estimulacién
irrelevante.

La consideracion de las modalidades que producen latriple in-
teraccion estimulo aclstico x compatibilidad x distancia indica
que lainteraccion entre los dos fenébmenos investigados (efecto Si-
mon y ECR) sdlo se produjo en la distancia de 1.30°. Por lo tanto,
al no darse la interaccion en la distancia menor, podrian plantear-
se dudas acerca de si efectivamente en todas las condiciones am-
bos fenébmenos afectan 0 no a una misma etapa de procesamiento.
A €llo pretendemos dar respuesta atendiendo alas investigaciones
de Kornblum et al. (1999) y alos trabajos de Alvarado, Santallay
Santisteban (1999) y de Santisteban, Alvarado y Cortijo (2003).

Las investigaciones de Kornblum et al. (1999) muestran que €l
curso temporal que siguen los dos tipos de solapamiento (estimu-
lo relevante con irrelevantes y estimulos irrelevantes con emision
de la respuesta) son diferentes, puesto que mientras que los efec-
tos de consistencia estimul o-respuesta decrecen a medida que au-
mentael tiempo entre la presentacién delos estimulosy laemisién
de la respuesta, los efectos de consistencia estimul o-estimulo au-
mentan con la demora entre la presentacion de los estimulos. Por
ello, proponen una funcién de activacién no monétona de la esti-
mulacién irrelevante en dos etapas no independientes ordenadas
en serie: una etapa de procesamiento de los estimulos a la que si-
gue la de produccion de la respuesta.

En los trabgjos de Alvarado, Santalla'y Santisteban (1999) y
Santisteban, Alvarado y Cortijo (2003) se modelizael aumento del
agrupamiento perceptivo y consiguientemente las variaciones del
tiempo de reaccién a medida que disminuye la separacién entre el
objetivo y los distractores. La ausencia de interferencia entre los
efectos ECR y Simon estudiados en la distancia de 0.65° se expli-
capor laextincion del efecto Simon, extincion que todavia no ha-
bria dado tiempo a que hubiera sucedido dada la mayor rapidez de
la respuesta en la distancia de 1.30°.

En resumen, una aportacion origina de este trabajo es introdu-
cir més de una modalidad estimular en el estudio de determinados
efectos de la estimulacion irrelevante sobre una tarea de atencidn
visual. Los resultados afladen evidencia experimental de que €l
efecto de compatibilidad de respuesta (ECR) y el efecto Simon son
dos fenébmenos que afectan ala misma etapa de respuesta, tanto en
estimul aciones meramente visual es como en estimul aciones bimo-
dales acustico-visuales. No obstante, remitiéndonos a que no en-
contramos interaccion en la distancia O-D de 0.65° se debe tomar
en consideracion que el patrén de interacciones no es simple, de-
bido a que ambos efectos (ECR y Simon) siguen distintos cursos
temporalesy dependiendo de las condiciones de la tarea esos efec-
tos pueden ser 0 no distinguibles y/o separables.
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