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Consecuencias de la socializacion familiar en la cultura espafiola

Gonzalo Musitu y José Fernando Garcia
Universidad de Valencia

El modelo de sociaizacién con dos dimensiones —exigenciay responsividad—y cuatro tipologias —au-
torizativo, indulgente, autoritario y negligente— tiene diferentes implicaciones paralos hijos en la cul-
tura espafiola que tiene en la anglosajona. Con este trabajo se pretende, por una parte, constatar que es-
tas diferencias no se deben a un efecto del método, y por otra, replicar dos estudios espafioles previos
en los que se reflgjan estas diferencias. Se constata, a partir de dos estudios con dos muestras diferen-
tes (la primera de 400 adolescentes espafioles y la segunda de 4.369) que los beneficios en € auto-
concepto de la socializacion autorizativa en los hijos de padres espafioles son menores o iguales que
los de la socializacion indulgente, lo contrario de lo que sucede en la cultura anglosajona. Estos resul-
tados cuestionan laidea de que los efectos de | os tipos de socializacion parental sean directamente ge-
neralizables entre las diferentes culturas.

Consequences of the family socialization in the Spanish culture. A sociaization model with two di-
mensions —demandingness and responsiveness— and four typol ogies —authoritative, indulgent, authori-
tarian and negligent— has different implications for children of the Spanish culture that in the Anglo-
Saxon culture. The aims of the present research were to confirm that these differences are not due to
the effect of the method, and also to replicate previous Spanish studies in which these differences we-
re obtained. Two studies (400 Spanish adolescentsin the first one and 4369 in the second one) showed
that Spanish children who have received authoritative socialization have the same, or lower, self-con-
cept than children who have received indulgent socialization, the reverse of the relationship found in
Anglo-Saxon samples in previous research. These results suggest that the effects of the different so-
cialization typologies cannot be directly generalized to different cultures.

El presente trabajo tiene como objetivo fundamental constatar
si los efectos de la socializacion parental en los hijos espafioles si-
guen e mismo patrén empirico que en el dmbito anglosgjon.
Mientras que € tipo de socializacion «dptimo» entre los anglosa-
jones es el autorizativo (Baumrind, 1967, 1971; Smetana, 1995),
algunos resultados obtenidos con muestras espafiolas apuntan a
que es €l tipo de socializacion indulgente (Marchetti, 1997; Musi-
tuy Garcia, 2001).

En 1983, Maccoby y Martin propusieron, a partir del mo-
delo tripartito —autorizativo-autoritario-permisivo— de Diana
Baumrind (1967, 1971), un modelo bidimensional en la socia-
lizacién parental en el que las dimensiones, exigencia y res-
ponsividad eran tedricamente ortogonales (Darling y Stein-
berg, 1993: 491-492; Smetana, 1995: 299). Estas dimensiones
tienen significados similares a las dimensiones tradicionales
de coercién y afecto, y a otras dimensiones mas recientes —p.e:
Chao, 2001; Lamborn, Mounts, Steinberg y Dornbusch, 1991;
Steinberg, Lamborn, Darling, Mounts y Dornbusch, 1994; de-
nominan a las dos dimensiones severidad / control y acepta-
cion / compromiso.
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De la combinacion de las dos dimensiones —exigencia y respon-
sividad— resultan cuatro tipologias: padres autorizativos —alta coer-
cién y mucho afecto— padres negligentes —baja coercién y poco
afecto—; padres indulgentes —bgja coercidn y mucho afecto—; y pa
dresautoritarios—altacoerciony poco afecto— (ver Fig. 1). Este mo-
delo de cuatro tipol ogias 0 model o cuatripartito, subraya segin Lam-
born et a. (1991) la necesidad de considerar |os efectos de la inte-
raccion de las dos dimensiones de la conducta parental cuando se
analizan sus efectos en el autoconcepto y en laconductade los hijos.
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Figura 1. Modelo bidimensional de socializacion familiar y tipologias
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Por giemplo, € cléasico tipo autorizativo, que se define porque
los padres «proporcionan normas claras, razonan con |os hijos de
una forma afectuosay flexible, a tiempo que les exigen su cumpli-
miento» (Baumrind, 1971; Bersabé, Rivas, Fuentes y Maotrico,
2002), coincide con € autoritario en que ambos son exigentes o
controladores pero difiere en que estos Ultimos son menos afectivos.

En general, se parta del modelo tradiciona tripartito o del pos-
terior cuatripartito, los resultados en la literatura anglosajona re-
fuerzan el prototipo de padres autorizativos y, hasta el momento,
ningun trabajo ha cuestionado lamayor relevancia concedidaal ti-
po autorizativo respecto de los otros tipos. Un contrapunto tedri-
€0, no respecto de lavalidez de los resultados, sino de su interpre-
tacion tedrica, procede de Lewis (1981) quien sefialaba que la co-
municacion bidirecciona y el afecto facilitan que los hijos inter-
nalicen las normas de funcionamiento familiar, como predice late-
oriadelaatribucion, mientras que con el control externo sucede lo
contrario.

En Espafia, habitualmente, se han utilizado directamente las di-
mensiones de control y afecto u otras similares—por giemplo, Gra-
cia (2002) y Diez y Peirats (1997)— o el modelo inicial de tres ti-
pos (Bersabé, Fuentes y Motrico, 2001), sin encontrar discrepan-
ciasimportantes respecto de |os resultados obtenidos con muestras
anglosgjonas. Sin embargo, dos estudios que han empleado € mo-
delo cuatripartito (Marchetti, 1997; Musitu y Garcia, 2001) indi-
can que los efectos positivos en los hijos del tipo indulgente son
superiores a los del tipo autorizativo. Con este trabajo nos propo-
nemos dos objetivos: (1°) Constatar que estos resultados divergen-
tesentre laliteratura anglosgjonay espafiolano se deben aun efec-
to del método. Para llevar a cabo esta constatacion se utilizara el
mismo disefio con distintos instrumentos. Y (2°) replicar los resul-
tados obtenidos en los trabagjos de Marchetti (1997) y Musitu y
Garcia (2001) con los mismos instrumentos que utilizaron estos
autores y que apuntan en la misma direccién que se reflegja en el
objetivo anterior. La hipdtesis del trabajo es que, utilizando distin-
tos acercamientos metodol dgicos, se constatara que, en la cultura
espafiola el tipo de socializacion indulgente se relacionara con
igual, e incluso mejor, autoconcepto en los hijos que el tipo auto-
rizativo, lo contrario de lo que sucede en la cultura anglosajona.

Método
Participantes

En el primer estudio participaron 400 adolescentes espafioles
—189 varones (47,3%) y 211 mujeres (52,8%)— de centros publicos
(278, 69,5%) y privados (122, 30,5%), con edades de 14 a 17 afios
(de 14 afios, 48; de 15, 126; de 16, 153; y de 17, 73).

En el segundo participaron 4.369 adolescentes espafioles, de
los que 1.984 (45,4%) eran varones y 2.385 mujeres (54,6%), de
centros publicos (3125, 71,5%), privados (348, 8,0%) y concerta-
dos (896, 20,5%), con edades entre 10 y 18 afios. Con 10 afios 65
(1,5%); con 11, 163 (3,7%); con 12, 525 (12,0%); con 13, 610
(14,0%); con 14, 841 (19,2%); con 15, 809 (18,5%); con 16, 751
(17,2%); con 17, 409 (9,4%); y con 18, 196 (4,5%). Se sobrepasan
los 3030 que utilizaron Musitu y Garcia (2001), para que la po-
tencia estadistica de la réplica sea incluso mayor que en ese estu-
dio. Sefijé a priori la potencia en 0,95, o en €l 5%, y € tamafio
del efecto, previniendo un caso muy desfavorable, en e 1% (12).
La muestra estimada para estas condiciones fue de 4300 partici-
pantes (considerando que al definir las tipologias se reduciriaaal-

go més del 40%). Como, finalmente, se aplicaron losandisisdela
varianza con 1942 grados de libertad en el error (ver parte fina de
laTabla 1), la potencia conseguida, aln en el caso de que algin ta-
mario del efecto poblacional fuese tan pequefio, seriade 0,972.

Procedimiento

Los instrumentos se aplicaron colectivamente a toda la clase
después de obtener los correspondientes permisos paternosy de la
direccion de los centros escolares. En todos los casos se indico a
los alumnos que las respuestas serian andénimas y que no estaban
obligados a responder. Ningun sujeto se neg6 arellenar los proto-
colos. Los instrumentos fueron aplicados por varios investigado-
res que revisaban minuciosamente que se contestaran todas las
preguntas, en todas las ocasiones se aplicaron de manera secuen-
cia por e mismo orden en el que se enuncian en € apartado si-
guiente y en una sola sesién. Los instrumentos se entregaron en
sobres cerrados y se recogian, igualmente, en sobres que los suje-
tos cerraban antes de entregarlos a los investigadores.

Medidas

Primer estudio: Escala multidimensional de autoconcepto Ten-
nessee —Tennessee Self Concept Scale— de Fitts (1965). Esta prue-
ba consta de 100 elementos que incluyen tres factores internos de
autoconcepto (Autoconcepto, Autoestimay Autocomportamiento)
y cinco externos (Autoconcepto Familiar, Fisico, Moral / Etico,
Personal y Social) evaluados con tres anclajes de respuesta (nun-
ca, avecesy siempre). Esta prueba, que se ha aplicado en malti-
ples ocasiones, mide multidimensionalmente el autoconcepto. Pa-
ra todas las escalas de todos los instrumentos se ha calculado la
consistencia interna mediante el alfa de Cronbach. El coeficiente
de consistencia interna con todos los items fue 0,897; y € de los
cinco factores externos: Fisico, 0,712; Moral / Etico, 0,677; Per-
sonal, 0,750; Familiar, 0,728; y Social, 0,615.

Escala multidimensional de autoconcepto AFA —Autoconcepto
Forma A—de Musitu, Garciay Gutiérrez (1994). Desarrollada, va-
lidada y normalizada en Espafia, mide cuatro dimensiones del au-
toconcepto —Social, Académico, Familiar y Emaocional— con una
escaladetres puntos (nunca, avecesy siempre). Su estructura fac-
torial se confirmé empiricamente por los autores, siendo una prue-
ba clésica en el &mbito espafiol. El coeficiente de consistencia in-
terna fue de 0,753; ladel Autoconcepto Socia, 0,772; del Acadé-
mico, 0,658; del Familiar, 0,610; y del Emocional, 0,710.

Escala de comunicacion familiar CF de Garcia, Graciay Musi-
tu (1988). Evaluala comunicacion familiar desde la perspectiva fi-
lial con doce tdpicos (television, diversiones, estudios, amigos,
drogas, sexualidad, politica, religion, temas de actualidad, proyec-
tos personales, vida familiar y cultura) en dos direcciones comuni-
cativas —con el padre y con la madre-y en dos sentidos para cada
una de ellas —desde el progenitor hacia €l hijo y desde e hijo hacia
el progenitor— estableciendo cuatro sentidos diferentes: Hijo/a=Ma-
dre, Madre—Hijo/a, Hijo/a—Padre y Padre-Hijo/a. El grado de co-
municacion se mide en cada tdpico, direccion y sentido con unaes-
calade cinco anclajes: 1 «No le hablo sobre este tema», 2 «Le ha
blo, pero no me atiende», 3 «Le hablo y me atiende, pero no hace
por comprenderme poniéndose en mi lugar», 4 «Le hablo, me
atiende y hace por comprenderme poniéndose en mi lugar, pero no
Ilegamos a entendernos» y 5 «Le hablo, me atiende, me compren-
dey llegamos a entendernos». Esta prueba se aplicd con € fin de
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comprobar con otro instrumento distinto la validez discriminante
de la dimension de afecto. La consistencia interna de las 48 situa-
ciones fue de 0,915; del Hijo ala Madre, 0,733; del Hijo a Padre,
0,772; delaMadre d Hijo de 0,743; y del Padre a Hijo de 0,782.

La escala de socializacion familiar SOC30, es una version re-
ducida a 30 elementos del instrumento EMBU de Perris, Jacon-
bon, Lindstromg, Von Knorring, y Perris (1980). Esta version
consta de cuatro dimensiones: Apoyo, Castigo / Coercidn, Sobre-
proteccién / Control y Reprobacién. La primera mide el grado de
afectoy apoyo en larelacion con los padresy lastres siguientes el
de coercién y control que gercen los progenitores. Es una prueba
clésica que se havenido utilizando ampliamente en laliteraturaes-
pafiola e internacional. La consistencia interna total de todos los
elementos fue de 0,803, en la dimension de Apoyo de 0,847, y en
la de Coercidn de 0,701.

Segundo estudio: Escala multidimensional de autoconcepto
AF5 —Autoconcepto Forma 5— de Garcia y Musitu (1999). Este
instrumento supone una revision de su predecesor, el AFA, incor-
porando mejoras técnicas importantes. Entre estos avances cabe
destacar, en primer lugar, que se afronta €l problema de la aquies-
cencia utilizando una escala de respuesta de 99 puntos; en segun-
do lugar, se mide la dimension fisica del autoconcepto; y, en ter-
cer lugar, la estructura factorial se ha equilibrado midiendo cada
dimensién con 6 elementos (Académico, Social, Emocional, Fa-
miliar y Fisico). La validez estructura de las cinco dimensiones
estd avalada mediante andlisis factoriales (Garciay Musitu, 1999).
Laconsistenciainternade |os 30 elementos fue de 0,844, ladel au-
toconcepto Académico, 0,887, ladel Social, 0,729, ladel Emocio-
nal, 0,731, ladel Familiar, 0,801, y ladel Fisico, 0,776.

Escala de socializacion parental ESPA29 de Musitu y Garcia
(2001). Este instrumento evalUa los estilos de sociaizacion de los
dos padres en distintos escenarios naturales representativos de la
vida cotidiana familiar en la cultura occidental. Un hijo valora se-
paradamente |a actuacion de su padre y de su madre en 29 situa-

ciones significativas, obteniendo una medida global para cada pa-
dre en las dimensiones de Aceptacion / Implicacion y Coer-
cién/ Imposicion (similares alas de exigenciay responsividad). A
partir de las puntuaciones en las dos dimensiones se tipifica el es-
tilo de socializacion de cada padre como autorizativo, indulgente,
autoritario o negligente. Este instrumento difiere substancialmen-
te del anterior, el SOC30, en que mide los estilos familiares a par-
tir de situaciones concretas, en lugar de preguntar por actitudes, y
en que proporciona medidas independientes para cada padre. La
consistenciainternade Aceptacién / Implicacion fue paralamadre
de 0,951y para el padre de 0,945; mientras que en Coercion / Im-
posicién en la madre fue de 0,929 y en el padre de 0,927.

Clasificacién por tipologias de la socializacion FAMILIAR

El estilo de socializacion familiar se ha determinado a partir de
los terciles (centil 33,33 y 66,66) de las dos dimensiones que mi-
den el grado de Exigencia y Responsividad que perciben los hijos
en los dos instrumentos de socializacion familiar aplicados, con-
trolando la edad y el sexo ala hora de calcular los terciles. Si la
puntuacién familiar en los dos ejes se sitUiaen el tercer tercil se de-
fine su estilo como autorizativo, y si pertenecen las dos a prime-
ro, como negligente; cuando se encuentra en €l primero de Res-
ponsividad y en €l tercero de Exigencia, como autoritario; y si se
sitla en el tercero de Responsividad y en el primero de Exigencia,
como indulgente (véase laFigura 1). Este procedimiento es uno de
los que se utilizan habitualmente para determinar el estilo de so-
ciadizacion familiar (Chao, 2001; Lamborn et d., 1991; Musitu y
Garcia, 2001; Steinberg et a., 1994).

En la primera fase los terciles se calcularon con las dimensio-
nes de Apoyo y Coercion del EMBU, clasificando a 191 adoles-
centes (47,8%) en una de las cuatro tipologias: Negligente, 34
(17,8%, del total de clasificados); Indulgente, 61 (31,9%); Autori-
tario, 62 (32,5%); y Autorizativo, 34 (17,8%).

Tabla 1
Medias, desviaciones tipicas, resultados del ANOVA y de la prueba de Tamhane (o= 0,05; 1 > 2 > 3> 4; a> b) en las variables del cuestionario de Comunicacion Fami-
liar (CF) y las tres escalas de autoconcepto: Forma A (AFA), Tennessee (TEN) y Forma5 (AF5)

1= Estudio Indulgente Autorizativo Autoritario Negligente F3 . p

Yo ami madre [CF] 47,28 (7,09)* 44,32 (7,13)* 37,11 (9,83)° 33,56 (8,51) 26,90 <0,001
Yo ami padre [CF] 43,61 (10,42)* 40,74 (9,65)* 32,11 (9,33)° 30,29 (10,37)? 20,77 <0,001
Mi madre ami [CF] 45,77 (8,83)* 44,00 (8,37)* 36,55 (9,89) 32,68 (10,03 19,67 <0,001
Mi padre ami [CF] 44,00 (10,72)* 41,91 (9,91)* 34,03 (10,37)° 30,50 (10,34)? 17,28 <0,001
Académico [AFA] 23,57 (2,16)* 2341 (2,69) 22,11 (2,78) 21,38 (3,59)% 635 <0,001
Social [AFA] 12,92 (1,94)* 12,29 (2,55) 11,65 (2,25)° 10,94 (2,35)2 6,69 <0,001
Emocional [AFA] 17,41 (3,08) 16,88 (3,25) 16,73 (3,26) 17,65 (3,05) 087 0,460
Familiar [AFA] 15,34 (1,44) 14,03 (1,95)° 12,89 (2,33)% 14,53 (2,18)° 16,21 <0,001
Fisico [TEN] 43,30 (4, 68) 41,24.(4,97) 39,66 (4,16)> 40,53 (4,57) 6,91 <0,001
Moral éico [TEN] 45 05 (3, 85) 42,06 (3,67) 40,66 (4,46) 40,68 (5,17) 1305 <0,001
Personal [TEN] 43 (3, 59) 40,62 (4,60)2 38,89 (4,71) 40,65 (4,59) 11,42 <0,001
Familiar [TEN] 4449 @ 71) 43,03 (2,79)* 37,82 (3,24 38,97 (3,86) 56,14 <0,001
Social [TEN] 39,97 (3,79)* 38,47 (3,85) 38,10 (3,80) 37,88 (3.74) 336 0,020
2° Estudio Indulgente Autorizativo Autoritario Negligente F3 1912 p

Académico [AF5] 6,94 (1,79) 6,35 (1,91)° 576 (1,95)° 595 (2,02)° 31,80 <0,001
Social [AF5] 7,60 (1,34)" 7,47 (1,41) 7,08 (1,66)% 7,27 (142 10,95 <0,001
Emocional [AF5] 572 (2,03) 5 01 (1,83) 5,01 (1,91)2 5,76 (1,80)" 24,28 <0,001
Familiar [AF5] 9,06 (0,89)" 54 (1,18)* 6,74 (2,18)" 7,92 (1,58)° 188,08 <0,001
Fisico [AF5] 6,28 (1,86)" 6 09 (1,95) 5,48 (2,02)° 5,51 (1,89) 20,39 <0,001
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Comunicacién Familiar. En la comunicacion familiar se en-
contraron diferencias significativas en los cuatro andlisis de lava
rianza (FYo ami madre, 3, 187 — 261901 p<0105; FYo ami padre, 3, 187 = 20177r
p<0105; I:mi madre a mi, 3, 187 — 19,67, p<0105; y I:mi padre a mi,
3,187 = 17,28, p<0,05). Se constatd con la prueba de Tamhane que
las cuatro variables seguian un esquema comdn: la comunicacion
familiar es mayor cuando los padres se caracterizan por ser indul-
gentes y autorizativos que cuando son autoritarios y negligentes.
Estos resultados validan la congruencia —con un instrumento dis-
tinto, el CF— del proceso de definicidn de los estilos familiares a
partir del EMBU.

En la segunda fase se utiliz6 el promedio de Aceptacion / Im-
plicaciony Coercion/ Imposicion del padrey delamadredelaes-
cala ESPA29, clasificando a 1946 (44,5%) en las cuatro tipologi-
as. Negligente, 535 (27,5%, del tota de clasificados); Indulgente,
414 (21,3%); Autoritario, 437 (22,5%); y Autorizativo, 560
(28,8%).

Resultados

En € primer estudio se aplico un andlisis de la varianza entre
los cuatro estilos de socializacion utilizando como variable depen-
diente las dimensiones de las dos escalas de autoconcepto: For-
maA (AFA) y Tennessee (TEN). Cuando se encontraron diferen-
cias estadisticamente significativas se aplico la prueba de Tamha
ne, que no asume la homogeneidad de | as varianzas ni laigualdad
del tamafio muestral de las condiciones. L os resultados se presen-
tan en la primera parte de la Tabla 1. EI mismo proceso analitico
se siguié en el segundo estudio, esta vez con las cinco dimensio-
nes del autoconcepto que mide el AF5, para contrastar los resulta-
dos obtenidos en dos estudios espafioles (Marchetti, 1997; Musitu
y Garcia, 2001) en los que se utilizaron los mismaos instrumentos
gue en €l presente estudio.

1. estudio

Autoconcepto Académico (Cuestionario AFA): Los resultados
del andlisis de la varianza indicaron que existen diferencias en el
factor Académico (Facagemico, 3, 187 = 6,35, p<0,05); €l patrén de me-
dias, seguin la prueba de Tamhane, distinguia significativamente el
grupo indulgente del autoritario y negligente, quedando el autori-
zativo en una posicion similar a indulgente pero sin llegar a dife-
renciarse significativamente de los otros dos. Por o tanto, €l auto-
concepto Académico eramayor en los hijos que perciben a sus pa-
dres como indulgentes que cuando los consideran autoritarios o
negligentes. Autoconcepto Social (Cuestionario AFA): La misma
interpretacion cabe hacer en lo referente a esta dimension. Se en-
contraron diferencias significativas en e andlisis de la varianza
(Fsocial, 3, 187 = 20,77, p<0,05); la prueba de Tamhane Gnicamente
diferencié significativamente al grupo indulgente del autoritario y
negligente. Autoconcepto Emocional (Cuestionario AFA): En esta
dimensidn no se encontraron diferencias significativas en el andli-
sis de la varianza (Fgmogiona, 3, 187 = 0,87, p>0,05). Autoconcepto
Familiar (Cuestionario AFA): En esta dimension si se encontraron
diferencias significativas (Frayiiiar, 3, 187 = 12,21, p<0,05), determi-
nando |a prueba de Tamhane que el autoconcepto Familiar de los
hijos de padres indulgentes supera al de los hijos de padres autori-
zativos y autoritarios. También se constaté que este autoconcepto
eramayor en los hijos de padres negligentes que en los de padres
autoritarios.

Autoconcepto Fisico (Cuestionario Tennessee): En este factor
se encontraron diferencias estadisticamente significativas (Frigeo,
3,187 = 6,91, p<0,05) y la prueba de Tamhane indico que el auto-
concepto Fisico del grupo indulgente era mayor que el del autori-
tario y negligente; |os autorizativos se situaban en unaposicion in-
termedia estadisticamente indiferenciable. Autoconcepto Moral,
Etico y Personal (Cuestionario Tennessee): Las diferencias signi-
ficativas en estos factores (Fyora gico, 3, 187 = 6:91, P<0,05; Fpergona,
3,187 = 6,91, p<0,05) siguen un patron idéntico, los indulgentes se
diferenciaron significativay favorablemente de los otros tres gru-
pos: autorizativos, autoritarios y negligentes. Autoconcepto Fami-
liar (Cuestionario Tennessee): En esta dimension aparecieron di-
ferencias en el ANOVA (Frapiliar, 3, 187 = 56,14, p<0,05), y estas di-
ferencias correspondian a un mayor autoconcepto Familiar de los
grupos indulgente y autorizativo frente al autoritario y negligente.
Autoconcepto Social (Cuestionario Tennessee): En esta dimension
también se encontraron diferencias en € ANOVA (Fsya,
3,187 = 3,36, p<0,05), diferencia que segin |a prueba de Tamhane
correspondia a un mayor autoconcepto Socia de los hijos de pa-
dres indul gentes respecto de los hijos de padres autoritarios.

L os resultados de este primer estudio constataban que € grupo
autorizativo en la cultura espafiola tenia menores implicaciones
que € indulgente en relacion con el gjuste, que como ya se hain-
dicado se ha evaluado a partir del autoconcepto. Estos resultados
contradicen los obtenidos en las investigaciones anglosajonas,
donde las medidas de gjuste eran sisteméticamente inferiores, o
como mucho equivalentes, a las obtenidas por 10s hijos de padres
indulgentes.

2° estudio

Los resultados del andlisis de la varianza mostraron diferencias
significativas en los cinco factores del AF5 (Facaémico,
3 1042~ 3180, p<0,05; Fgpsa, 3 10~ 10,95, p<0,05 Fepecio
nal, 3, 1042~ 24,28, p<0,05; Feaniliar, 3, 1000~ 188,08, p<0,05; y Figieo,
3,1042= 20,39, p<0,05). En €l autoconcepto académico la prueba de
Tamhane diferenciaba tres grados. con mayor autoconcepto acadé-
mico los indulgentes, después los autorizativos y en dltimo lugar
los hijos de padres autoritarios y negligentes. En el autoconcepto
Social aparecieron dos grados claramente diferenciados, € prome-
dio de los indulgentes super6 a de autoritarios y negligentes. Los
autorizativos se situaban en una posicion intermedia, en la que Uni-
camente se diferenciaban de los autoritarios. El autoconcepto emo-
cional de losindulgentesy negligentes era superior que €l de auto-
rizativos y autoritarios. En e autoconcepto familiar se distinguian
claramente los cuatro: indulgentes, autorizativos, negligentesy au-
toritarios. Por Ultimo, el autoconcepto fisico de indulgentesy auto-
rizativos era mas ato que en los negligentes y autoritarios.

Discusion

L os resultados confirman, con dos muestras diferentes y distin-
tosinstrumentos de socializacion familiar y de autoconcepto, la hi-
potesis de la investigacion y se replican los resultados de los dos
trabajos espafioles previos (Marchetti, 1997; Musitu y Garcia,
2001). En general, los hijos que perciben a sus padres como in-
dulgentes —con alto afecto y baja coercidén— presentan igual o, in-
cluso, mejor autoconcepto que los hijos de padres autorizativos
—dlto afecto y control firme—. Estos resultados no son coincidentes
con los obtenidos en muestras angl osajonas.
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Consideramos que el modelo de socializacion familiar con dos
dimensiones'y cuatro tipologias, permite diferenciar con mayor ri-
gor las consecuencias de la socializacion parental en el gjuste de
los hijos que si se optara por un modelo con dimensiones separa-
das o por €l que Unicamente se define por tres tipologias. Este mo-
delo de cuatro tipologias aporta un matiz importante respecto del
inicial de tres tipologias, autorizativo—autoritario—permisivo, de
Diana Baumrind (1967, 1971) en €l sentido de que diferencia teo-
ricamente la categoria inicial de permisivos en negligentes e in-
dulgentes seguin su distinto grado de afecto, a igual que se distin-
guiaentre autoritarios y autorizativos. Los estudios realizados con
muestras estadounidenses que utilizan los cuatro tipos de sociali-
zacion han concluido que €l tipo autorizativo se corresponde con
las mayores medidas de competencia socia y rendimiento acadé-
mico (Gonzélez, Holbein, & Quilter, 2002; Bean, Bush, McKenry,
& Wilson, 2003) y los menores indices de disfuncionalidades psi-
coldgicas en los hijos (Steinberg et a., 1994).

Sin embargo, |os resultados obtenidos con minorias étnicas que
viven en los Estados Unidos no confirman claramente la preva-
lencia de los padres autorizativos (Steinberg, Dornbusch, y
Brown, 1992), por lo que algunos autores preconizan un modelo
gue considere aspectos situacionales (Smetana, 1995) y contex-
tuales (Darling y Steinberg, 1993) cdmo el que se ha utilizado en
el presente trabajo. Un caso muy significativo, que ha recibido el
calificativo de «paraddjicos», es que |os hijos de padres americanos
autoritarios de origen asiético obtienen mejores resultados acadé-
micosy en el autoconcepto que aquellos de padres nativos autori-
zativos. Esta paradoja la ha atribuido Chao (1994) alafaltade va
lidez transcultural de la dimensién de afecto y control, interpre-
tando que estos conceptos tienen un significado diferente en algu-
nas culturas orientales a que tienen en la americana. En un traba-
jo posterior, Chao (2001) constat6 que los resultados discordantes
procedian fundamental mente de los emigrantes asiéticos de la pri-
mera generacion, pero que a partir de la segunda los resultados se
homogeneizaban con los de la mayoria étnica de procedencia eu-
ropea, apoyando la hipétesis de las diferencias culturales. En este

mismo sentido, los estudios transcultural es entre Estados Unidos y
Alemania (ver paraunarevision Barber, Chadwick y Oerter, 1992)
también han revelado que en la sociedad alemana €l estilo autori-
zativo no se relaciona con mayor autoconcepto académico y me-
jor gjuste, aungue si 1o hace positivamente la dimension de afecto
de los padres. Esta hip6tesis de las diferencias culturales explica-
ria las discrepancias existentes entre los resultados obtenidos en
este trabajo y los obtenidos en las investigaciones anglosajonas
con muestras nativas. Investigaciones futuras deberian incidir en
lainfluencia que tienela cultura en las rel aciones padres-hijos, pa-
ralo cual deben llevarse a cabo mas trabgjos interculturales (p.e.:
Wang y Li, 2003).

Integrando los resultados de las distintas culturas parece ser que
los mismos estilos de socializacion parental tienen diferentes re-
percusiones en €l gjuste de | os hijos en funcion del entorno cultural
en d que se produce la socializacion. En € contexto espafiol, €l
control firmey ladisciplinaférrea, aunque se simultanee con el ra-
zonamiento y € afecto, parece demostrarse que sus implicaciones
en el autoconcepto o en € gjuste son mas negativas que cuando los
padres se limitan a corregir las conductas negativas 0 no normati-
vas de sus hijos recurriendo en mucho mayor grado a didlogo, ala
explicacién y al razonamiento que a las practicas coercitivas.

L os resultados de este trabajo refuerzan laidea de que, en oca-
siones, la generalizacion directa de los resultados a otras culturas
puede carecer del necesario rigor y fundamento. Podriamos hacer
nuestras las palabras de Chao (2001: 1841) adaptandolas a con-
texto espafiol cuando afirmaba que «los padres autorizativos no
deberian considerarse € prototipo para algunos grupos de asiéti-
co—americanos», y tampoco para el contexto espafiol, afiadiriamos
nosotros, ateniéndonos a los resultados obtenidos. Del mismo mo-
do que ladiferenciaen el grado de afecto haresultado ser laclave
para diferenciar las consecuencias en los hijos de los estilos auto-
ritario y autorizativo en la cultura anglosajona, |os resultados de
este trabajo confirman que en la cultura espafiola es el grado de
coercion, bajo o ato, e matiz que permite diferenciar alos autori-
zativos de |os indulgentes.
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