
A pesar de la evidencia de que el contenido de los estereotipos
varía de unos grupos a otros, es obvio que esa variación es limita-
da y responde a criterios que poco tienen que ver con las caracte-
rísticas personales de los miembros. Así, algunas aportaciones re-
cientes sobre los estereotipos como justificación del sistema (Jost
y Banaji, 1994), muestran que su contenido depende más del tipo
de interdependencia entre los grupos que del análisis de la perso-
nalidad de los miembros.

Sin embargo, sólo recientemente algunos investigadores (Fis-
ke, 1998; Fiske, Xu, Cuddy y Glick, 1999; Fiske, Cuddy, Glick y
Xu, 2002; Glick y Fiske, 1999), han abordado el estudio del conte-
nido de los estereotipos asumiendo que éstos responden a princi-
pios sistemáticos como se sabe que ocurre con los procesos de es-
tereotipia. Concretamente, estos autores defienden que hay dos
dimensiones básicas que estructuran el contenido estereotípico de
todos los grupos: la sociabilidad y la competencia, y que son tan
importantes porque reflejan diferencias de estatus y nos ayudan a
clasificar a los otros como colaboradores o competidores.

Específicamente, estos autores afirman que los grupos de alto
estatus se perciben altos en competencia y bajos en sociabilidad,
mientras que los de bajo estatus se perciben incompetentes pero
sociables. Ahora bien, pese a lo novedosa que es esta idea, ya hay
aportaciones en esa dirección en Tajfel (1981), quien estableció
que determinadas características estructurales, entre las que desta-
có el estatus, influyen fuertemente en los estereotipos. De manera
similar, Huici también afirmó en 1984 que en muchos estudios que
hacen referencia a grupos de diferente estatus en sociedades que
profesan valores liberales y que permiten frecuentes contactos in-
terpersonales, los grupos de alto estatus son caracterizados en tér-
minos de competencia, mientras que los de bajo estatus lo son en
términos de sociabilidad. 

El objetivo de esta investigación es verificar que la dimensión
de estatus covaría con la atribución de competencia y sociabilidad,
y especialmente determinar si dicha atribución tiene lugar también
en el endogrupo. Hasta ahora, el grueso de la investigación ha te-
nido como objeto a varios exogrupos diferentes. Concretamente,
Fiske y Glick (Fiske, Xu, Cuddy y Glick, 1999; Fiske, Cuddy,
Glick y Xu, 2002; Glick y Fiske, 1999; 2001) con sus investiga-
ciones han puesto de manifiesto dos hechos concretos. 

En primer lugar, que la competencia y la sociabilidad son dos
dimensiones importantes a la hora de percibir a los otros, como se
observó ya en los trabajos pioneros de Asch (1946), quien compa-
ró la impresión que producía una persona descrita como compe-
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tente, pero a la vez sociable, con una persona competente pero fría.
Los resultados de esa investigación muestran que, efectivamente,
estas dos dimensiones son importantes en la percepción de los de-
más, pues modulan las percepciones que se tienen de las personas
con poder y sin poder. Concretamente, en su primera investigación
sobre percepción social, Asch (1946) contrastó una persona eficaz
que era sociable (cálida) con una persona que no era sociable
(fría). Con esta manipulación Asch buscaba contrastar, de modo
no claramente deliberado, sociabilidad y competencia, ya que la
mayoría de los rasgos reflejaban competencia (determinado, inte-
ligente…), pero solo un rasgo reflejaba sociabilidad (el crucial cá-
lido vs. frío). Paradójicamente, los resultados mostraron que el
único rasgo que representaba la dimensión de sociabilidad fue el
que tuvo mayor significado. Dos décadas más tarde, un análisis
multidimensional realizado por Rosenberg, Nelson y Vivekanat-
han (1968) confirmaba la intuición de Asch, esto es, que las di-
mensiones básicas que subyacen a la agrupación que las personas
hacen de los rasgos son las de competencia y sociabilidad.

En segundo lugar, las investigaciones realizadas por Fiske y co-
laboradores (1998, 1999, 2001, 2002) apoyan la existencia de un
modelo de contenido de los estereotipos en donde variables es-
tructurales, como el poder, determinan la importancia que tiene
cada uno de ellos. De hecho, sus resultados muestran que las per-
sonas poderosas son descritas como competentes pero poco socia-
bles (por ejemplo: judíos, asiáticos, ricos, feministas), y las perso-
nas no poderosas como sociables pero poco competentes (por
ejemplo: amas de casa, discapacitados, ancianos). 

En esta misma línea, Rodríguez Bailón (2000) estudia la influen-
cia de la variable poder en la formación de impresiones y en la ela-
boración de juicios sociales. Sus resultados muestran que los indivi-
duos juzgan la competencia de sus superiores más importante que su
sociabilidad, a pesar de que en esta investigación a los participantes
se les presentaban descripciones de sus superiores con el mismo nú-
mero de frases relativas a la competencia que a la sociabilidad.

Otra investigación similar (Puertas, Rodríguez-Bailón y Moya,
2002) tuvo como objetivo la medición del componente automático
del estereotipo de dos categorías sociales: poderosos y no podero-
sos, utilizando como técnica de evaluación el IAT (Implicit Asso-
ciation Test). Los resultados muestran, tal y como hipotetizaban, una
percepción estereotípica de las personas poderosas a quienes se ve
como competentes pero poco sociables, mientras que las personas
no poderosas se perciben como sociables pero poco competentes.

Ahora bien, las investigaciones realizadas hasta ahora se han
centrado en el estereotipo que se tiene de los exogrupos. La apor-
tación principal de la presente investigación es mostrar que este re-
sultado no se limita a la visión que los individuos tienen de sus
exogrupos, sino que también influye en la imagen que el endogru-
po tiene de sí mismo. Esto es, queremos verificar que la dimensión
de estatus covaría con la atribución de competencia y sociabilidad
tanto en la percepción del exogrupo como en la del endogrupo.

Concretamente, hipotetizamos que tanto el autoestereotipo como
el heteroestereotipo que se elabora sobre los grupos de bajo estatus
se caracterizará por alta sociabilidad y baja competencia. Por el con-
trario, tanto el auto como el heteroestereotipo sobre los grupos de al-
to estatus se caracterizará por alta competencia y baja sociabilidad. 

Para comprobar la hipótesis utilizaremos como grupo de alto
estatus a los peninsulares y como grupo de bajo estatus a los ca-
narios. Esta elección se debe a que fueron los peninsulares quienes
llevaron a cabo la conquista de las islas en el siglo XV, quienes
ocuparon desde ese momento, y hasta hace muy poco, los puestos

clave de la Administración del Estado. Consiguientemente, tanto
el contexto histórico como la competencia por recursos ha hecho
que el canario se sienta amenazado y perciba a todos los peninsu-
lares, independientemente de su ciudad de procedencia, como ciu-
dadanos de mayor estatus que ellos. 

En el primer estudio seleccionamos Madrid y Barcelona por
dos razones fundamentales. En primer lugar, porque estas dos ciu-
dades destacan sobre el conjunto por ser las más importantes de
España. Y, en segundo lugar, cuentan con un producto interior bru-
to que se encuentra entre los más altos del país, de modo que los
habitantes de estas dos ciudades no sólo se perciben subjetiva-
mente por los canarios como de mayor estatus, sino que realmen-
te tienen índices económicos superiores. 

En el segundo estudio seleccionamos Granada para verificar la
consistencia de nuestra hipótesis con un grupo que, aunque es per-
cibido como poseedor de mayor estatus (por ser peninsular): a) tie-
ne índices económicos similares a los de Canarias; y b) tienen un
autoestereotipo muy similar al que tienen los canarios.

ESTUDIO 1

Método

Participantes

Participaron en esta investigación 72 estudiantes de la Univer-
sidad de La Laguna, 90 estudiantes de la Universidad Compluten-
se de Madrid y 99 estudiantes de la Universidad Autónoma de
Barcelona. 

Diseño y procedimiento

Se realizó un diseño de 3 (grupo: canarios vs. madrileños vs. ca-
talanes) × 2 (target: endogrupo vs. exogrupo) × 2 (rasgos: compe-
tencia vs. sociabilidad). Las dos primeras variables eran intergrupo
y la tercera era intragrupo. La variable dependiente era la distribu-
ción de rasgos de competencia y sociabilidad entre el endogrupo y
el exogrupo.

Cada estudiante recibía un cuadernillo con dos partes. La pri-
mera parte incluía 7 ítems relativos a su identificación con su pro-
pio grupo nacional (Canarias, Madrid y Barcelona). Concretamen-
te, en el caso de los canarios, se pedía a los sujetos que indicaran
en una escala de siete puntos en qué medida se sentían identifica-
dos con la cultura canaria (ítem 1), sentían respeto por los canarios
(ítem 2), se sentían orgullosos de ser canarios (ítem 3), se sentían
emocionalmente vinculados a Canarias (ítem 4), obtenían identi-
dad positiva por ser canario (ítem 5), se sentían encantados por las
islas (ítem 6) y se sentían apegados (ítem 7). En el caso de madri-
leños y catalanes el cuestionario era el mismo pero adaptado a ca-
da grupo nacional. El propósito de esta escala fue doble. Por un la-
do, activar en los participantes su identidad nacional para hacer la
tarea relevante y, por otro, tener un criterio de control que garanti-
zara que todos los participantes se sentían identificados con el gru-
po nacional de pertenencia.

La segunda parte contenía 16 estímulos: cuatro rasgos positivos
de competencia, cuatro rasgos positivos de sociabilidad y ocho
rasgos de relleno relativos a emociones. Los cuatro rasgos de com-
petencia fueron: espíritu práctico, eficiencia, habilidad e inteligen-
cia, y los cuatro rasgos de sociabilidad fueron: altruismo, humil-
dad, sociabilidad y solidaridad. Un pretest, para determinar la
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valencia de los dos conjuntos de rasgos (1; negativo; 10: positivo),
mostró que no existían diferencias significativas en positividad
(t(102)= .13) entre los rasgos de competencia (M= 8.12) y los de so-
ciabilidad (M= 8.36). Este resultado permite descartar que la elec-
ción de rasgos de competencia y de sociabilidad se deba a la ma-
yor positividad de unos frente a otros.

Como ya señalamos al describir el diseño, la variable dependien-
te era la distribución de rasgos de competencia y sociabilidad entre
el endogrupo y el exogrupo. Concretamente, la tarea para la mitad de
los participantes de cada universidad consistía en seleccionar de la
lista aquellos rasgos que consideraran típicos de los miembros de su
propio grupo (canarios vs. madrileños vs. catalanes). Para la otra mi-
tad, la tarea consistía en seleccionar los rasgos que mejor describían
a los miembros del exogrupo (peninsulares en el caso de los cana-
rios, y canarios en el caso de madrileños y catalanes).

Resultados y discusión

Se llevó a cabo un análisis de consistencia interna de la escala
de identidad cuyo alpha de Cronbach fue igual a .87 para el con-
junto de la muestra. Además, las puntuaciones medias de la mues-
tra canarios (M= 6.0), madrileños (M= 4.9) y catalanes (M= 5.5)
fueron significativamente superiores al punto medio de la escala.
Como garantía de homogeneidad de la identidad nacional se eli-
minó de los futuros análisis a aquellos participantes con medias
igual o menor a 3.5. En concreto, se eliminó 1 de la muestra cana-
ria, 3 de la muestra madrileña y 4 de la muestra catalana. 

A continuación se realizó un análisis de varianza de 3 (grupo:
canarios vs. madrileños vs. catalanes) × 2 (target: endogrupo vs.
exogrupo) × 2 (rasgos: competencia vs. sociabilidad). Las dos pri-
meras variables eran intergrupo y la tercera intragrupo.

El análisis dio lugar a un efecto principal de la variable mues-
tra (F(2,248)= 11.50, p<0.001). Concretamente, la muestra catalana
dio significativamente más rasgos (M= 2.2) que la muestra madri-
leña (M= 1.7) y que la muestra canaria (M= 1.8).

El factor principal de la condición también fue significativo
(F(1,248)= 19.97, p<0.001), lo que indica que se atribuyeron significati-
vamente más rasgos al endogrupo (M= 2.1) que al exogrupo (M= 1.7). 

Finalmente, el efecto principal debido a los rasgos resultó también
significativo, F(1,248)= 6.18, p= .014. Concretamente, se atribuyeron
más rasgos de sociabilidad (M= 1.99) que de competencia (M= 1.74).

No obstante, estos efectos principales son cualificados por la
interacción significativa entre las tres variables F(2,248)= 57.56;
p<0.001. 

Como se observa en la figura 1, mientras los participantes ca-
narios asignan menos rasgos de competencia a su grupo (M= 1.03)
que al exogrupo peninsular (M= 2.17), los dos grupos peninsula-
res hacen lo opuesto. Es decir, asignan más rasgos de competencia
a su grupo (M= 2.1 en el grupo madrileño, y M= 3.0 en el grupo
catalán) y menos al exogrupo canario (M= .85 y M= 1.3 para ma-
drileños y catalanes, respectivamente). 

Sin embargo, en los rasgos de sociabilidad se observa una pau-
ta ligeramente opuesta. Los canarios atribuyen más rasgos de so-
ciabilidad a su grupo (M= 2.71) que al exogrupo peninsular (M=
1.17), mientras los dos grupos peninsulares otorgan más rasgos de
sociabilidad al exogrupo canario (M= 2.2 y 2.3 el grupo madrile-
ño y catalán, respectivamente) que al endogrupo madrileño (M=
1.5) y al endogrupo catalán (M= 2.0).

Además, el análisis simple de la interacción triple mostró que
la diferencia entre las puntuaciones del endogrupo y del exogrupo
no son significativamente diferentes únicamente en los rasgos de
sociabilidad atribuidos por los catalanes, cuyas puntuaciones al
endogrupo y al exogrupo no resultan significativas (F(1,250)= 2.5,
p= .11). En el resto de análisis sí se encontraron diferencias signi-
ficativas. Así, en competencia se encuentran diferencias significa-
tivas entre endo y exogrupo en la muestra canaria (F(1,250)= 18,20;
p<.001), en la muestra madrileña (F(1,250)= 29,60; p<.001), y en la
muestra catalana (F(1,250)= 59,33; p<.001). Igualmente, se encuen-
tran diferencias significativas entre el endogrupo y el exogrupo en
sociabilidad en la muestra canaria (F(1,250)= 40,54; p<.001) y en la
madrileña (F(1,250)= 8,56; p<.001), pero no en la muestra catalana,
como ya hemos comentado.

Esto es, los canarios (grupo de bajo estatus) se ven a sí mismos
más sociables que competentes, y esta misma visión es la que tie-
nen los dos exogrupos (alto estatus) sobre los canarios. Sin em-
bargo, los madrileños y catalanes (alto estatus) se ven a sí mismos
más competentes que sociables, y esta misma visión es la que tie-
nen los canarios sobre los dos exogrupos peninsulares. Por tanto,
los resultados no sólo muestran que el grupo de bajo estatus se per-
cibe más sociable que competente y el grupo de alto estatus más
competente que sociable, sino que esta percepción es compartida
por endogrupo y exogrupo. 
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Aunque los resultados confirman la hipótesis se puede argumen-
tar que la razón de que los rasgos de competencia y sociabilidad se
hayan distribuido tal y como lo han hecho se debe no al estatus de
los grupos, sino a una asignación de los rasgos estereotípicos de ca-
da grupo. Concretamente, Rodríguez y Quiles (2001) señalan que la
imagen del canario que se tiene en la península es la de personas ale-
gres, amables, abiertos, hospitalarios, amantes de su tierra y juer-
guistas. Este estereotipo coincide con el que los propios canarios uti-
lizan al definirse a sí mismos. Por otra parte, Sangrador (1996)
recoge que el estereotipo de los madrileños es el de chulos, orgullo-
sos, fanfarrones y clasistas; y el de los catalanes, tacaños, trabajado-
res, independientes, cerrados, emprendedores y egoístas.

Esto es, los rasgos estereotípicos de los canarios parecen estar
más cerca de la dimensión de sociabilidad que de la de competen-
cia, mientras que en el caso de los dos grupos peninsulares sería al
contrario. Dada esta circunstancia podría pensarse que los resulta-
dos del primer estudio se deben a que se asignó a canarios y pe-
ninsulares su estereotipo correspondiente, independientemente del
estatus que poseen. Para eliminar esta posible explicación de los
resultados se llevó a cabo un segundo estudio.

ESTUDIO 2

El estudio 2 es una réplica del estudio 1 con algunas excepcio-
nes. Por un lado, volvemos a seleccionar una muestra de estudian-
tes canarios de modo que podamos verificar los resultados del es-
tudio 1, pero en lugar de seleccionar un grupo con un estereotipo
opuesto al de los canarios, escogeremos un grupo de andaluces que
aunque también son percibidos como detentadores de alto estatus
poseen un estereotipo afín al de los canarios. En efecto, según San-
grador (1996) el estereotipo (tanto autoestereotipo como heteroes-
tereotipo) de los andaluces se nuclea en torno a los siguientes ras-
gos: alegres, abiertos, graciosos, juerguistas, amables y exagerados.
Por otro lado, el estereotipo de los canarios incluye los rasgos ama-
bles, juerguistas, alegres, abiertos, tranquilos y hospitalarios (Ro-
dríguez y Quiles, 2001). El objetivo de este estudio es, por tanto,
verificar que la atribución de competencia y sociabilidad en la pri-
mera investigación no se ha debido a la asignación de los rasgos es-
tereotípicos a cada grupo, sino que se ha debido a una dimensión
de más profundo calado: la diferencia en estatus. De acuerdo con
nuestra hipótesis, aunque el estereotipo de canarios y andaluces sea
similar, la diferencia de estatus hará que se vea a los primeros, de
bajo estatus, sociables y poco competentes, y a los segundos, de al-
to estatus, como competentes y poco sociables. Además, añadimos
estímulos negativos tanto de competencia como de sociabilidad pa-
ra comprobar si se mantenía estable la tendencia a atribuir rasgos
de una y otra dimensión, esperando que esa tendencia no cambie.

Método

Participantes

Participaron en este estudio 87 estudiantes de la Universidad de
Granada y 92 de la Universidad de La Laguna.

Diseño y procedimiento

El procedimiento fue exactamente el mismo que en el experi-
mento 1, excepto que en el listado de rasgos presentados a los suje-
tos se incluían rasgos negativos de competencia y sociabilidad. Con-

cretamente, se presentaron 3 rasgos positivos de competencia (habi-
lidad, espíritu práctico y eficacia), 3 negativos de competencia (de-
sinterés, competitividad y mente calculadora), tres positivos de so-
ciabilidad (generosidad, convivencia y humildad) y tres negativos de
sociabilidad (reserva, inocencia e indiscreción). La valencia de los
rasgos de competencia positivos (M= 8.07) no difiere significativa-
mente de los de sociabilidad positiva (M= 8.24) (t(35)= 1.1, p= .28).
Y lo mismo ocurre con los rasgos de competencia negativos (M=
4.37) y los de sociabilidad negativos (M= 4.55; t(58)= .70; p= .48).

Además, los rasgos negativos de competencia fueron puntuados
más bajos que los positivos (M= 4.37 vs. 8.07, t(58)= 13.9, p<0.001),
y lo mismo sucedió con los rasgos de sociabilidad, los negativos
puntuaron más bajo (M= 4.66) que los positivos (M= 8.24) (t(60)=
15.5, p<0.001).

Los otros rasgos de la escala eran términos de relleno que ha-
cían referencia a emociones. 

Resultados y discusión

Realizamos un anova de 2 (grupo: canarios vs. andaluces) × 2
(target: endogrupo vs. exogrupo) × 2 (valencia: positivos vs. negati-
vos) × 2 (rasgos: competencia vs. sociabilidad), con las dos prime-
ras variables intergrupo y las dos últimas intragrupo. Este análisis
dio lugar a una interacción altamente significativa entre target y ras-
go (F(1,175)= 56.4; p<.001).

Para facilitar la comprensión de los resultados analizaremos
por separado los resultados de competencia y sociabilidad.

Competencia

Los resultados significativos se refieren, en primer lugar, al efec-
to principal de la valencia. Concretamente, se hacen más atribuciones
positivas que negativas (M= 1.18 vs. 0.87; F(1,175)= 15.48; p<.001). El
segundo efecto principal se debe al Grupo. Concretamente, los cana-
rios hacen más atribuciones de rasgos que los andaluces (M= 1.21 vs.
0.83, F(1,175)= 20.9; p<.001). Más importante es el efecto principal de-
bido al target. Se hacen más atribuciones al exogrupo (M= 1.28) que
al endogrupo (M= .76), (F(1,175)= 36.91, p<.001).

Estos dos últimos efectos principales quedan cualificados por la
interacción significativa Target × Grupo (F(1,175)= 80.92; p<0.001). 

Como se observa en la figura 2, la muestra canaria le atribuye
más competencia al exogrupo (M= 1.85) que al endogrupo (M=
.58), mientras que la muestra andaluza da a su endogrupo algo más
de competencia (M= .96) que al exogrupo (M= .71).
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El análisis detallado de la interacción doble muestra que en am-
bas muestras la dirección de las puntuaciones es significativa
(F(1,176)= 100.08; p<0.001 para la muestra canaria y F(1,176)= 4.48;
p<0.05 para la muestra andaluza). Por tanto, los canarios (bajo es-
tatus) se ven a sí mismos menos competentes que a los andaluces
(alto estatus), mientras que los andaluces se ven a sí mismos sólo
algo más competentes que a los canarios, aunque esta diferencia re-
sulta significativa. Esto es, se mantienen los resultados del primer
estudio aun cuando en este caso los dos grupos nacionales tienen
estereotipos afines. Por tanto, la asignación de diferencias en com-
petencia se explica por la diferencia en estatus de los dos grupos. 

Sociabilidad

El análisis de varianza mostró la significación de las tres varia-
bles estudiadas, así como de todas las interacciones dobles y de la
interacción triple.

La interacción de interés para nuestra hipótesis, como ocurría
en el caso de la competencia, es la interacción Target × Grupo
(F(1,175)= 10.34; p<.01).

Tal y como se observa en la figura, ambas muestras se autoatri-
buyen más rasgos de sociabilidad que los que asignan al exogrupo
(M= 1.73 al endogrupo y M= 1.09 al exogrupo en la muestra cana-
ria; y M= 1.40 al endogrupo y M= 1.25 al exogrupo en la muestra
andaluza). Las diferencias significativas se dan en la muestra cana-
ria (F(1,175)= 2.0; p= .159). Por tanto, los canarios se ven a sí mis-
mos más sociables que al exogrupo, mientras que los andaluces no
perciben diferencias en sociabilidad entre ellos y los canarios.

No obstante, esta distribución de las puntuaciones queda bien
matizada al precisar la interacción triple (F(1,175)= 22.3; p<0.001).

En efecto, y tal y como se observa en la figura, los canarios atri-
buyen a su endogrupo más rasgos positivos de sociabilidad (M=
2.49) que al exogrupo (M= 1.00) (F(1,175)= 63.4; p<.001). En con-
traste, dan aproximadamente el mismo número de rasgos negativos
al endogrupo y al exogrupo (M= .98 al endogrupo vs. M= 1.18 al
exogrupo). La muestra andaluza no muestra en cambio esa pauta
diferencial entre endogrupo y exogrupo (M= 2.00 vs. 1.85 para el
endogrupo y el exogrupo, respectivamente, en los rasgos positivos
y M= .79 vs. M= .65, respectivamente, en los rasgos negativos).

Discusión general

Los resultados obtenidos en las dos investigaciones realizadas
nos permiten corroborar nuestra hipótesis, según la cual, la deci-

sión de atribuir rasgos de competencia o de sociabilidad, tanto al
endogrupo como al exogrupo, depende del estatus de los grupos. 
En este sentido, nuestros resultados confirman las ideas de dife-
rentes autores (Huici, 1984; Tajfel, 1981) que ya señalaban que los
estereotipos sociales están influidos por diferentes variables es-
tructurales como el estatus del grupo. Concretamente, en nuestra
primera investigación el grupo de bajo estatus (canarios) fue con-
siderado, tanto por los miembros del endogrupo como del exogru-
po, alto en sociabilidad y bajo en competencia. Y de modo opues-
to, los grupos de alto estatus (madrileños y catalanes) fueron
considerados altos en competencia y bajos en sociabilidad. Estos
resultados coinciden con los encontrados en otra investigación
(Betancor, Leyens, Rodríguez y Quiles, 2003) en la que los suje-
tos tenían que repartir 24 características relacionadas con morali-
dad y eficacia, o con inmoralidad e ineficacia entre el endogrupo
(canarios-bajo estatus) y el exogrupo (peninsulares-alto estatus).
En este caso, los autores comprobaron que los canarios se descri-
bieron a sí mismos como morales e ineficaces y describieron a los
peninsulares como inmorales y eficaces. 

Ciertamente, se podría argumentar que en los resultados obteni-
dos en la primera investigación no ha intervenido el estatus, sino
una fuerte diferenciación en el estereotipo, ya que el estereotipo de
los canarios se ajusta mejor a una imagen de sociabilidad y poca
competencia, y la visión de los madrileños y catalanes se adecúa al
estereotipo de poco sociables y competentes. Si éste hubiera sido el
caso, entonces al seleccionar dos grupos con diferente estatus pero
estereotipos afines, deberíamos obtener una pauta de resultados
claramente diferente, es decir, encontraríamos que los dos grupos
obtendrían puntuaciones de competencia y sociabilidad similares.

Para estudiar esta posibilidad realizamos un segundo estudio en
el que quedó claramente de manifiesto que el estatus de los grupos
afecta a la configuración del estereotipo de los grupos y, especial-
mente, a los rasgos relativos a competencia y sociabilidad. O más
exactamente, que el estereotipo de los diferentes grupos sociales
se halla determinado por la posición de poder que éstos ostentan.
Y en efecto, esto fue lo que encontramos trabajando con dos gru-
pos estereotípicamente afines pero de distinto estatus. Los cana-
rios se ven a sí mismos menos competentes que a los andaluces
(pues les perciben como peninsulares), mientras que los andaluces
se ven a sí mismos algo más competentes que a los canarios. En el
caso de la sociabilidad, se da la pauta inversa en los canarios, y la
diferenciación en la muestra andaluza no alcanza, en este caso, va-
lores significativos.
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Tomados en su conjunto, nuestros resultados se ajustan al mo-
delo de contenido de los estereotipos propuesto por Fiske y cola-
boradores (1998, 1999, 2002), de dos formas. En primer lugar, es-
tos autores exponen en su modelo la relevancia de las dimensiones
de competencia y la sociabilidad como factores de gran poder pre-
dictivo del contenido de los estereotipos. Concretamente, apuntan
que para grupos subordinados, no competitivos (por ejemplo, los
ancianos), el estereotipo altos en rasgos de sociabilidad positivos
se presenta conjuntamente con rasgos de incompetencia (compe-
tencia negativa), justificando y perpetuando así la ventaja de los
grupos privilegiados. Al contrario, para grupos de alto estatus (por
ejemplo: asiáticos), el estereotipo positivo de competentes actúa
conjuntamente con el estereotipo negativo de poco sociables para,
de esa forma, justificar y perpetuar el resentimiento hacia ellos.
Precisamente, estas afirmaciones coinciden con los resultados de
un escalamiento multidimensional realizado con estereotipos de
ciudadanos de Europa central y del este, en los que Phalet y Pop-
pe (1997) hallaron que la mayoría de esos estereotipos (37 de 58)
se situaban en dos cuadrantes: incompetentes pero morales/socia-
les (por ejemplo: búlgaros, bielorrusos) y competentes pero inmo-
rales/asociales (por ejemplo: alemanes). 

Ahora bien, ¿por qué el estatus de los grupos es tan determi-
nante en la asignación de rasgos como son los de competencia y
sociabilidad? Una posibilidad es su alto valor informativo ya que
cuando vamos a interactuar con una persona, saber el grupo o gru-
pos a los que pertenece (inmigrante, profesor, médico, fontanero),
y el estatus de ese grupo en relación al nuestro, nos proporciona no
sólo información sobre el estilo de interacción más apropiado (ni-
vel de formalidad, grado de intimidad, conductas no verbales…),
sino información sobre las características personales más proba-
bles de esa persona (competente, eficaz, serio, formal, amable,

simpático, tranquilo…). Por tanto, conocer el estatus de las perso-
nas con quienes interactuamos nos permite predecir si serán más
bien competidores o cooperadores, o si los podemos categorizar
como miembros del endogrupo o del exogrupo. 

Además, nuestros resultados se ajustan al modelo de contenido
de los estereotipos propuesto por Fiske y colaboradores (1998,
1999, 2002), de una segunda forma. Concretamente, confirman el
papel que el poder asignado a los grupos tiene en la asignación de
los rasgos de competencia y sociabilidad. Dicho en otros términos,
si determinadas variables como el estatus influyen en los elemen-
tos estereotípicos que se aplican a diferentes grupos sociales inde-
pendientemente de otros factores que se consideraban, hasta ahora,
idiosincrásicos, entonces los estereotipos responden a principios
sistemáticos relacionales que se pueden generalizar. Y en esto sigue
el mismo camino que los procesos psicológicos que conducen a la
estereotipia, que inicialmente se consideraron estrictamente indivi-
duales y derivados de procesos patológicos y han pasado hoy a ser
considerados universales, especialmente los procesos de categori-
zación y pertenencia grupal. De esta forma se recupera el interés
por el contenido de los estereotipos durante tanto tiempo olvidado,
y se reabre un prometedor campo de investigación. 
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