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Familiaridad y evaluacion de estimulos estéticos en funcion

dela educacioén artistica

Giséle Marty, Enric Munar y Marcos Nadal

Universidad de las |las Baleares

Uno de los objetivos de la Psicologia del Arte ha sido laidentificacion de medidas objetivas que pue-
dan utilizarse para complementar los juicios estéticos verbales. En este estudio se exploralarelacion
entre el reconocimiento y la evaluacion estética de estimulos artisticos y decorativos por parte de par-
ticipantes con educacién artisticay sin ella. Los participantes con educacion artistica tienden a otorgar
puntuaciones mayores a los estimulos artisticos que los participantes sin esta educacion en 4 escalas
de valoracion estética, tendencia que se invierte en los estimul os decorativos. Ademés, |os participan-
tes con educacién se familiarizan mejor con los estimul os artisticos que | os participantes sin educacién,
mientras que con |os estimul os decorativos desaparece esta diferencia. Finalmente, los resultados res-
paldan, de manera general, la hipétesis de que los estimul os que han dejado una huella mnemoénicama-
yor son los que reciben una mayor valoracion estética.

Aesthetic judgment, familiarity and art education. One of Psychology of Art'saimsisto identify ob-
jective measures that can be used to complement verbal aesthetic judgments. In this study we explo-
red the rel ationship between the recognition and aesthetic evaluation of artistic and decorative stimuli
by participants with and without art education. Participants with art education tend to score artistic
stimuli higher than do participants without this education on 4 aesthetic assessment scales. This ten-
dency reverses with decorative stimuli. Moreover, participants with education familiarize themselves
better with artistic stimuli than do participants without education. This tendency disappears with de-
corative stimuli. Finally, overal results lend support to the hypothesis that stimuli that have left a
strong mnemonic trace receive greater aesthetic value scores than stimuli that have not left a mne-

monic trace.

En todos |os &mbitos de la Psicol ogia se busca un equilibrio en-
tre la necesidad de estudiar fenémenos psicol 6gicos complejos y
de hacerlo mediante medidas sencillas y claras. En Psicologia del
Arte éste es un problema de fondo que viene dificultando en cier-
ta medida los estudios experimentales de las experiencias estética
y artistica. Por un lado, cualquier estudio disefiado parainvestigar
la percepcion o produccion estéticas tiene que tomar en conside-
racion variables lo més limitadas y simples posibles. Por otro, no
se puede ignorar que la complejidad de los procesos mentales im-
plicados en la apreciacion y generacion del arte es enorme. Uno de
los mayores retos en €l disefio de experimentos en Psicologia del
Arte es compatibilizar estas dos exigencias. Los métodos utiliza-
dos parainvestigar la experiencia estética se pueden incluir en dos
grupos, atendiendo a la clase de variables dependientes registra-
das. Los métodos conocidos como subjetivos requieren respuestas
declarativas por parte de |os participantes, normalmente en forma
de juicio seméntico, acerca del objeto estético. Los métodos lla-
mados objetivos implican la observacion y medicion de indices
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comportamentales o psicofisiolégicos (Dumaurier, Gonzdlez y
Molnar, 1979). Esta claro que disponer de buenos métodos objeti-
VoS representa, por la mayor fiabilidad que ofrecen, una valiosa
adicion a las medidas subjetivas. Sin embargo, lainmensa mayo-
ria de estudios realizados desde la Psicologia del Arte se basa en
estas Ultimas, utilizando los juicios semanticos en los que los su-
jetos manifiestan sus preferencias.

El presente estudio se enmarca en una amplia investigacion en
Psicologia del Arte cuyo propdsito general es laidentificacion de
medidas objetivas que puedan utilizarse para complementar o con-
trastar |os juicios estéti cos subjetivos emitidos por distintos grupos
de participantes. Dentro de esa linea, algunos trabajos empiricos
previos han abordado €l estudio de |a presencia de esquemas en el
reconocimiento de estimulos estéticos (Marty, 2002; Cela-Conde,
Marty, Munar, Nadal y Burges, 2002) y la dimension factorial de
la experiencia estética (Marty, Cela-Conde, Munar, Rossell6, Ro-
cay Escudero, 2003). Para ello hemos utilizado conocimientos
procedentes de estudios sobre distintos procesos mentales. Si bien
en este caso nos hemos centrado en el proceso de memoria, algu-
nas revisiones sobre otros mecani smos psiquicos, como por gjem-
plo laatencién (Rossell6 y Munar, 2004), nos abren las puertas al
planteamiento de nuevos métodos objetivos para examinar la ex-
periencia estética desde una Psicologia del Arte. No obstante, €l
objetivo principal del actual estudio es analizar larelacién entre el
reconocimiento y la evaluacion estética de estimulos visuaes
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complejos y variados por parte de participantes con y sin ense-
flanza en Historia del Arte. Para ello se utiliza la técnica del dife-
rencial seméntico en combinacion con tareas de reconocimiento.
Un segundo objetivo es la contrastacion de la huella de memoria
de un estimulo estético como elemento de control de los juicios
subjetivos. Concretamente planteamos tres hipétesis:

Hipotesis 1: existen diferencias entre | os participantes con edu-
cacion artisticay |os participantes sin educacion artisticaen lava
loracion estética de diferentes ilustraciones en funcién de la cate-
goria a la que pertenecen. Esperamos que las personas con
educacion artistica den puntuaciones més altas en una escala de
apreciacion estética a estimul os artisticos que las personas sin edu-
cacion artistica, y que esta situacion sea inversa frente a estimulos
visuales no artisticos.

HipoGtesis 2: existen diferencias en cuanto alafamiliaridad con
estimulos estéticos entre el grupo de participantes con educacion
artistica y € grupo de participantes sin este tipo de educacion.
Pensamos que los participantes con educacion artistica tenderén a
familiarizarse més con los estimulos estéticos artisticos que las
personas sin educacién artistica, mientras que esta diferencia de-
saparecera con estimul os estéticos decorativos.

Hipétesis 3: aquellos estimulos que hayan dejado una mayor
huella de memoria serén los que reciban una puntuacién mayor en
las escalas de juicio estético, independientemente de la educacion
artisticay de la categoria a la que pertenecen los estimul os.

Método
Participantes

Tomaron parte en este experimento de manera voluntaria un
total de 100 estudiantes de la Universidad de las Islas Baleares
en el Ultimo afio de carrera. Lamitad de |os participantes eran es-
tudiantes de Psicologia (38 mujeres, 12 varones), sin educacion
artistica, mientras que la mitad restante eran estudiantes de His-
toria del Arte (34 mujeres, 16 varones). La edad media del con-
junto era de 22,8 afios, con una desviacion estandar de 1,9 afios.
L os participantes tomaron parte col ectivamente (en subgrupos de
25) en las tres sesiones experimentales que se describen en este
estudio.

Material

En las sesiones experimentales que se describen més abajo se
utilizaron 104 laminas, cada una reproducia una imagen que per-
teneciaalacategoriade High Art (Iaminas artisticas) o alade Po-
pular Art (I&minas decorativas) (Winstony Cupchik, 1992). Seeli-
mind el color de todas las imégenes mediante la opcidn de «escala
de grises» de la aplicacion informética Adobe Photoshop. Las &
minas de la categoria High Art reproducian obras catal ogadas de
pintores reconocidos a las que se elimind la firma. No se incluye-
ron las obras de arte més famosas, atendiendo a las indicaciones
de Eysenck (1940) acerca de la conveniencia de evitar factores de
distorsion, como puede ser la celebridad de una obra de arte. La
mitad de las [dminas incluidas en |a categoria High Art fueron cla-
sificadas como figurativas y la otra mitad como abstractas, si-
guiendo € criterio comun acerca del contenido explicito de las
obras pictéricas. Las iméagenes que conforman la categoria de Po-
pular Art se obtuvieron de la coleccion Master Clips Premium

Image Collection (IMSI http://www.imsisoft.com), que contiene
iconos e ilustraciones utilizadas para el disefio comercia. Se trata
de imé&genes, en su mayoriasin firma, que se usan en anuncios pu-
blicitarios, ilustraciones de libros, carteles, etc. Al igua que en la
categoria High Art, la mitad de las laminas eran figurativas y la
otramitad eran abstractas. En total el material consistio de 104 1&
minas en blanco y negro de 14 x 10 cm, enmarcadas por unalinea
negra. Ocho de las |aminas (4 artisticas y 4 decorativas) se usaron
para eliminar |os efectos de recenciay de primacia. Las restantes
96 |aminas estaban organizadas en cuatro conjuntos:

— 24 estimulos artisticos figurativos (AF).
24 estimulos artisticos abstractos (AA).
24 estimul os decorativos figurativos (DF).
24 estimulos decorativos abstractos (DA).

Adicionalmente, de acuerdo con su papel en la tarea de reco-
nocimiento, la mitad de los estimul os de cada uno de estos 4 con-
juntos se utilizaron como dianas, mientras que laotramitad fueron
usados como distractores. A cada diana le correspondio un dis-
tractor especifico, definido de la siguiente manera:

— Digtractor de cada estimulo AF: contenido similar, mismo
pintor y época.

— Distractor de cadaestimulo AA: mismo pintor y misma época.

— Distractor de cada estimulo DF: estimulos pertenecientes a
lamismaserie en & catdlogo MasterClipsy de contenido si-
milar.

— Distractor de cada estimulo DA: estimulos pertenecientes a
lamisma serie en el catdlogo MasterClipsy de estilo similar.

Procedimiento

1. Sesion de aprendizaje. En esta primera sesion experimental
se pidid alos participantes que mirasen atentamente lasima-
genes que se lesiban a presentar. En este caso seincluyeron
las 48 ldminas anteriormente mencionadas como dianas,
ademés de las 8 |aminas (4 al principioy 4 a final) destina-
das a eliminar los efectos de primaciay recencia. El tiempo
de exposicién de cada una de las |dminas fue de 4 segundos,
con una pantalla de enmascaramiento proyectada durante un
segundo entre ldmina 'y lamina. Tanto el tiempo de exposi-
cién como el de enmascaramiento fueron ajustados median-
te varias pruebas previas.

2. Tarea de reconocimiento. En la segunda de | as sesiones ex-
perimentales, realizada 24 horas después de la primera, se
planted a los participantes una tarea de reconocimiento. Se
mostraron por orden aeatorio las 48 laminas-diana que ya
habian sido vistas y las 48 l&minas-distractor. En este caso
no se incluyeron las 8 [dminas dirigidas a eliminar los efec-
tos de primacia y recencia. Se pidi6 a los participantes que
respondieran para cada una de las |&minas si 1a habian visto
0 no en la sesion anterior. En esta sesidn, los estimulos se
presentaron durante 3 segundos, mientras que la pantalla de
enmascaramiento se present6 durante 2 segundos, tiempos
que, a igual que €l intervalo de retencion, fueron ajustados
mediante pruebas previas.

3. Juicios seménticos. En esta sesidn experimental se recogie-
ron |os juicios semanticos dados por ambos grupos de parti-
cipantes alos 96 estimulos presentados en la tarea de reco-
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nocimiento utilizando la técnica del diferencial semantico.
Osgood, Suci y Tannebaum (1957) sostienen que las escalas
seleccionadas deben ser relevantes para los conceptos que
estén siendo juzgados, y apuntan a par bello-feo como una
dimensién adecuada cuando se trata de calificar obras de ar-
te. De hecho, esta dimension aparece en un ndmero impor-
tante de estudios sobre la apreciacion estética fundamenta-
dos en la técnica del diferencial semantico. El estudio de
Hernéndez Belver (1989) incluye, ademés del par bello-feo,
las dimensiones de interesante-no interesante y agradable-
desagradable. En el presente estudio se haincorporado tam-
bién e par original-comin, utilizado por Choynowski
(1967). Seincluyeron, por lo tanto, cuatro dimensiones (be-
Ilo-feo, interesante-no interesante, agradable-desagradable
y original-comin), con la finalidad de recoger un abanico
suficientemente amplio de juicios semanticos relacionados
con la estética.

Se present6 cada uno de los 96 estimul os en orden aleatorio du-
rante 15 segundos, separados por una pantalla de enmascaramien-
to de 1 segundo. Se pidi6 alos participantes que puntuasen cada
l&mina, en una escala de 1 a 10, sobre las dimensiones antes men-
cionadas. agradable (A), bello (B), interesante (1) y origina (O).
El orden de las dimensiones se contrabal anceo.

Resultados
Juicios estéticos

De acuerdo con la hip6tesis 1 esperamos encontrar que €l gru-
po con educacion artistica den puntuaciones mayores a los esti-
mulos artisticos que € grupo de participantes sin educacion artis-
tica. Ademas, suponiamos que esta tendencia se invertiria en los
estimulos decorativos. En latabla 1 se presentan |os resultados de
los juicios estéticos realizados por ambos grupos de participantes,
cony sin educacion artistica, en las cuatro dimensiones frente alos
estimulos artisticos y decorativos.

En cuanto a los estimul os artisticos, estos resultados muestran
que el grupo de participantes con ensefianza artistica otorga pun-
tuaciones mas elevadas en las categorias de agradable, bello e in-
teresante. Las diferencias, sin embargo, sélo son significativas en
la categoria de interesante. Los participantes sin educacion artisti-
ca puntdan ligeramente més alto que los participantes con educa-
cion artistica en la dimension original, aunque la diferenciaesin-
significante. Atendiendo a las puntuaciones otorgadas a los

Tabla 1
Juicios estéticos en las diferentes escalas para los dos grupos de participantes

Estimulos Dimension  Educ. artistica Diferencia t gl p
Si No

Artisticos Agradable 5.68 5.45 .23 172 98 .089
Bello 5.36 5.16 .20 124 98 216
Interesante 5.96 554 42 217 98 032
Original 6.38 6.39 -01 -.06 98 952

Decorativos Agradable 5.49 5.83 -34 -2.14 98 .035
Bello 5.02 535 -33 -1.75 98 .083
Interesante 4.38 452 -15 -0.71 98 481
COriginal 473 4.90 -18 -0.91 98 .365

estimul os decorativos, |os participantes sin educacion dan valora-
ciones més elevadas en las cuatro dimensiones. Sin embargo, sélo
en la dimension agradable son significativas las diferencias entre
ambos grupos de participantes. En general, podemos decir que la
hipétesis 1 queda respal dada Uinicamente como tendencia.

Con lafinalidad de matizar los juicios estéticos, se llevd a ca
bo € estudio de las diferencias en las puntuaciones entre ambos
grupos a los estimulos figurativos y abstractos. L os resultados de
este andlisis se presentan en latabla 2.

L os participantes punttian |os estimul os figurativos por encima
de los abstractos en todos los casos y todas las dimensiones, ex-
cepto en lade original. Las diferencias son significativas excepto
en € caso de la dimension interesante en el grupo de participantes
con ensefianza en relacion a los estimulos artisticos. Ambos gru-
pos de sujetos consideran que los estimulos abstractos, tanto los
decorativos como los artisticos, son més originales que los esti-
mulos figurativos.

Familiaridad con los estimul os estéticos

Se definié lafamiliaridad inducida por cada estimul o diana co-
mo la suma de aciertos (identificacion correctadel estimulo diana)
y falsas alarmas (tomar como diana un estimulo distractor especi-
fico) registradas en la tarea de reconocimiento. En la tabla 3 se
presentan los resultados rel acionados con la hipétesis 2.

Los resultados indican que existen diferencias significativas
entre el grupo de participantes con educacion artisticay el grupo
de participantes sin educacién artistica en cuanto a la familiari-
dad con los estimulos artisticos. Concretamente, |os participan-
tes con educacion artistica se familiarizan més que los estudian-
tes sin esta educacion con los estimulos pertenecientes a la
categoria High Art (p<.05). Sin embargo, en cuanto a los esti-
mulos decorativos, la diferencia en la familiaridad entre ambos
grupos no es significativa (p= .487). Estos resultados respaldan
la hipétesis 2.

Tabla 2
Diferencias en las puntuaciones dadas por ambos grupos de participantes
alos estimulos figurativos y abstractos
Dimensién Educac. Estimulos Diferencia t gl p
artistica figurativo-
abstracto

Agradable Si Artisticos .65 3.67 49 <.001
Decorativos 161 11.55 49 <.001
No Artisticos .80 5.68 49 <.001
Decorativos 152 8.61 49 <.001
Bello Si Artisticos .88 4.38 49 <.001
Decorativos 210 12.50 49 <.001
No Artisticos 111 6.68 49 <.001
Decorativos 177 897 49 <.001
Interesante Si Artisticos .29 149 49 144
Decorativos .89 5.09 49 <.001
No Artisticos .76 3.82 49 <.001
Decorativos 43 211 49 .040
Original Si Artisticos -50 291 49 .005
Decorativos ~ -1.27 -5.88 49 <.001
No Artisticos -.86 -5.17 49 <.001
Decorativos  -1.06 -4.79 49 <.001
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Relacion entre la huella de memoria y los juicios estéticos

Con lafinaidad de estudiar lamaneraen laque serelacionala
familiaridad que desarrollan los participantes con los diferentes
estimulos y los juicios estéticos que emiten sobre ellos, se proce-
dio, en primer lugar, a sumar, sujeto por sujeto y para cada con-
junto formado por el estimulo dianay su distractor especifico, las
respuestas dadas en la tarea de reconocimiento, otorgando el valor
de 1 punto a cada diana o distractor dados por vistos en la sesion
de aprendizaje, y un valor de O puntos a los que se daban por no
vistos. De esta manera, a cada uno de los sujetos y en cada con-
junto diana-distractor, se asignd uno de los cuatro resultados si-
guientes dependiendo de las respuestas «si» 0 «no» dadas. dos
puntos cuando hubo un acierto y una falsa alarma, un punto cuan-
do hubo un acierto y un rechazo correcto o un fallo y una falsa
alarma, y cero puntos cuando hubo un fallo y un rechazo correcto.

En cuanto a concepto de familiaridad, entendemos que si un
sujeto da como visto anteriormente tanto la diana como el distrac-
tor especifico, quiere decir que nos encontramos ante la existencia
de un esquema provocado por la dianay o bastante fuerte como
para que se traslade al distractor. Llamamos huella fuerte ala ob-
tenida cuando el sujeto ha identificado como visto tanto la diana
como su distractor. Por el contrario, cuando € conjunto diana-dis-
tractor recibe en los dos casos respuestas de no visto, cabe sacar la
conclusion de que ladiana no ha conseguido fijar €l esquema. Lla
mamos huella nula ala que aparece en este caso. Los casos inter-
medios, con unarespuestasi y otrano, alos que [lamamos de hue-
Ila débil, son de més dudosa interpretacion y no los tomamos en
cuenta en esta fase del estudio. La distincién entre huella fuerte y
huella nula serefiere al mayor y menor grado de familiaridad, res-
pectivamente. La finalidad de esta fase del estudio fue someter a
prueba la hipdtesis 3, que sostiene que en latarea de juicio estéti-
co ambos grupos de sujetos otorgaran una puntuacion mayor alos
estimulos que hayan dejado una huella fuerte que a aquellos que
hayan dejado una huella nula, independientemente de la dimen-
sion dejuicio y de la categoria de estimulos. Para ello se calcul 6,
dentro delas diferentes categorias, la puntuacién dada por cada su-
jeto aaquellos estimul os de huellafuerte y de huellanula. Después
se obtuvieron los promedios de las puntuaci ones dadas por los su-
jetos de ambos grupos a esos estimulos de huellafuerte o nula, cla-
sificados por juicios y tipos de estimulo. Por Ultimo, se obtuvieron

Tabla 3
Familiaridad de ambos grupos de participantes para estimul os artisticos
y decorativos

Estimulos artisticos

Educacion Aciertos Falsas Familia- Diferencia t gl p

artistica alarmas  ridad
No 12.66 7.46 20.12 -3.34 -2.94 98 .04
Si 14.86 8.60 23.46

Estimulos decor ativos

Educacion Aciertos Falsas  Familia- Diferencia t gl p
artistica alarmas  ridad
No 14.90 7.88 2278 -82 -70 9 487
Si 16.40 7.20 23.60

las diferencias en cada caso, entre los estimulos de huella fuertey
de huella nula.

De acuerdo con los hip6tesis 3, esperamos hallar que los esti-
mulos que han producido una huella de memoria mas intensa re-
ciben una puntuacion més elevada en la prueba de juicio estético.
En latabla 4 se presentan los resultados de los célculos que rela-
cionan la familiaridad de los participantes sin educacion artistica
con cada una de las categorias de estimulos y las puntuaciones
otorgadas en la tarea de juicio estético en cada una de las dimen-
siones.

En casi todos los casos aparecen diferencias a favor de los es-
timulos con huella fuerte, y son significativas en muchos de ellos.
Sélo en un caso, el delos estimul os decorativos abstractos en la di-
mension original, ladiferencia favorece alos estimulos con huella
nula, aunque no es significativa. Por 1o que hace a grupo de par-
ticipantes sin educacién artistica, la hipétesis 3 puede darse por
respaldada de forma bastante general por los resultados experi-
mentales. En latabla 5 se presentan los resultados relativos a gru-
po de participantes con educacion artistica.

En las dimensiones agradable y bello la situacién es muy simi-
lar a la observada en los participantes sin educacion artistica, ya
que las diferencias favorecen a los estimulos de huella fuertey, o
bien son significativas, como es € caso de agradable, o estan cer-
cade serlo, como sucede en los estimul os artisticos abstractos y fi-
gurativos en la dimension bello. En esos dos casos |a hipotesis de
una diferencia de puntuaciones a favor de los estimulos con hue-
Ila fuerte puede considerarse como respaldada por |os resultados
también en el grupo con educacion artistica. Por €l contrario, lahi-
potesis no recibe apoyo en las dimensiones interesante y original.
Cuando se evalta la originalidad de los estimulos artisticos abs-
tractos se dan las mismas diferencias de pautas de comportamien-
to entre los dos grupos. En el grupo de participantes con ensefian-
za los estimulos artisticos abstractos reciben una puntuacion
parecida en la categoria original tanto si han dejado huella fuerte

Tabla 4
Diferencias en los promedios de puntuaciones de los estimulos de huella fuerte
y nulapara el grupo sin educacion artistica
Dimension Categoria Estilo  Diferencia t gl p
huella
fuerte-
nula

Agradable Artisticos Figurativo 6543 3.03 45 .004
Abstracto 1443 .66 36 514
Decorativos Figurativo 5798 240 43 021
Abstracto 4953 3.08 37 .004
Bello Artisticos Figurativo .9804 355 44 .001
Abstracto 7957 249 36 017
Decorativos Figurativo .8814 277 42 .008
Abstracto .3519 134 36 187
Interesante Artisticos Figurativo .6889 242 44 .020
Abstracto  1.3549 3.94 36 <001
Decorativos Figurativo .6684 1.99 42 .053
Abstracto 3132 .96 36 .345
Origina Artisticos Figurativo 1544 A48 44 .636
Abstracto .6768 2.29 36 .028
Decorativos Figurativo 7153 2.69 42 .010
Abstracto -.6219 -1.80 36 .081
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como s no. Las diferencias entre el comportamiento de los dos
grupos en las puntuaciones a los estimul os artisticos figurativos y
abstractos en la categoria interesante figuran en la tabla 6.

Tabla 5
Diferencias en los promedios de puntuaciones de los estimulos de huella fuerte
y nulapara el grupo con educacion artistica
Dimension Categoria Estilo  Diferencia t gl p
huella
fuerte-
nula
Agradable Artisticos Figurativo .9507 3.09 40 .004
Abstracto .3520 2.02 43 .049
Decorativos Figurativo 8272 3.16 38 .003
Abstracto .8070 3.06 39 .004
Bello Artisticos Figurativo .9500 274 40 .009
Abstracto .5891 189 42 .066
Decorativos Figurativo .6664 177 38 .084
Abstracto .3642 .98 37 333
Interesante Artisticos Figurativo 4505 143 40 .159
Abstracto .5358 1.46 42 152
Decorativos Figurativo .6913 176 38 .087
Abstracto 2111 .61 37 .544
Origina Artisticos Figurativo ~ -.0476 -16 40 872
Abstracto 4435 1.46 42 151
Decorativos Figurativo .1629 .045 38 652
Abstracto .2038 53 37 597
Tabla 6

Diferencias en los promedios de puntuaciones de los estimulos de huella fuerte
y nula dados por los grupos con y sin educacion artistica en la dimension
interesante a los estimul os artisticos

Dimensién: interesante

Educacion ~ Categoria Estilo Diferencia t gl p
artistica huella
fuerte-
nula
No Artistico Figurativo .6889 242 44 .020
Abstracto 1.3549 3.9 36 <.001
Si Artistico Figurativo 4505 143 40 159
Abstracto 5358 1.46 42 152

Cuando los participantes sin educacién artistica valoran los es-
timulos artisticos en la dimensién interesante siguen la regla ge-
neral que aparecia en bello y agradable, puntuando los estimulos

de huella fuerte significativamente mas alto que los estimulos de
huellanula. Pero |0s sujetos con ensefianza, por €l contrario, valo-
ran de unaformasimilar € interés de los estimul os artisticos figu-
rativos y abstractos que les han dejado una huella de memoria
fuerte y aguellos que no lo han hecho.

Discusion

Se puede observar que la ensefianza acenttia no solo la familia-
ridad, como se ha sefialado mas arriba, sino también el aprecio por
los estimulos artisticos. Estos son considerados como mas intere-
santes por sujetos con ensefianza que por sujetos sin ensefianza.
Este interés se reparte de forma parecida entre los estimul os artis-
ticos abstractos y artisticos figurativos. Sin embargo, los figurati-
vos son calificados como més agradables y bellos que los abstrac-
tos. Por su parte, los resultados referidos a la categoria original a
comparar los estimulos figurativos y abstractos, merece un co-
mentario afadido. En todos |os casos, ya se trate de participantes
con educacion artistica o no, del bloque artistico o del decorativo,
los estimul os abstractos son dados como mas originales que los fi-
gurativos. La originalidad se muestra, por lo tanto, como una ca-
tegoria propia de la abstraccion, y se aleja de los otras tres dimen-
siones de juicio estético.

En cuanto alarelacion entre la huella de memoriay los jui-
cios estéticos, se mantuvo la hipétesis de que los estimulos de
huella fuerte recibian puntuaciones mas altas que los de huella
nula en los juicios estéticos y los resultados asi o indican en las
categorias centrales del factor estético (las de bello y agrada-
ble). Pero en las dimensiones interesante y original las cosas su-
ceden, en algunos casos, de otro modo. L os participantes sin en-
sefianza otorgan valores mas altos a los estimulos artisticos de
huella fuerte en interesante y, en el caso de los estimulos artis-
ticos abstractos, en original. Pero en el grupo de |os sujetos con
educacion artistica no sucede asi: las diferencias no son signifi-
cativas en absoluto. En estos casos | 0s sujetos con educacion ar-
tistica punttan de forma parecida los estimulos que les han de-
jado una huella de memoria fuertey los que no lo han hecho. La
explicacion de ese hecho puede estar en un trabajo de Hartley y
Schwartz (1966), que mostré que los participantes, al emitir jui-
Cios estéticos, actlian coherentemente con la idea que tienen de
ellos mismos. Puede sostenerse, por lo tanto, que las personas
gue han recibido educacion en Historia del Arte seven asi mis-
mas de una forma tal que los estimulos artisticos deben resul-
tarles interesantes y los artisticos abstractos originales, tanto si
les han producido una huella de memoria fuerte como si no. Es-
ta explicacion se ve reforzada por el hecho de que nuestros re-
sultados han puesto de relieve que para los participantes con
educacion artistica, la dimension interesante es la propia de los
estimulos artisticos y la dimension original es la propia de los
estimul os abstractos.
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