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Deteccion erronea del funcionamiento diferencial del item.
Una compar acion de métodos

Maria Ester Aguerri, Maria Silvia Galibert, Marta L. Zanelli* y Horacio F. Attorresi

Universidad de Buenos Aires e * Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria

Se comparan distintos métodos para analizar el Funcionamiento Diferencial del Item (DIF), en térmi-
nos de sus proporciones de falsos positivos. Estos son: la prueba normal para la diferencia de los pa-
rametros de dificultad (PN), la prueba %2 de Mantel-Haenszel y la clasificacion en ‘tipo C’ 0 no segin
la sola magnitud del estadistico MH D-DIF (clasificacion empirica) —estos Gltimos de manera estan-
dar y bietapica— y segtn el criterio del ETS. Se aplicaron a datos simulados sin DIF bajo distintas
condiciones de diseho seglin tamafio de muestra, impacto y configuraciones de los parametros de los
itemes. Los procedimientos bietapicos condujeron a resultados similares a los estandar en presencia de
impacto. El método que generalmente arroja menores proporciones de falsos positivos es la PN; le si-
guen ambos tipos de clasificacion las cuales, teniendo el mismo costo computacional que la prueba de
Mantel-Haenszel, fallan mucho menos en la deteccidon erronea del DIF.

Erroneous detection of Differential Item Functioning. A comparison of methods. Some methods to
analyze Differential Item Functioning (DIF) are compared in terms of their false positive rates, namely
the normal test (NT) for the difference of difficulty parameters, the Mantel-Haenszel chi-square test
and the item classification in “Type C’ or ‘Not Type C’ according to the only magnitude of the MH D-
DIF statistic (empirical classification) -the last two on both a single-stage and two-stage procedures-
and according to ETS criterion. They were applied to data without DIF which were simulated under
different design conditions with respect to sample size, impact and item parameter configurations. The
results obtained from two-stage and single-stage procedures were similar when impact is present. The
method that generally produces lower false positive rates is the NT one, followed by both types of cla-
ssification which, holding the same computational cost as Mantel-Haenszel test, have a much lower

failure rate in the erroneous detection of DIF.

Existen diversos procedimientos para el estudio del funciona-
miento diferencial del item (DIF), los cuales pueden clasificarse
entre los que aplican la Teorfa de Respuesta al Item (TRI) y los lla-
mados de tablas de contingencia (TC). Numerosos trabajos de si-
mulacion los comparan teniendo en cuenta la proporcion de error
de tipo I, otros también concluyen respecto de la potencia de los
métodos. Estan los que consideran que los grupos no difieren en
habilidad (Kim, Cohen y Kim, 1994; Cohen, Kim y Wollack,
1996; Fidalgo, Mellenbergh y Muhiz, 1998; Fidalgo et al., 2000)
y los que contemplan la presencia de impacto (Cohen y Kim,
1993; Fidalgo et al., 1999), en todos estos estudios ambos grupos
tienen igual tamafno de muestra. La situacion de desbalance entre
los grupos cuando se estudia el DIF sobre la base de datos reales
es frecuente (Gomez y Navas, 1998; Elosta y Lopez, 1999; Elo-
stia, Lopez y Egana, 2000; Lozzia, Galibert, Aguerri y Attorresi,
2003) y ha sido contemplada desde la simulacién en menos oca-
siones. Entre tales trabajos puede mencionarse a Donoghue, Ho-
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lland y Thayer (1993) y Narayaman y Swaminathan (1994), quie-
nes aplican el procedimiento de Mantel-Haenszel a ftemes dicotd-
micos, y a Kim y Cohen (1998), que utilizan el método de la razén
de verosimilitud para estudiar el DIF de itemes de respuesta gra-
duada.

En el presente trabajo interesa comparar los resultados de di-
versos métodos de deteccion del DIF cuando no lo hay en itemes
dicotomicos. Los métodos utilizados son la prueba normal para la
diferencia de los parametros de dificultad y tres criterios de ana-
lisis del DIF encuadrados dentro de los métodos TC: la prueba 2
de Mantel-Haenszel, la clasificacion del item en ‘tipo C’, o no,
segln el criterio utilizado en el Educational Testing Service
(ETS), y seglin dicho criterio restringido al aspecto descriptivo
que considera solo si el valor absoluto del estadistico MH D-DIF
es mayor o igual que 1.5. Esta fue denominada clasificacion em-
pirica por resultar de la utilizada por el ETS prescindiendo de la
parte inferencial.

Los resultados del efecto del tamafio de muestra, la habilidad
de los sujetos y las caracteristicas de los ftemes en la deteccion
erronea del DIF, falsos positivos, al utilizar la clasificacion empi-
rica se encuentran en Aguerri, Zanelli, Galibert y Attorresi (2002)
y al emplear la prueba normal para la diferencia de los parametros
de dificultad en Attorresi, Galibert, Zanelli, Lozzia y Aguerri
(2003).
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Metodologia
Disefio y simulacion de los datos

Los factores considerados en este trabajo son: tamaiio de
muestra, distribucidon de la habilidad, discriminacion del item
y dificultad del item. El grupo de referencia (GR) es, en todos
los casos, de tamafo 900 y pertenece a una poblacion cuya ha-
bilidad se distribuye como una normal estandar. Los grupos
focales (GF) resultan de combinar dos niveles para el tamafo
de muestra (Ngg= 900, Ngp= 350) y tres niveles para la habili-
dad media de la poblacion a la cual pertenece el GF (wggp= -
1.5, nggr= 0, wggr = 1.5) En todos los casos se considera que
la habilidad se distribuye normalmente con desvio estandar
igual a 1.

Los datos fueron simulados con el modelo logistico de tres
parametros mediante un programa especialmente confeccionado
en SAS (Statistical Analysis System, 1989) con los mismos pa-
rametros generadores en ambos grupos, esto es, sin DIF. Algu-
nos trabajos de simulacion buscan inspirarse en datos reales pa-
ra que la simulacidon sea lo mas parecida a la realidad. Sin
embargo, en datos reales algunas combinaciones entre los para-
metros de dificultad y de discriminacion son poco frecuentes:
no es fécil lograr un {tem muy dificil, o muy facil, de alta dis-
criminacion. No obstante puede resultar interesante ver como se
comporta un método en tales situaciones. Por ello se ha elegido
un disefio con valores prefijados para los parametros en las mar-
cas de clase que representan a cada nivel. Se considerd una
prueba de 20 {temes. El pardmetro de aciertos por azar de todos
los itemes se fijo en 0.25. El valor del pardmetro de discrimina-
cién y el del parametro de dificultad del item resultan de cruzar
cuatro niveles para el parametro de discriminacién (0.4, 0.8, 1.2
y 1.6) con cinco niveles para el pardmetro de dificultad (-2, -1,
0,1y2).

Para cada una de las 2 x 3 x 4 x 5 combinaciones de los nive-
les de los factores se consideraron 50 repeticiones en las que se es-
tudi6 la deteccion erronea del DIF.

Prueba normal para la diferencia de los parametros
de dificultad

La prueba normal para la diferencia de los pardmetros de difi-
cultad, propuesta por Wright, Mead y Draba (1976), contrasta las
hipodtesis Hy: Ab= by — b= 0, H;: Ab= by — b = 0 donde by es el
parametro de dificultad para el item en el GR y b lo es en el GF.
El estadistico de prueba se distribuye asintoticamente como una
normal estandar, razon por la cual en este trabajo se menciona a
esta prueba como prueba normal (PN). El analisis del DIF se efec-
tud con BILOG-MG™ (Zimowski, Muraki, Mislevy y Bock,
1996). Este programa utiliza el método de estimacion de los pa-
rametros de méixima verosimilitud marginal. El procedimiento
elegido consistid en ajustar el modelo de tres parametros a cada
grupo considerando para cada item que el parametro c, de acier-
tos por azar, es el mismo para los dos grupos, asi como también
es igual la potencia discriminatoria del item en los dos grupos, es
decir: cg= cp y ag= ap. El programa proporciona los valores de b
ajustados para cada grupo y la diferencia de los mismos con su
respectivo error estandar. Con estos resultados se estudi6 el DIF
de los itemes mediante la prueba normal, con un nivel de signifi-
cacion de 0.05.

Métodos del tipo TC

* Se aplico la prueba %2 de Mantel-Haenszel (Mantel y Haens-
zel, 1959; Holland y Thayer, 1986, 1988) mediante el procedi-
miento estdndar implementado a partir del Proc. Freq. de SAS
(Statistical Analysis System, 1989) y mediante un procedimiento
bietapico de depuracion del criterio con el programa EZDIF (Wa-
ller, 1998) indicados como MH-1 y MH-2, respectivamente. En
este trabajo se pretende evaluar la posible ventaja de los procedi-
mientos bietapicos respecto de los procedimientos estandar; Fidal-
go, Mellenbergh y Muiiiz (1998, 1999), a partir de un disefo dife-
rente, recomiendan la aplicacion del procedimiento bietapico de
Mantel-Haenszel tanto en cuanto al error de tipo I como a la po-
tencia.

* Se registrd si el item fue erroneamente clasificado ‘tipo C’ o
no a partir del programa EZDIF (Waller, 1998). El Educational
Testing Service utiliza una clasificacion de los ftemes seglin su
DIF sobre la base de la magnitud y significancia del estadistico
MH D-DIF, definido por Holland y Thayer (1988), como itemes ti-
po A: con DIF muy pequeho, B: con DIF intermedio, o C: con DIF
grande (Zieky, 1993). Un item es clasificado ‘tipo C’ si el valor
absoluto del estadistico MH D-DIF es mayor o igual que 1.5 y sig-
nificativamente mayor que 1.

* Se considerd un procedimiento basado s6lo en el aspecto
descriptivo de la clasificacion ‘tipo C* que considera que el item
exhibe DIF si el valor absoluto del estadistico MH D-DIF es ma-
yor o igual que 1.5. Esta fue denominada clasificacion empirica
por resultar del criterio utilizado por el ETS prescindiendo de la
parte inferencial. Este recurso es de sencilla implementacion pues
basta con observar el valor absoluto del estadistico MH D-DIF;
ha sido aplicado en el estudio del DIF en casos reales por Ferre-
res, Gonzélez-Roma y Gomez (2002, p. 462), quienes sefialan
que: «Los items con magnitud (mddulo del estadistico delta MH-
D) mayor o igual que 1.5 son los que presentan problemas de fun-
cionamiento diferencial». El programa MHDIF (Fidalgo, 1994)
no ofrece la clasificacion ‘tipo C’ pero si informa sobre la mag-
nitud del estadistico MH D-DIF. Tal valor también es informado
por el programa EZDIF (Waller, 1998). El SAS (Statistical
Analysis System, 1989), a este respecto, s6lo brinda la estimacion
de la razdn comin de las posibilidades o,y en la salida del PROC
FREQ, dicha estimacidn convenientemente transformada permite
obtener el valor del estadistico MH D-DIF. En este trabajo se apli-
¢ la clasificacion empirica de manera estandar (CE-1) y bietapi-
ca (CE-2), mediante la aplicacion del SAS (Statistical Analysis
System, 1989) y el programa EZDIF (Waller, 1998), respectiva-
mente.

El estudio de la deteccidn errdnea del DIF segin la clasifica-
cion en ‘tipo C’ 0 no del ftem apunta a evaluar la bondad de la cla-
sificacion empirica.

Resultados

La proporcién de DIF erroneamente detectado con los métodos
PN, MH-1, MH-2, la clasificacion ‘tipo C’ , CE-1 y CE-2 segiin el
tamafio de muestra del GF, el valor del parametro de discrimina-
cion y de dificultad del item se presenta en la tabla 1 cuando el GF
estd en marcada desventaja en cuanto a la habilidad, en la tabla 2
para el caso en que los grupos no difieren en cuanto a la habilidad
y en la tabla 3 cuando el GF presenta marcada ventaja en cuanto a
la habilidad.



352

Proporcion de deteccién erronea con la prueba normal para la
diferencia de los parametros de dificultad

En la tabla 1 puede apreciarse que la proporcion de deteccion
erronea al estudiar el DIF con la prueba normal toma valores su-
periores a 0.05 s6lo cuando Nge= 350 en {temes muy dificiles (b=
2) de discriminacion superior a 0.4 y dificiles de discriminacion
alta (b= 1y a= 1.6). Este resultado podria atribuirse a la inexacti-
tud de las estimaciones por ser reducida la cantidad de sujetos en
los niveles mas altos de habilidad, en Attorresi et al. (2003) se
muestra que la recuperacion de los parametros en tales situaciones
resultd pobre. Cuando los grupos no difieren en habilidad o el GF
presenta marcada ventaja la proporcion de deteccién erronea con
PN toma valores que no superan 0.05.

La proporcion de DIF erroneamente detectado con PN verifica
la condicion liberal de Bradley (1978), esto es, toma un valor com-
prendido entre 0.025 y 0.075, en el 15% de los {temes en presen-
cia de impacto y en un 5% cuando los grupos solo difieren en ta-
mafo de muestra. Cuando los grupos no difieren en tamafio ni en
habilidad ningtin ftem satisface la condicion liberal de Bradley,
pues en todos los casos el nivel de significacion empirico no su-
pera a 0.02.

El ajuste del modelo logistico de tres parametros a los datos re-
sultd adecuado sblo cuando los itemes tienen baja discriminacion
(a= 0.4) o son muy dificiles (b= 2) con la excepcion del caso en
que el GF presenta marcada ventaja en cuanto a la habilidad y tie-
ne tamafo 900. En muchos de los casos contemplados en este di-
sefo se rechazd el ajuste en alta proporcion, siendo menos recha-
zado cuando el GF es de tamafio 350.

Prueba x2 de Mantel-Haenszel

Segiin se aprecia en las tablas 1, 2 y 3 la proporcion de detec-
cion errdnea con esta prueba resulta muy influenciada por el ta-
mafio de muestra y la presencia o no de impacto. El efecto es di-
ferente seglin los niveles del pardmetro de discriminacion del
item y el sentido del impacto. Por lo general se observa que a ma-
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yor tamafio de muestra del grupo focal le corresponde una mayor
proporcion de deteccidon erronea. Por otra parte, puede apreciar-
se que la utilizacidn del procedimiento bietapico condujo a resul-
tados similares a los del procedimiento estandar en presencia de
impacto. Cuando el GF estd en desventaja el valor medio para
MH-1 es 0.429 y para MH-2 es 0.4247, mientras que tales valores
cuando el GF estd en ventaja son, respectivamente, 0.2278 y
0.2033. Los valores mas bajos de proporcion de deteccidon errd-
nea corresponden a la situacidn en la que los grupos no difieren
en habilidad (Tabla 2) con un valor promedio de 0.068 para MH-
1 y 0.0455 para MH-2. En presencia de impacto contra GF (Ta-
bla 1) se observan valores de proporcion de DIF errdneamente
detectado ‘inflados’ en itemes de discriminacion baja que no son
faciles (a= 0.4 y b=0), valores que aumentan segin aumenta la di-
ficultad del item. La proporcion de deteccion errdnea esta alta-
mente ‘inflada’ en los itemes de discriminacion superior a 0.4,
exceptuando a casi todos los {temes de dificultad intermedia. Los
resultados observados en cuanto a la incidencia de los pardmetros
del item y del tamafio de muestra en la prueba 2 de Mantel-
Haenszel se corresponden con las tendencias registradas por
Roussos y Stout (1996) en similar situacion. Cuando el GF esta
en marcada ventaja en cuanto a la habilidad (Tabla 3) los itemes
de discriminacion baja (a= 0.4) presentan la tendencia observada
en la situacion de impacto opuesto. Los {temes de discriminacion
medio-baja (a= 0.8) presentan valores altos para la proporcion de
DIF erroneamente detectado con MH-1 y MH-2 cuando el para-
metro de dificultad toma valores extremos (b= -2 o b= 2), parti-
cularmente cuando Ng= 900. Mientras que cuando el pardmetro
de discriminacion del item es medio-alto y alto (a=1.2) son los
itemes de dificultad extrema los que presentan valores relativa-
mente mas bajos de deteccion erronea.

La proporcion de DIF erroneamente detectado con la prueba 2
de Mantel-Haenszel satisfizo la condicion liberal de Bradley
(1978) s6lo en el 15% de las 120 situaciones estudiadas cuando se
aplico MH-1. Al aplicar MH-2 la fraccion de {temes que verifica
la condicidén mencionada aumentd al 25%. Los itemes que verifi-
can la condicion liberal de Bradley en su mayoria son itemes de

Tabla 1l
Proporcion de DIF erroneamente detectado segtin el método, el tamano de muestra del GF y los parametros del ftem cuando el GF estd en marcada desventaja en cuanto
a la habilidad

a=04 a=08

a=12 a=16

b=-2 b=-1 Db=0 b=1 b=2 Db=-2 b=-1 b=0 b=1

b=2  b=-2 b=-1 b=0 b=1 Db=2 b=-2 b=-1 b=0 Db=1 b=2

PN Ner=900 000 000 000 000 002 000 000 002 000
Ner=350 000 000 000 000 0.0 0.00 000 000 002

MH-1 Ner=900 004 012 020 036 064 05 044 008 036
Nor=350 0.0 004 014 024 028 048 030 006 018

MH-2 Ner=900 004 006 010 028 062 068 054 014 032
Nor=350 004 006 016 014 02 050 034 008 018

Tipo C Nor=900 0.00  0.00 0.00 000 000 0.06  0.00 0.00  0.00
Ner=350 0.00 000 000 000 000 0.00 000 000 000

CE-1 Ner=900 0.00  0.00 000 000 000 0.02  0.00 0.00  0.00
Nor=350 000 000 000 000  0.02 006 000 000 002

CE-2 Ner=900 0.00  0.00 0.00 000 000 0.10 0.0 0.00  0.00
Ner=350 0.00 000 000 000 000 014 002 000 0.0

000 000 002 004 004 004 000 002 002 000 000
010 002 002 000 002 007 002 004 004 008 013

060 098 09 012 030 079 100 100 014 039 084
052 08 062 004 028 057 08 08 008 029 053

060 098 098 018 028 077 100 098 028 033 084
050 08 062 004 02 054 08 08 012 029 045

0.00 046 0.6 000 000 002 066 028 0.00 000 000
002 028 008 000 000 002 032 018 000 000 000

000 062 010 000 000 002 08 030 0.00 000 002
006 058 010 002 000 004 072 030 000 000 009

000 072 018 000 000 004 09 054 0.00 000 002
006 060 016 000 000 009 072 048 000 000 009
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discriminacion baja y medio-baja. Es interesante destacar que la
situacion mas favorable para el cumplimiento de tal condicion se
verifica cuando no hay presencia de impacto, con MH-2 un 50%
de los ftemes si los grupos no difieren en tamafo de muestra y un
40% cuando si difieren versus el 20% y 25%, respectivamente,
con MH-1.

Clasificacién ‘tipo C’

En las tablas 1, 2 y 3 se evidencia el efecto de los pardmetros
del {tem segiin el sentido y grado del impacto. Cuando GR y GF
no difieren en cuanto a la habilidad (Tabla 2) la proporcién de cla-
sificacion ‘tipo C’ erronea es nula salvo cuando el item es de dis-
criminacion medio-alta y muy fécil (a= 1.2 y b=-2) y el GF es de
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tamafio 350 donde vale 0.02. En la situacién en la que el GF esta
en marcada desventaja (Tabla 1) los ftemes de discriminacion me-
dio-alta y alta y dificultad inferior a la intermedia (a=1.2 y b<0)
son los que presentan una proporcion de clasificacion erronea no-
toriamente ‘inflada’. Cuando el GF tiene marcada ventaja en cuan-
to a la habilidad y es de tamafio 900 (Tabla 3) son los itemes faci-
les de discriminacion medio-alta y alta (b= -1 y a=1.2) y los de
dificultad intermedia y alta discriminacion (a= 1.6 y b=0) los cla-
sificados ‘tipo C’ errdbneamente en una mayor proporcion. Cuando
el GF presenta marcada desventaja la proporcidon maxima de cla-
sificacion ‘tipo C’ erronea es 0.66, con valor promedio de 0.082
para Nge= 900 y de 0.045 para Nge= 350, mientras que cuando GF
presenta marcada ventaja tales valores son 0.18, 0.024 y 0.005,
respectivamente.

Tabla 2
Proporcion de DIF erroneamente detectado segtin el método, el tamafio de muestra y los parametros del item cuando los grupos GR y GF no difieren en cuanto
a la habilidad
a=04 a=08 a=12 a=16
b=-2 b=-1 b=0 b=1 Db=2 b=-2 b=-1 b=0 b=1 b=2 b=-2 b=-1 b=0 b=1 b=2 b=-2 b=-1 b=0 b=1 b=2

PN Ner=900 000 000 000 000 000 000 0.00 000 002
Ner=350 0.00 000 000 000 000  0.00 0.00 000 002

MH-

Ner=900 0.02 002  0.08 0.10 010 0.0 0.04 012 008
Nor=350 008 0.2 006 000 008 006 000 006 0.0

MH-2 Ner=900 002 002 004 006 004 006 000 012 008
Ner=350 0.06 006 004 000 002 002 000 006 008

TipoC Nor=900 000 000 000 000 000 000 0.00 000  0.00
Nor=350 000 000 000 000 000  0.00 0.00 000 000

CE-1 Nor=900 000 002 002 000 000 002 0.00 002 000
Ner=350 0.00 000 000 000 000 002 000 000 000

CE2 Nor=900 000 000 000 000 000 000 0.00 000  0.00
Nor=350 000 000 000 000 000 002 0.00 000 000

002 000 000 000 002 000 000 0.00 000 000 000
000 002 000 002 004 000 000 0.00 000 002 000

0.0 012 010 002 010 012 004 010 006 002 008
006 008 012 002 006 002 0.12 002 012 000 002

006 006 010 004 004 012 0.00 0.04 008 000 004
006 006  0.08 002 006 002 006 000 010 000 000

000 000 000 000 000 000 000 0.00 000 000 000
000 002 000 000 000 000 000 0.00 000 000 000

000 010 004 002 000 000 002 002 002 002 002
000 006 000 000 000 000 02 000 002 000 000

000 006 000 000 000 000 000 0.00 000 000 000
000 010 000 000 000 000 016 000 000 000 000

Tabla 3
Proporcion de DIF erroneamente detectado segtin el método, el tamano de muestra del GF y los parametros del item cuando el GF presenta marcada ventaja en cuanto
a la habilidad

a=16

b=-2 b=-2 b=-1 b=0 b=1

b=2  Db=-2 b=-2 b=-1 b=0 b=1 Db=2

PN Ner=900 000 000 000 000 000 000 0.00 000 002
Nor=350 000 000 000 000  0.02 0.00 0.00 000 000

MH-1 Nar=900 0.06 016 024 050 052 024 010 004 006
Ner=350 0.08  0.08 018 024 036 002 006 006  0.00

MH-2 Ner=900 008 016 020 038 050 010 004 008 004
Nor=350 006 006 018 014 036 000 008 006  0.00

Tipo C Nor=900 0.00  0.00 0.00 000 000 0.00 0.0 0.00 0.0
Ner=350 0.00 000 000 000 000 0.0 0.00 000  0.00

CE-1 Nor=900 000 000 000 000 000 02 002 0.00 0.0
Nor=350 004 000 000 000  0.02 030 006 000  0.00

CE-2 Nor=900 0.0  0.00 0.00 000 000 030  0.02 0.00 0.0
Nor=350 006 000 000 000 002 040 010 002 000

000 002 000 002 004 004 000 0.00 000 004 002
002 000 000 000 002 000 000 0.00 004 004 004

032 007 050 058 020 024 000 060 08 046 014
014 000 026 024 014 012 000 031 060 024 010

024 004 052 064 018 020 002 060 08 048 012
010 000 014 026 014 006 000 014 044 034 008

000 000 012 002 000 000 000 0.16 018  0.00  0.00
000 000 004 002 000 000 000 0.00 004 000 000

000 044 040 006 000 000 048 064 028 000  0.00
000 057 042 006 000 000 015 065 028 000 0.0

0.00 061 050 006 000 000 060 068 034 000 000
000 050 048 010 002 000 055 061 038 006 000
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Clasificacién empirica

La proporcién de deteccion errdnea con la clasificacion empiri-
ca, tanto en la version estandar como bietapica, parece ser sensible
a la presencia o no de impacto y a una combinacidn particular de
los parametros de discriminacion y dificultad del item. Son los te-
mes muy faciles de discriminacion medio-alta y alta (b=-2 y a=1.2)
los que presentan valores de proporcion de deteccion errdnea ‘in-
flada’ en todas las situaciones, con valores maximos observados de
0.90,0.61 y 0.22 cuando el GF esti en marcada desventaja, en mar-
cada ventaja o no difiere con GR en cuanto a la habilidad. En la si-
tuacion en la que no hay impacto (Tabla 2) el método presenta los
valores més altos de deteccion erronea en itemes muy faciles y dis-
criminatorios (b= -2 y a= 1.6) cuando el grupo focal es el de menor
tamafo, en una proporcion 0.22 para CE-1 y 0.16 para CE-2, los
respectivos valores medios son 0.0165 y 0.0085. En presencia de
impacto la clasificacion empirica también exhibe valores de pro-
porcion de deteccidon erronea ‘inflada’, particularmente CE-2, en
itemes faciles de discriminacion medio-alta y alta (b=-1 y a=1.2).
Cuando el GF tiene marcada ventaja (Tabla 3) se agregan los ite-
mes de dificultad intermedia y discriminacion alta (b=0y a=1.6) y
los muy faciles con discriminacion medio-baja (b=-2 y a=0.8). En
el caso que el GF estd en desventaja el promedio para CE-1 es
0.0978 y 0.1214 para CE-2, mientras que tales valores cuando el
GF esta en ventaja son, respectivamente, 0.1265 y 0.1602.

Se observa correspondencia entre los resultados de la clasifica-
cion empirica y la clasificacion ‘tipo C’ en presencia de impacto;
la excepcion la constituyen los ftemes muy féciles cuando el GF
estd en ventaja en cuanto a la habilidad, situacion en que la clasi-
ficacion ‘tipo C’ no falla. Roussos y Stout (1996), para el caso en
que la diferencia entre las medias de las poblaciones es 1 y el pa-
rametro de aciertos por azar es 0.2, encontraron que itemes sin
DIF, faciles y de alta discriminacion (a= 2.5 y b= -1.5) presentan
valores del estadistico MH D-DIF en mddulo superiores a 1.5.

Seglin los resultados obtenidos en este estudio puede afirmarse
que conviene basarse en la magnitud del DIF (clasificacion empi-
rica y clasificacion ‘tipo C’) antes de descartar a un ftem a partir
del procedimiento de Mantel-Haenszel acorde a lo considerado
por Fidalgo y Ferreres (2002). Esto es especialmente recomenda-
ble en presencia de impacto cuando los itemes presentan dificul-
tad superior a la intermedia.

Limitaciones del presente estudio

Este trabajo se restringe al estudio de la deteccion erronea del
DIF, falsos positivos y no aborda el estudio de las identificaciones
correctas de situaciones en las que el item presenta DIF. Cohen y
Kim (1993) estudian la potencia de tres métodos, de los cuales el
més comparable al de la prueba normal es el referido al area con
signo Z(ESA) de Raju, aunque lo aplican al modelo de dos para-
metros. En cuanto a la prueba de Mantel-Haenszel puede recurrir-
se a los estudios sobre la potencia presentados en Narayaman y
Swaminathan (1994) y Fidalgo et al. (1999). Estos estudios con-
firman, aunque sobre diferentes disefios, que la potencia aumenta
con el tamaho de muestra.

Conclusiones

Los factores contemplados en este diseho: tamafo de muestra
del GF, presencia o no de impacto, y los parametros del item re-

sultaron influyentes en la proporcion de deteccidn erronea con di-
ferente intensidad y sentido segtin el método empleado.

La proporcidn de DIF erroneo correspondiente a la prueba nor-
mal tiende en general a estar muy por debajo del nivel de signifi-
cacidn esperado; excepto en cuatro casos muy puntuales cuando el
grupo focal es minoritario y estd en desventaja en cuanto a la ha-
bilidad. Estos itemes corresponden a las siguientes configuracio-
nes de los pardmetros: a=0.8 y b= 2,y a= 1.2 y b= 1, situacion atri-
buible a la inexactitud de las estimaciones.

Respecto de los métodos TC se aprecia la marcada inciden-
cia del impacto y de los parametros del item en la proporcidon
de deteccion erronea. El tamaiio de muestra del GF influy6 en
la proporcidn de DIF errdneamente detectado con la prueba 2
de Mantel-Haenszel en presencia de impacto, pues se observa
que a mayor tamafio de muestra le corresponde mayor valor de
dicha proporcion. Estas afirmaciones coinciden con resultados
obtenidos para la prueba %2 de Mantel-Haenszel por Roussos y
Stout (1996) para el caso en que la diferencia entre las medias
de las poblaciones es 1 y el pardmetro de aciertos por azar es
0.2.

Como es de esperar, los métodos tienden a cometer error de
tipo I en menor proporcion cuando no hay impacto; habiendo
rendido resultados Optimos la clasificacidon ‘tipo C’ como tam-
bién su versidn restringida —clasificacion empirica— excep-
tuando los itemes muy faciles y discriminatorios cuando el gru-
po focal es el de menor tamafno. En presencia de impacto contra
el grupo focal ambos métodos funcionan satisfactoriamente para
casi todos los itemes y de manera muy similar, lo que habilitaria
a usar la clasificacidon empirica, mas sencilla. En este caso de im-
pacto hay determinadas configuraciones de los parametros de los
itemes que tienden a arrojar proporciones de deteccion erronea
mas altas: son itemes faciles o muy faciles y discriminatorios
(b<0 y a = 1.2), en los que todos los métodos TC fallan, o bien
itemes muy dificiles y extremadamente discriminatorios (b=2y
a= 1.6) cuando el grupo focal es minoritario, donde fallan todos
los métodos excepto la clasificacion ‘tipo C’. Cuando el grupo
favorecido es el focal, los métodos TC también fallan para los
itemes discriminatorios como en el caso anterior, pero ahora en
itemes faciles o de dificultad media (b= -1, b= 0). Segtin los re-
sultados obtenidos en este trabajo puede afirmarse que conviene
basarse en la magnitud del DIF (clasificacion empirica y clasifi-
cacion ‘tipo C’) antes de descartar a un {tem a partir del procedi-
miento de Mantel-Haenszel acorde a lo considerado por Fidalgo
y Ferreres (2002). Esto es especialmente recomendable en pre-
sencia de impacto cuando los itemes presentan dificultad supe-
rior a la intermedia.

Los procedimientos bietidpicos condujeron a resultados simila-
res a los procedimientos estandar, particularmente en situacion de
impacto.

De este trabajo surge que el método para detectar DIF mas re-
comendable, en cuanto al riesgo de cometer error de tipo I, es, en
condiciones generales, la prueba normal para la diferencia de los
parametros de dificultad. Si no se dispone del bagaje conceptual y
del soporte computacional que involucra el estudio del DIF con los
métodos de la Teorfa de Respuesta al Item, puede recurrirse a la
clasificacion ‘tipo C” o a la clasificacion empirica, particularmen-
te cuando los grupos no difieren en cuanto a la habilidad. Ambos
tipos de clasificacion tienen el mismo costo computacional que la
prueba de Mantel-Haenszel, pero fallan mucho menos en la detec-
cion erronea del DIF.
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