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Efectos de la consistencia e inconsistencia de las relaciones intrusivo-
reforzador y muestra-refor zador en igualacion a la muestra

Virginia Pacheco, Carlos Flores, Fabiola Gonzdlez, César Canalesy Claudio Carpio

Universidad Nacional Auténoma de México

Se evaluaron los efectos de presentar estimulos intrusivos durante el intervalo muestra-comparativo en
tareas deigualacion alamuestra. En el grupo consistente (C) el estimulo intrusivo y el estimulo mues-
tra fueron asociados con €l mismo reforzador; en el grupo inconsistente (IC) el estimulo intrusivo fue
asociado con un reforzador distinto; en el grupo no correlacionado (NC) se presentaron tanto estimu-
los asociados con el mismo reforzador como estimul os asociados con reforzadores distintos; en el gru-
po control (CO) no se presentaron estimulos intrusivos. En todos los grupos se alargd e intervalo
muestra-comparativo desde 0 s hasta 16 s. Se encontré que el indice de discriminacion se mantuvo por
encimade 0,8 en los grupos C e IC, mientras que en los grupos NC y CO el indice disminuyé confor-
me se alargd la demora. Los resultados se discuten en términos de | as correl aciones muestra-intrusivo-
reforzador.

Effects of the intrusive-reinforcer and sample-reinforcer relationship in matching to sample. The
effects of presenting intrusive stimuli during the sample-comparative interval in delayed matching-to-
sample task were evaluated. In the consistent group (C) the intrusive stimulus and the sample stimu-
lus were associated with the same reinforcer; in the inconsistent group (IC) the intrusive stimulus was
associated with a different reinforcer to the associated with the sample stimulus; in the non-correl ated
group (NC) so much stimuli associated with the same reforzador like stimuli associated with different
reinforcer to the associated with the stimulus were presented it shows; in the control group (CO) in-
trusive stimuli were not presented. In all groups the sample-comparative interval was lengthened from
Osupto 16 s. It was found that the discrimination index was above 0.8 in C and IC groups, whilein
the NC and CO groups the discrimination index diminished conforms the delay was lengthened. The

results are discussed in terms of the sample-intrusive-reinforcer correlations.

En los procedimientos de igualacion a la muestra cada ensayo
incluye la presentacion de un estimulo muestra (EM) y dos esti-
mulos de comparacion (ECO’s). El reforzamiento de la respuesta
alos estimul os de comparacion depende de larelacion EM-ECO's,
la cual puede ser de identidad, singularidad o identidad arbitraria
(Cumming y Berryman, 1961, 1965). En las dos primeras relacio-
nes es necesario que uno delos ECO’s seaidéntico a EM y €l otro
sea diferente, mientras que en identidad arbitraria se requiere que
ambos ECO'’s sean diferentes a EM.

La investigacion conductual empleando procedimientos de
igualacion ala muestra con sujetos no-humanos ha demostrado el
papel de algunos parametros temporales en el establecimiento de
la discriminacién condicional; tal es €l caso de la duracion del in-
tervalo EM-ECO's, cuya evaluacién experimental ha evidenciado
que €l indice de discriminacion se reduce amedida que € valor de
dicho pardmetro se incrementa (Pérez, 2001; Roberts y Grant,
1976).
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A pesar de la generalidad del efecto de reduccién del indice de
discriminacién a incrementar €l intervalo EM-ECQO’s, diversos es-
tudios han demostrado |a participacion de otras variables que alte-
ran tal efecto, ya sea potenciandolo o atenuandolo. En este senti-
do, es posibleidentificar dos variables como las mas rel evantes: a)
laintromisién de estimulos durante el intervalo EM-ECO's; y b) €l
establecimiento de correlaciones diferenciales estimulo muestra-
reforzador.

En relacion con la primera variable, se ha observado que en ta-
reas de iguaacion a la muestra demorada, € indice de discrimina-
cion se reduce con la intromision de estimulos durante e intervalo
EM-ECO's (Ektin, 1972; Maki, Moe y Bierley, 1977; Grant, 1982;
Harper y White, 1997) y que dicha reduccion puede modificarse s
los estimulos intrusivos utilizados se asocian previamente con los
ECO's (Jansy Catania, 1980; Zentall, Sherburne y Urcuioli, 1993).

Respecto a establecimiento de correlaciones diferenciales en-
tre cada EM con un reforzador (ER) distinto, se ha demostrado que
esta variable aminora notablemente |os efectos de incrementar €l
intervalo EM-ER en procedimientos de igualacion alamuestrade-
morada (De Long y Wasserman, 1981; Peterson, Wheeler y Ams-
trong, 1978). El efecto de esta manipulacion se ha encontrado en
gran variedad de especies, incluyendo humanos normalesy con re-
tardo en € desarrollo (Goeters Blakely y Poling, 1992; Estévez,
Fuentes, Mari-Beffa, Gonzélez y Alvarez, 2001).
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Lo expuesto en los parraf os precedentes permite establecer que
la participacion de los parametros temporales en la regulacion de
la gjecucion bajo procedimientos de igualacion alamuestraesin-
terdependiente con otras variables agregadas. En particular, la evi-
dencia disponible demuestra que los efectos de incrementar €l in-
tervalo EM-ECO's en iguaacion a la muestra pueden atenuarse
cuando se establecen correlaciones diferenciales EM-ER, y agudi-
zarse s durante €l intervalo EM-ECQO’s se presentan estimulos no
correlacionados con ER.

En el contexto de las manipulaciones consideradas (intromi-
sion de estimulos durante €l intervalo EM-ECO’s y estableci-
miento de correlaciones diferenciales EM-ER) es plausible supo-
ner que los efectos facilitadores o disruptores de los estimulos
introducidos (El) durante el intervalo EM-ECO’s dependen de la
consistencia o inconsistencia de las correlaciones EM-ER progra-
madas.

Parailustrar lo anterior, supéngase que se establecen las rela-
ciones EM1-ECO1-R-ER1 y EM2-ECO2-R-ER2 y, de manerain-
dependiente, se establecen las relaciones EI1-R-ER1 y EI2-R-
ER2. Como se observa, tanto EM1 como El1 estén relacionados
con el mismo reforzador (ER1), mientras que EM2y EI2 estan re-
lacionados con ER2. Si después de realizar |as manipulaciones an-
teriores se incrementa el intervalo EM-ECO's en el procedimien-
to de igualacion a la muestra, se esperaria que se produjera un
deterioro en € indice de discriminacién. Sin embargo, s durante
los ensayos con EM1y con EM2 seintroducen durante el interva-
lo EM-ECO's e Elly el El2, respectivamente, se esperaria un
efecto de atenuamiento del deterioro en €l indice de discrimina
cion toda vez que estos Ultimos se relacionaron con € mismo re-
forzador (relaciones consistentes); en cambio, se esperaria un
efecto de mayor decremento en el indice de discriminacion, si el
El presentado durante €l intervalo EM-ECO'’s se relacion6 con un
reforzador distinto (relaciones inconsistentes).

Laverificacién delas suposiciones anteriores constituyo el pro-
posito principal del presente experimento. Especificamente, €l ob-
jetivo es evaluar los efectos de introducir estimulos diferentes al
estimulo muestra, durante €l intervalo estimulo muestra-estimul os
comparativos sobre €l indice de discriminacion.

Método
Syjetos

Se emplearon 12 palomas (criollos), experimentalmente inge-
nuos, mantenidos al 80% (x5 gr) de su peso ad-libitum mediante
restriccion del alimento y con acceso libre a agua en sus jaulas-
hogar.

Aparatos

Se empled una cdmara de condicionamiento operante marca
Coulbourn Instruments (31 cm de largo, 30,5 cm de alturay 25,5
cm de ancho) para palomas. En la pared frontal se colocaron tres
teclas de respuesta translUcidas de 2,5 cm de didmetro en las que
se retroproyectaron luces de diferentes colores (rojo, verde, azul,
anaranjada y blanca) y distintas figuras geométricas (triangulo y
circulo). Detrés de cada tecla se colocé un microinterruptor que
regueria una fuerza minima de 20 gr de peso muerto para cerrar-
se. Las teclas estuvieron separadas entre si por 6 cm de centro a
centro y estuvieron ubicadas 21 cm por encima del piso. Ade-

maés, a 17 cm debajo de latecla central, se coloco un dispensador
de comida que fue iluminado durante el reforzamiento por una
luz blanca de 5 watts. Para la programacién y registro de even-
tos se utiliz6é un equipo de computo Acer Mate-486 conectado a
una interfase MED. Para enmascarar los ruidos del exterior se
utilizé un ruido blanco constante y la cdmara experimental fue
colocada dentro de una cdmara de aislamiento aclistico marca
Coulbourn Instruments modelo E10-10. La camara experimental
se mantuvo en un cubiculo separado del equipo de programacién
y registro.

Procedimiento

Las sesiones experimentales se llevaron a cabo todos los dias
de la semana, colocando a los sujetos en la camara experimental
siempre en el mismo orden. Mediante asignacion aleatoria se for-
maron cuatro grupos de 3 sujetos cada uno: Grupo Consistente (C)
Grupo Inconsistente (IC), Grupo No correlacionado (NC) y Grupo
Control (CO).

Entrenamiento en comedero

Antes de iniciar € experimento todos los sujetos fueron ex-
puestos durante tres sesiones a un programa de Tiempo Fijo 30 s
(TF 30), de acuerdo con €l cual laluz del comedero se encendiay
el comedero era activado durante 3 s. Cada sesion concluy6 al
completarse 80 presentaciones del alimento. Al dia siguiente se
inicié el entrenamiento en discriminacion simple.

Fase 1. Entrenamiento en discriminacion simple

Al inicio de cada ensayo se proyectaba durante un maximo de
5sunaluz en lateclacentral. Si laluz proyectada eraroja o azul,
la primera respuesta (consistente en la presién de una tecla pre-
sentada en el panel de la cAmara experimental) cancelaba la sefial
y producia la activacion del dispensador de alimento y la luz del
comedero durante 1 s (ER 1). Si laluz proyectada eraverde o ana-
ranjada, la primera respuesta cancelaba la sefial y activaba el co-
medero iluminado con luz blanca parpadeante (ER 2) durante 3 s.
Independientemente de la sefid proyectada, después del reforza-
dor seiniciaba un intervalo entre ensayos de 96 s (IEE= 96 s). Si
los sujetos no respondian a la tecla iluminada, se pasaba directa-
mente a |EE. Cada sesién estuvo conformada por 64 ensayos dis-
tribuidos aleatoriamente, 16 ensayos con cada tipo de sefial. Una
vez que |os sujetos obtuvieron cuando menos e 75% de reforza-
dores en una sesidn, se redujo el |EE 24 s cada 16 ensayos hasta
alcanzar una duracién final de 24 s. Finalmente, los sujetos fueron
expuestos a estas condiciones durante 5 sesiones.

Fase 2. Entrenamiento en igualacion a la muestra demora cero

Una vez concluido el entrenamiento de discriminacion simple,
los sujetos fueron expuestos a un procedimiento de igualacion ala
muestra arbitraria con las siguientes caracteristicas generales: al
inicio de cada ensayo se presentaba en la tecla central el estimulo
muestra (EM), que podia ser unaluz verde o unaluz roja, durante
5 s, al término de los cuales seretiraba €l EM y se presentaban en
las teclas laterales un circulo y un tridngulo como estimulos de
comparacion (ECO’s) durante 5 s como maximo. Las respuestas a
ECO correcto (¢l triangulo cuando el EM eralaluz rojay €l cir-
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culo cuando €l EM eralaluz verde) eran seguidas inmediatamen-
te del reforzamiento (el ER1 cuando €l EM eralaluz rojay el ER2
cuando €l EM eralaluz verde), a cuyo término iniciaba un |EE de
24 s. Lasrespuestas a estimulo de comparacion incorrecto fueron
seguidas de un ensayo idéntico al ensayo precedente (ensayos de
correccion). La ausencia de respuesta durante los 5 s de duracion
méxima de los ECO's tenia la misma consecuencia que las res-
puestas incorrectas. Cada sesion concluyé con la entrega de 64 re-
forzadores, en las que se balanced tanto el nimero de presentacio-
nes de cada EM como la posiciéon del ECO correcto en las teclas
laterales.

Con lafinalidad de mantener vigentes las relaciones estimulo-
reforzador establecidas en € entrenamiento de discriminacion
simple, en cada sesion de esta fase se agregaron 16 ensayos de dis-
criminacion simple. El orden de presentacion de los ensayos, tan-
to de discriminacién simple como de igualacién a la muestra, se
determiné aleatoriamente. Esta fase concluyé cuando los sujetos
alcanzaron un porcentaje de respuestas correctas igual o superior
al 75% durante tres sesiones consecutivas.

Fase 3. Incremento del intervalo EM-ECO's e intromisién de
estimulos

Concluido el entrenamiento en igualacion ala muestra con de-
mora cero, seincremento el intervalo EM-ECO’s en | os siguientes
vaores y orden: 2, 4, 8 y 16 segundos, manteniéndose durante 5
sesiones cada valor.

Paralos grupos C, IC y NC se presentaron estimul os intrusivos
(El) durante los ultimos dos segundos del intervalo EM-ECO’s de
la siguiente manera: Grupo C: cuando € EM eralaluz roja, el El
eralaluz azul y cuando el EM eralaluz verde, €l El eralaluz ana-
ranjada. De este modo, €l El presentado siempre erauno que esta-
ba correlacionado con el mismo reforzador que e EM. Grupo IC:
cuando € EM eralaluz roja, el El eralaluz anaranjaday cuando
el EM eralaluz verde, € El eralaluz azul. De este modo, €l El
presentado siempre estaba correlacionado con un reforzador dis-
tinto a correlacionado con el EM. Grupo NC: en la mitad de los
ensayos se presenté un El correlacionado con el mismo reforzador
que el EM y en lamitad restante se present6 un El correlacionado
con un reforzador diferente al correlacionado con el EM. Los en-
Sayos con uno y otro tipo de El fueron distribuidos al eatoriamen-
te enlasesion. Grupo CO: en este grupo no se presentd ningin El.
El resto de las condiciones experimentales de esta fase fueron las
mismas que las de la fase anterior.

Fase 4. Pruebas

Con el proposito de determinar con mayor precision €l efecto
de los estimulos intrusivos en la Ultima fase de igualacion de la
muestra demorada en los grupos C e IC, se disefiaron las siguien-
tes pruebas.

Prueba 1: eliminacion de estimulos intrusivos

Se sometio alos sujetos de los grupos C e | C alas mismas con-
diciones de la Ultima fase de igualacion a la muestra demorada
(EM-ECO’s= 16 s), excepto que se suprimid la presentacion delos
estimulos intrusivos. Esta prueba se realiz6 en tres sesiones de 64
ensayos, aternadas con tres sesiones de entrenamiento, con unin-
tervalo EM-ECO’'sde 16 s.

Prueba 2: cambio en la secuencia de presentacion de los estimul os
EM vy El

Concluidas las sesiones de la prueba 1, los sujetos fueron ex-
puestos a las mismas condiciones de lafase en laque € intervalo
EM-ECO’s fue de 16 s, con la Unica diferencia de que se invirtié
€l orden de presentacion de los estimul os muestra e intrusivos; es
decir, primero se presentd el estimulo intrusivo durante 5sy 14 s
después, €l estimulo muestra durante 2 s seguido de los estimulos
de comparacion.

Resultados

La primera cuestién a determinar en el presente estudio fue
si la intromision de los estimulos intrusivos producia efectos
distintos en la gjecucion de los sujetos de cada uno de los gru-
pos experimentales, especificamente sobre el indice de discri-
minacion (ID).

En laFigura 1 se presentan los indices de discriminacion (ID’s)
promedio de cada grupo en cadavalor del intervalo EM-ECO's. Se
puede observar que, tanto el grupo Consistente (C) como €l grupo
Inconsistente (EI), mantuvieron |D’s superiores a0.85 en todos | 0s
valores del intervalo EM-ECO's. En contraste, en el grupo No Co-
rrelacionado (NC) y en el Grupo Control (CO), € ID tendi6 a de-
crecer conforme aumentaba el valor del intervalo EM-ECO’s. Un
andlisis de varianza de dos factores (grupo x demora) mostro dife-
rencias significativas entre grupos (F (3,59)= 71.079, p<0.001).
Pruebas post hoc confirmaron que no hubo diferencias entre los
grupos Consistente e Inconsistente y que tampoco hubo diferen-
cias entre los grupos No correlacionado y Control. Asimismo, la
prueba mostré que los grupos Consistente e Inconsistente difirie-
ron significativamente de los grupos No Correlacionado y Control.
Adicionalmente, se encontré una interaccion estadisticamente sig-
nificativaentre el valor del intervalo EM- ECO’sYy el grupo (F (12,
59)= 8.369, p<0.001).

En la Figura 2 se presentan los ID’s promedio de los grupos
Consistente e Inconsistente correspondientes a la prueba 1 (elimi-
nacion de los estimulos intrusivos). En esta figura se puede obser-
var quelos ID’s en las sesiones sin estimul os intrusivos se mantu-
vieron muy proximos a 0.5, es decir, en el nivel del azar, en ambos
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Figura 1. indice de discriminacion promedio de cada grupo en cada valor
del intervalo EM-ECOS la linea horizontal representa el nivel de azar
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grupos, mientras que en las sesiones con estimulos intrusivos los
ID’s fueron superiores a 0.8. Una prueba t de medidas repetidas
confirmé que hubo diferencias significativas entre los ID’s en las
sesiones con estimulo intrusivo y sin estimulo intrusivo en el gru-
po Consistente (t (8)= -11.233, p<0.001). Para €l grupo Inconsis-
tente también se encontraron diferencias significativas entre los
ID’s de las sesiones con estimulo intrusivo y sin estimulo intrusi-
Vo (t (8)=-15. 761, p<0.001).

En la Figura 3 se presentan los ID’s promedio de los grupos
Consistente e Inconsistente correspondientes ala prueba 2 (cambio
en la secuencia de presentacion de los estimulos EM y El). En és-
ta, se observa que en el grupo Consistente el 1D fue superior a0.7,
mientras que en € grupo Inconsistente fue menor a 0.5. Una prue-
ba t para muestras independientes confirmé una diferencia signifi-
cativa entre los ID’s de ambos grupos (t(16)= 7.51, p<0.001).

Discusion
El propdsito del estudio fue evaluar €l efecto de introducir es-

timulos diferentes a estimulo muestra durante el intervalo mues-
tra-comparativos sobre el indice de discriminacion.
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Figura 2. indice de discriminacion promedio de los grupos Consistente e
Inconsistente durante las sesiones sin estimulo intrusivo (SEl) y durante
las sesiones con estimulo intrusivo (c/El) durante la prueba 1, la linea ho-
rizontal representa el nivel de azar
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Figura 3. Indice de discriminacion promedio de los grupos Consistente e
Inconsistente durante las sesiones de la prueba 2

Los ID’s aobtenidos por los sujetos del Grupo Consistente se
mantuvieron por encima de 0.85 durante todos los valores del in-
tervalo EM-ECQO's, siendo evidente que e incremento de este in-
tervalo no afect6 negativamente la precision de los sujetos.

Especificamente, los resultados obtenidos en este grupo su-
gieren que laintrusion de los estimul os evitd que la precision se
viera afectada por el incremento del intervalo EM-ECO’s. Asi,
los resultados obtenidos con el Grupo Consistente parecen con-
firmar que basta que dos estimul os sean relacionados con el mis-
mo reforzador para que ambos sean intercambiables en tareas de
igualacion alamuestra sin alteracién alguna de la gjecucién. Sin
embargo, el andlisis de los resultados obtenidos con los otros
grupos del presente estudio hace evidente la limitacion de esta
aseveracion.

En el caso del Grupo Inconsistente, |os resultados mostraron
que el ID se mantuvo por encima de 0.85 en todos los valores del
intervalo EM-ECO's. Este dato parece estar directamente relacio-
nado con el procedimiento empleado. Particularmente, que laelec-
cién de los estimulos de comparacion haya quedado bajo €l con-
trol del estimulo intrusivo debido a que la eleccién de un ECO
particular siempre fuerareforzada dado un El y laeleccion del otro
ECO siempre fuera reforzada dado e otro El, pudo haber sido la
condicion responsable de que se estableciera una funcién discri-
minativa en los estimulos intrusivos tornando irrelevante o redun-
dante al EM. Esta posibilidad es igualmente valida en el caso del
grupo Consistente, ya que también en este grupo la correlacién del
estimulo intrusivo con el reforzamiento de la eleccion de un de-
terminado ECO fue constante en 1.0.

Ahorabien, si 1o que determin6 en ambos Grupos (Consistente
e Inconsistente) que la precision se mantuviera en niveles superio-
res a 0.85 fue que los estimulos intrusivos tenian una correlacion
de 1.0 con €l reforzamiento de la eleccion de un ECO particular
(constante en todos los ensayos de todas las sesiones y fases), en-
tonces en el Grupo No Correlacionado en e que esta correlacion
era de 0.5 € estimulo intrusivo no deberia mantener niveles de
precision elevados. El hecho de que en el Grupo No Correl aciona-
do la intromisiéon de los estimulos intrusivos deteriora la gecu-
cién, fortalece la suposicién de que es larelacion del estimulo in-
trusivo con € reforzamiento de la eleccién de un ECO particular
el factor que explica los resultados obtenidos en los grupos Con-
sistente e Inconsistente.

Los resultados obtenidos con e Grupo No Correlacionado
muestran que €l indice de discriminacion se redujo dréasticamente
desde e momento en que se introdujeron los estimulos intrusivos,
y que continué decreciendo alin més a medida que se alargaba el
intervalo EM-ECO’ S. Evidentemente, estos resultados son coinci-
dentes con la suposicion de que el factor critico en los resultados
obtenidos con |os grupos Consistente e Inconsistente es la correla-
cién entre el estimulo intrusivo y € reforzamiento de la eleccion
de un ECO particular. Especificamente, se hace comprensible que
en el Grupo No correlacionado, siendo la correlacién entre losin-
trusivos y e reforzamiento de la eleccién de un ECO de 0.5y no
de 1.0 como en los grupos Consistente e Inconsistente, se produ-
jeran 1D’s mas bajos que en estos Gltimos grupos.

L os resultados obtenidos con este grupo muestran que asi ocu-
rri6 efectivamente, por |o que se puede decir que confirman que la
correlacion entre los estimulos intrusivos y €l reforzamiento de la
eleccién de ECO's particulares es € factor responsable de los re-
sultados obtenidos en los grupos Consistente, Inconsistente y No
Correlacionado.
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En su conjunto, los resultados obtenidos en los cuatro grupos
sugieren que la funcion desarrollada por los estimulos intrusivos
dependid de su correlacidn con el reforzamiento de larespuesta al
estimulo de comparacidn correcto. Asimismo, los datos sugieren
gue la funcién de los estimulos intrusivos se establecio indepen-
dientemente de que el reforzador con el que estuvieron correlacio-
nados fuera o no el mismo que el reforzador con el que se correla-
cionaba € estimulo muestra. Precisamente para determinar si
realmente la funcién de los estimulos intrusivos fue independien-
te de su correlacion con un reforzador particular, se realizaron las
pruebas postigual acion, cuyos resultados son contrarios a esta su-
posicion.

En el caso de laPrueba 1, en la que se eliminé la presentacion
de los estimulos intrusivos, se encontr6é que cuando no se presen-
taban tales estimulos, el ID se ubicabaen el nivel de azar tanto en
los sujetos del Grupo Consistente como en los del Grupo Incon-
sistente. Tales resultados sugieren, en principio, que en ambos ca-
sos los estimulos intrusivos habian desarrollado la misma fun-
cion. En otras palabras, los resultados de esta prueba sugieren
inicialmente que la funcion del estimulo intrusivo en el presente
estudio fue independiente de su correlacién con un reforzador es-
pecifico. Sin embargo, en la Prueba 2, en la que seinvirtio la se-
cuenciade presentacion de los estimulos muestra e intrusivo (pre-
sentando primero el intrusivo), |os resultados mostraron que solo
en el Grupo Inconsistente €l indice de discriminacion se redujo
drésticamente.

El hecho de que laiinversion del orden de presentacién de los
estimulos no afectarael 1D en el Grupo Consistente sugiere que en
este grupo €l estimulo muestray € estimulo intrusivo (correlacio-
nados ambos con el mismo reforzador) se volvieron funcional-
mente equival entes debido precisamente a que estaban correlacio-

nados con el mismo reforzador. En contraste, tal equivalenciafun-
cional no se estableci6 en los sujetos del Grupo Inconsistente de-
bido a que los estimul os muestra e intrusivo estaban correlaciona-
dos con reforzadores diferentes.

Asi, se puede sugerir que la correlacion de los estimulos con
determinados reforzadores contribuye a determinar su funcion en
tareas de igualacion de la muestra como la que se empled en el
presente estudio. Més especificamente, puede afirmarse que los
efectos de los estimul os intrusivos sobre el indice de precision de-
penden de: @) la correlacidn intrusivo-reforzador (mejorando la
precision cuando el valor de la correlacion es de 1.0 y deterioran-
dola cuando es de 0.5 0 azarosa); y b) la correlacion diferencial de
los estimulos intrusivos con reforzadores iguales o diferentes a
aquellos con los que esta correlacionado €l estimulo muestra.

Por otra parte, los resultados de |a presente investigacion hacen
posible una aproximacion integrativa de los resultados que han
arrojado diversas investigaciones sobre |os efectos de los estimu-
los intrusivos en tareas de igualacion de la muestra demorada. En
particular, permiten una mejor comprension de los estudios que
han informado que laintromisién de estimulos durante €l interva-
lo EM-ECO'’s produce un deterioro importante de la precision (Et-
kin, 1972; Maki, Moey Bierley, 1977; Grant, 1982; Harper y Whi-
te, 1997).

En breve, es posible sostener que los efectos identificados por
Etkin (1972), Maki et a. (1977) y Harper y White (1997) no son
efectos absolutos de la intromision de estimulos durante € inter-
valo EM-ECO's, sino efectos relativos alos valores particulares de
las correlaciones entre: @) el estimulo intrusivo y e reforzamiento
delaeleccion del ECO correcto; y b) los estimulos intrusivosy re-
forzadores iguales o diferentes a aquellos con los que esta correla-
cionado € estimulo muestra.
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