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Evaluacion de la calidad de las revistas cientificas de Psicologia
publicadas en Espafa: consideraciones al trabajo de Alcain
y Roman (2005)

Hugo Carretero-Dios, Macarena de los Santos-Roig y Gualberto Buela-Casal
Universidad de Granada

El objetivo de este trabajo es especificar algunos aspectos metodolégicos que deben ser considerados
a la hora de llevar a cabo una evaluacion de la calidad de las revistas cientificas de Psicologia publi-
cadas en Espafia. Estos seran presentados a partir del anélisis del estudio de Alcain y Roméan (2005),
y en el que, a través de una encuesta efectuada al profesorado universitario funcionario, se tenia el ob-
jetivo de evaluar las revistas cientificas de Psicologia en funcién de su calidad, y obtener los indices
de impacto de las previamente mejor valoradas. Las consideraciones efectuadas son agrupadas en los
siguientes apartados: a) metodologia del estudio y seleccion de la muestra; b) procedimiento para la
valoracion de las revistas; y c) correccion de la encuesta y resultados del estudio. Se concluye que el
trabajo de Alcain y Roman (2005) tiene serias limitaciones para la evaluacion rigurosa de la calidad de
las revistas espafiolas de Psicologia.

Scientific quality of journals of psychology published in SpHire aim of this study is focused on the
current topic about the scientific quality of journals of psychology published in Spain. Alcain’s work
(Alcain y Romén, 2005), whose aims were to analyze Spanish journals of Psychology in order to de-
termine their scientific quality and to obtain the great quality journals’ impact factor indexes, is analy-
zed in detail and comment. The commentaries are ordered in three structured blocks: a) Methodologi-
cal comments about sample selection and Alcain’s results; b) Journals’ assessment procedures; and c)
Alcain’s results limitations and considerations. It is considered that of Alcain’s work results are inap-
propriate to determine either quality or impact of Spanish journals.

En la actualidad, y con su origen en la institucionalizacion de laes estimada en funcién del medio donde éste publicé, y a partir de
ciencia producida a partir del desarrollo industrial del siglo XIX, esta estimacién se toman multitud de decisiones.
existe una importante relacion entre autor y producto en el campo de Por todo investigador es sabido que el referente de obligada
la actividad cientifica: el autor es evaluado en funcién del productoconsulta por los comités y comisiones pertinentes para la valora-
Ocurre, no obstante, que evaluar a corto plazo el producto cientificcion de las revistas es la empresa privadtute for Scientific In-
y la productividad de los cientificos no es una tarea facil. El interé$ormation,ISl, la cual proporciona el denominado «factor de im-
sobre esta tematica es mayor cada dia, y en los Ultimos afios, dengracto» de cada una de las revistas incluidas éawsunal Citation
y fuera de la Psicologia, ha aparecido un nimero considerable de taeports El uso ampliamente extendido del factor de impacto de
bajos (Buela-Casal, 2001, 2002, 2003; Buela-Casal, Carretero-Didas revistas ha causado criticas dentro de la comunidad cientifica,
y De los Santos-Roig, 2002; Buela-Casal y Lépez, 2005; Fine, 2002tegandolo a calificar de «imperio ISlsta» (Gil Roales-Nieto y Lu-
Pelechano, 2002a, 2002b; Pérez-Alvarez, 2002; Polaino, 2002; Gdiano, 2002), y de elemento mas de difusién empresarial que de
Roales-Nieto y Luciano, 2002; Sternberg, 2003, etc.), sin que hayealidad cientifica (Pelechano, 2002b), aunque igualmente advir-
un consenso sobre como evaluar la actividad investigadora (Mustiéndose que quiza el problema principal sea del uso que se da al
Lechuga, Olivas-Avila, Portillo-Reyes y Villalobos-Galvis, 2005).  factor de impacto méas que el significado pretendido de éste (Gar-

Para la evaluacion del trabajo que realizan los cientificos, ufield, 2003). Sea como fuere, y sin olvidar el extenso debate sobre
hecho extendido es reducir total o parcialmente, y casi en la mdes indices bibliométricos de las revistas cientificas, y las diferen-
yoria de las ocasiones, la actividad cientifica a la publicacion dées propuestas en este sentido (Buela-Casal, Fernandez-Hermida y
trabajos en revistas especializadas. La «calidad» de un cientifidodpez, 2003), el hecho es que el uso de éstos se esta extendiendo
entre la comunidad universitaria para evaluaciones diversas.

En Espafia, para la disciplina de Psicologia, sélo la rdvésta
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impacto que permiten catalogar a las revistas en funcién de unaspafiolas (Alcain y Roman, 2005, p. 181). Segun esta informa-

requisitos concretos, como es el casdmugice de Impacto de las
Revistas Espafiolas de Ciencias Sociales, IN-RB2%o de in-

cién, parece que la encuesta va dirigida a todo el censo, aunque pos-
teriormente se indica que el envio no ha sido a todo el censo, sino a

vestigacion, evaluacién de la ciencia y de la comunicacion cientipracticamentda totalidad de éste. Con respecto a este proceder, es
fica, 2004). De igual forma, y con la intencion de hallar los indi-necesario precisar algunas consideraciones a tener en cuenta.
ces de impacto de las revistas de Psicologia editadas en Espafia,l) La primera estaria dirigida a la falta de informacion refe-

recientemente ha sido realizado el tradajtices de impacto de

las revistas espafiolas de Ciencias Sociales (Biblioteconomia y
Documentacion, Psicologia, Psiquiatria y Urbanistica y Ordena-
cién del Territorio) a partir de las revistas mejor valoradas por
pares,Alcain (2003). Este ha sido llevado a cabo por el Centro de
Informacion y Documentacion Cientifica, CINDOC del CSIC, a
través de una subvencion de la Direccion General de Universida-
des, y de él ha aparecido recientemente un resumen en la revista
PsicothemgAlcain y Roman, 2005), donde se muestran los datos
obtenidos para las areas de conocimiento de la Psicologia. A par-
tir de ambos trabajos, tanto del original como de su resumen, pue-

den extraerse sus objetivos principales. El primero de ésteses «  2)

meter a la consideracion de todos los profesores e investigadores
de la disciplina (profesores titulares y catedraticos de Universidad
y Escuelas Universitarias) para su evaluacion en funcién de su ca-
lidad cientifica las revistas del area de conocimien{dlcain,
2003, p. 3). De igual modo, este objetivo se hace explicito en el re-
sumen comentado, expresandolo en los siguientes térmios: «
el presente trabajo se profundiza en la metodologia y el andlisis
de los resultados correspondientes a los indicadores que miden la
calidad del contenido de una manera directa (valoracion de los
pares y citas) (Alcain y Romén, 2005 p. 180). El segundo de los
objetivos es analizallas referencias citadas en las revistas mejor
valorada® (Alcain y Roman, 2005, p. 179), con la intencién de
obtener un indice de impacto de éstas.

La finalidad del trabajo que aqui se presenta, el cual puede cla-
sificarse como de caracter tedrico (Montero y Ledn, 2005), es ana-
lizar el estudio de Alcain (2003) y su resumen (Alcain y Roman,
2005), abordandose lo referente a los datos sobre la disciplina de
Psicologia y sus areas académicas. Lo que se pretende con este
andlisis es proporcionar un marco de reflexion sobre algunos as-
pectos metodoldgicos a tener en cuenta a la hora de llevar a cabo

estudios sobre la calidad del contenido de las revistas cientificas a 3)

partir de la opinion del profesorado. Dichos aspectos seran trata-
dos a colacion de los elementos que se estiman deben tenerse en
cuenta para futuros trabajos con objetivos similares a los del in-
forme aqui analizado.

Metodologia del estudio y seleccion de la muestra

rente a lo que significpracticamentda totalidad de la po-
blacion. Si el objetivo era el censo, la pregunta seria por
gué finalmente se ha trabajado con casi la totalidad, y en
funcion de qué criterios se ha seleccionado ésta. En el apar-
tado metodologia de Alcain y Roman (2005) no aparece
epigrafe alguno dedicado a la descripcion de la muestra, y
en el informe original (Alcain, 2003, pp. 4-5), s6lo se indi-

ca que para el area de Psicologia fue enviada por correo una
«encuesta» a un total de 1.574 profesores, con una lista de
181 revistas para evaluar. Esta es la Gnica informacion da-
da con relacion a la seleccion de la muestra.

Siguiendo con el estudio resumido en Alcain y Roman
(2005) hay que sefialar que las autoras especifican, dentro
del apartado resultados, el nimero de encuestas enviadas y
recibidas por area de conocimiento (véase Tabla 1).

Como puede observarse, el nUmero de encuestas enviadas
por area de conocimiento es desigual. Dado que se intenta
encuestar al censo (todos los profesores funcionarios de ca-
da area), es de suponer, puesto que en el informe no apare-
ce informacién al respecto, que esta desigualdad refleja
adecuadamente la de las éareas.

Por otro lado, hay que comentar que los porcentajes de en-
cuestas enviadas luego no son mantenidos en los andlisis,
ya que el porcentaje de las recibidas es distinto del de las
enviadas. Si el objetivo era reflejar la situacion proporcio-
nal de las areas, éste no se ha conseguido, porque para el
analisis de los datos son consideradas todas las encuestas
recibidas, sin llegar a efectuar ninguna correccién que man-
tenga la proporcién inicial de las encuestas enviadas. Pue-
de verse en la tabla 1 la disparidad entre el porcentaje
muestral conseguido por area y el inicialmente pretendido.
Sobre este dato no es realizado comentario alguno.

Como dato para reflexionar, no habria que dejar de adver-
tir la tasa de participacion del profesorado, es decir, la tasa
definitiva de respuesta, tanto la total como por areas, y no
perder de vista su influencia (tabla 1). Hay que sefialar que
en el trabajo no se hace tratamiento alguno de lees-
puesta Como es sabido, el problema de la no obtencién de

La primera observacion sobre la metodologia del estudio irig
dirigida a que ni en el informe original de Alcain (2003), ni en su

Tabla 1
Tasa de respuesta de las encuestas enviadas

resumen (Alcain y Roman, 2005), aparece informacion que e
considerada imprescindible cuando se realiza una investigacig
mediante encuestas (Rojas, Prados y Pérez, 1998). Los datos so|

el tamafio de la poblacién no se presentan, la informacion sobre
tipo de muestreo y su justificacion es insuficiente, algunos dato
son contradictorios, el procedimiento esta deficientemente expli
cado, etc. Al hablar de la encuesta, se sefiala que lo pretendido
sido «someter a la consideracion de todos los profesores e inves

Psicologia Social

Areas de conocimiento de Psicologia Encuestas Encuestas Tasa de
enviadas recibidas respuesta
Metodologia de las CC Comportamiento 199 (12§ 68 (13,25%) 34,17%
Personalidad, Evaluacion y Tratamiento 340 (M6 99 (19,30%) 29,11%
Psicologia Basica 291 (18%) 135 (26,32%) 46,39%
Psicologia Evolutiva y de la Educacion 496 (31,51%) 126 (24,56%) 25,40%

248 (15,75%) 85 (16,57%)  34,27%

tigadores de la disciplina».(Alcain, 2003, p. 3), 0 queha sido

Totales

1.574 513 32,60%

consultada practicamente la poblacién total de cada area de co
nocimiente (Alcain, 2003, p. 14), o que ha sido enviad@i@e-
ticamente el 100% de los profesores de todas las universidadg

* Entre paréntesis se indica el porcentaje inicial de encuestas enviadas y recibidas por
area.
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respuesta es uno de los principales dentro de la metodolo-
gia de encuestas (Gonzélez, 2002). Existen diversas formas
de tratar esta no respuesta, al igual que diferentes procedi-
mientos de imputacién y estimacion de los datos que faltan,
mediatizados éstos por los objetivos que se persigan. Aun-
que las soluciones son dificiles, las alternativas para su tra-
tamiento existen (Gonzalez, 2002), y no se encuentra co-
mentario alguno sobre este punto ni en Alcain (2003) ni en
Alcain y Roméan (2005).

Procedimiento para la valoracién de las revistas

Para obtener las respuestas de los profesores universitarios, Al-
cain y Romén (2005) especifican que se disefi@&noaestaon-
formada por un total de 181 revistas de Psicologia. Eneesta
cuesta,a los profesores se les pide que valoren las revistas en
funcién de la calidad de sus contenidos, aunque sélo para aquellas
gue conozcan, teniendo que dejar en blanco el resto, con la posi-
bilidad de afiadir algunas revistas no presentes en la lista. Las op-
ciones de respuesta que se les facilitan son las siguientag: «
buena, fundamental para la disciplimdA); «buena, interesante
para la disciplina (B); «de interés general(C); «sin interés pa-
ra la disciplina> (D). Se observan algunas deficiencias que deben
ser comentadas:

1

2)

Las opciones de respuesta son inadecuadas, ya que en rea-
lidad se estan mezclando dos elementos relacionados pero
distintos. A los profesores se les pregunta por la calidad en
la opcion Ay B (Muy buena y buena, respectivamente), pe-
ro junto a esto aparece una coletilla (fundamental para la
disciplina e interesante para la disciplina). Un profesor pue-
de considerar una revista como muy buena desde, por
ejemplo, la aplicacion de los supuestos metodoldgicos, pe-
ro a la vez considerar que por los contenidos en los que se
centra la revista, demasiado especificos, puede resultar de
bajo interés para la disciplina en general. A esto hay que
unirle que luego en la opcion C y D ya s6lo hace referencia
al interés de la revista y no a la calidad en términos de bue-
na y mala. Dentro de la construccion de items, las opciones
de respuesta deben recoger un solo referente, siendo la
mezcla de contenidos de respuesta un error a evitar (Oster-
lind, 1989) en estimaciones unidimensionales.

Otro de los inconvenientes que tiene el procedimiento de
valoracion seguido esta en que no es una evaluacion exter-

na, es decir, los evaluadores son profesores de Psicologia
interesados en el resultado, por lo que no es dificil que se
produzca el efecto de valorar mejor aquellas revistas en las
que cada uno publicé, pues el resultado final puede influir
posteriormente en la evaluacién de los tramos de investiga-
cion de los profesores evaluados, en un concurso oposicion,
etc. Sin embargo, para la estimacion de la calidad cientifi-
ca de una revista, quiza el recurrir a juicios de personas di-
rectamente afectadas por el resultado de su juicio no es la
forma de proceder méas adecuada. Cuando se habla de afec-
tados se habla de la totalidad del profesorado, ya que en la
actualidad la evaluacién del curriculo de éstos, sea cual sea
la figura docente dentro de la universidad, se centra princi-
palmente en el apartado publicaciones cientificas. Ademas,
este problema se acentua si, tal y como ha ocurrido en el es-
tudio que es analizado, en la muestra se incluyen a algunos
de los directores de las revistas, los cuales, sin duda algu-
na, son parte interesada.

En la tabla 2, tomada de Alcain (2003), pueden observarse
los datos referentes al porcentaje de profesores por area de
conocimiento que publican en revistas espafiolas y que pu-
blican en revistas extranjeras. También puede apreciarse la
valoracion de los profesores sobre las revistas espafiolas y
extranjeras. Como dato de interés hay que indicar que, cu-
riosamente, si se ordenan los resultados de cada area de co-
nocimiento en funcion del porcentaje de profesores que pu-
blican en revistas espafiolas, podra apreciarse como este
ordenamiento coincide con el que se estableceria en fun-
cion de la calidad asociada a estas revistas (véase Tabla 2).
En otras palabras, parece que aquellos que publican mas en
revistas espafiolas tienden a valorar como mejores a éstas,
resultado que, como minimo, deberia llevar a la reflexion.
Otro aspecto a considerar tiene que ver con la siguiente pre-
gunta: ¢qué es lo que hay que valorar? Esta pregunta se re-
fiere no sélo a la idea de calidad que se tiene o0 a si ésta es
0 no compartida, sino a algo igualmente relevdateali-

dad de qué cos&egun se especifica en Alcain y Roman
(2005), el objetivo es la calidad del conteniddaderevis-

tas cientificas. Sin embargo, esto tiene matices que hacen
que aunque 100 profesores digan que conocen, por ejem-
plo, la revistaPsicothemano se pueda asegurar que esos
100 profesores han considerado los mismos elementos pa-
ra realizar un juicio. Como ya ha sido recogido en otros tra-

Tabla 2

Porcentaje de profesores que publican en revistas espafiolas y extranjeras
y de la valoracion realizada por éstos sobre su calidad
(tomado de Alcain, 2003)

Area del conocimiento

Porcentaje de profesores que publicaron en revistas

Porcentaje de profesores que consideran mejores latagv

Espafiolas Extranjeras Espafiolas Extranjeras
Metodologia de CC Comportamiento 80,9(6) 82,4 39,7(6) 85,3
Personalidad, Evaluacion y Tratamiento 87,9(2) 63,6 60,6(2) 76,8
Psicologia Basica 83,7(5) 63,0 43,05) 83,0
Psicologia Evolutiva y de la Educacion 88,9(1) 40,5 62,7(1) 68,3
Psicologia Social 85,9(3) 57,6 54,1(3) 76,5

* Entre paréntesis y en negrita aparece la posicion en que quedan los porcentajes ordenados de mayor a menor.
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bajos (Pelechano, 2002a), la calidad cientifica no es de las
revistas, sino de los articulos que en ella son publicados, y
que de igual forma presentaran diferencias entre ellos.

Cuando a un profesor se le pregunta sobre la calidad de una
revista, éste responde en funcién de una abstraccion de lo
que conoce de ésta, articulos que ha leido, datos que en-
contré en esta revista y que le fueron Utiles en un momen-

to dado, etc. Dos personas que juzgan una misma revista
pueden no centrarse en un mismo estimulo a evaluar, sino
en una abstraccion de su experiencia con éste. Si lo que in-
teresara fuera evaluar una revista, lo que se tendrian que
juzgar serian los trabajos que incluye periédicamente, y

realizar una estimaciéon de todos con unos criterios com-

partidos por las personas que emitan esa estimacion. Note-
se coOmo con esto es enfatizado el hecho de que la evalua-
cion de la calidad de las revistas cientificas requiere de

estructuracion, y no de opinién, de sistematizacién en cuan-

to a qué elementos evaluar, bajo qué criterios y a través de
qué personas o jueces.

Correccion de la encuesta y resultados del estudio 3)

Las observaciones que se podrian hacer son variadas, sin em-
bargo, las de mayor interés son las siguientes:

1)

2)

Para la obtencion de las respuestas de los profesores, Al-
cain y Roman (2005) manifiestan que elaboraron una lista
conjunta de revistas para el area de Psicobiologia y de Psi-
quiatria, por, segun las autoras, la mayor afinidad de la pri-
mera a las ciencias médicas y biolégicas que a la Psicolo-
gia. Esto no tiene justificacion segun la organizacion de las
areas académicas en Espafia, ni tampoco desde un punto de
vista de coherencia o de afinidad entre disciplinas, pues, de
ser éste el caso, sin duda alguna el area de Personalidad,
Evaluacién y Tratamiento Psicoldgico seria mas afin con
Psiquiatria que el area de Psicobiologia.

Una vez en posesion de las respuestas de los encuestados,
para la obtencion de la valoracion de cada revista se proce-
de de la siguiente forma. En primer lugar se calcula el por-
centaje de profesores que han valorado la revista como
«A», «B», «C» 0 «D» (Alcain, 2003). Ademas, se sefiala
qué porcentaje ha juzgado cada revista del total de profeso-
res que responden a la encuesta, tanto por area como para
el total de la Psicologia. No obstante, habria que decir que
en el resumen de Alcain y Roman (2005), los datos referi-
dos a los porcentajes de profesores que han contestado
«A», «B», «C» 0 «D» se obvian y no son presentados. Sin
embargo, hay que tener en cuenta que posteriormente estos
porcentajes son utilizados y son la base que sustenta la se-
leccién de las revistas mejor valoradas. Asi, dada su im-
portancia, van a comentarse remitiendo al lector al informe
original de Alcain (2003).

Alcain y Romén (2005) indican el porcentaje de profesores
que juzgan una revista. Sin embargo, para presentar las va-
loraciones sobre éstas (Alcain, 2003) no se efectua el cal-
culo segun las personas que han juzgado a una revista, sino
segun el total de personas que han respondido a la encues-
ta, aunque no hayan emitido un juicio de una revista deter-
minada. Esto puede ser claramente observado en el informe
completo de Alcain (2003). Por ejemplo, para la seccion de
Psicologia en general, se indica que la revsidlisis y

Modificacion de Conductha sido juzgada por el 62,38%
(320) del total de profesores que respondieron a la encues-
ta (513). Junto a este dato se sefiala que la valoracion de
Analisis y Modificacion de Conducke sido: A= 16,37%;

B= 25,73%; C= 16,18% y D= 4,09%. Como se puede ob-
servar, la suma de esos porcentajes da 62,38%, y esto solo
puede ser posible si se divide entre el total de encuestados,
no entre el nimero concreto de profesores que han emiti-
do un juicio sobre esa revista (caso en que la suma de por-
centajes deberia ser igual a 100). Esto viene a significar
que el valor que obtiene la revista en cada una de las op-
ciones de respuesta no es un porcentaje calculado tenien-
do en cuenta el profesorado que conoce a la revista (320),
sino con el total de profesores que respondieron a la en-
cuesta. Se deberia haber presentado el porcentaje de valo-
racion sobre las personas que juzgan cada revista, de lo
contrario, las revistas menos conocidas siempre obtendran
un porcentaje inferior en las opciones de valoracién, al cal-
cular su porcentaje entre los encuestados y no entre los que
juzgan la revista.

Parece ser que posteriormente se intenta evitar el problema
anteriormente comentado. Para ello, se realiza el calculo de
dos indices generales de valoracion, denominados indice de
valoracion A [v A) e indice de valoracion A + Bv(A +

B). El calculo de estos indices se realiza, segun Alcain y
Roman (2005), para ponderar las respuestas en funcién del
namero de votos que ha recibido cada revista. En otras pa-
labras, se busca tener en cuenta el niumero de profesores
que ha emitido un juicio para una revista, en funcién del to-
tal de profesores que podia haber emitido ese juicio, que no
es otro que los que han respondido a la encuesta para un
area de conocimiento determinadisto permite estable-

cer una comparacion interior del aregAlcain y Roman,
2005, p. 181). Puede comprobarse que la explicacion de c6-
mo son obtenidos los indices Iv A e Iv B es diferente, se-
gun se considere el trabajo original de Alcain (2003), o
bien su resumen (Alcain y Roman, 2005). En concreto, en
Alcain (2003) se especifica que:

Iv A= Valor de «A» multiplicado por el nimero de votos
expresados, dividido entre 100.

Iv A + B= Valor de «A + B» multiplicado por el nimero de
votos expresados, dividido entre 100.

En Alcain y Roman (2005), se especifica que:

Iv A= Valor de «A» multiplicado por el porcentaje de los
que valoran, dividido entre 100.

Iv A + B= Valor de «A + B» multiplicado por el porcenta-
je de los que valoran, dividido entre 100.

Después de revisar los datos del informe original (Alcain,
2003), y de su resumen (Alcain y Roman, 2005), es posible
llegar a la conclusién de que la férmula aplicada corres-
ponde a la especificada en Alcain y Roman (2005). Esta
férmula, no obstante, resulta errénea. Sirva el siguiente
ejemplo sobre la obtencion del Iv A, para ilustrar lo que se
viene comentando, y que podria extrapolarse al Iv A + B,
ya que se calcula de igual forma pero considerando ademas
los valores de B. La revisBsicothemapara el area de Me-
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4)

todologia de las Ciencias del Comportamiento (Alcain y
Roman, 2005), obtiene un Iv A igual a 53,42% (véase tabla
2 de Alcain y Roman, 2005). A ese valor, y segun Alcain y
Roman (2005), se ha llegado como sigue:

Porcentaje del total de encuestados que valoraRsica-
themacon una «A» (55,88%, n= 38), multiplicado por el
porcentaje de los que emitieron un juicio sdPs&othema
(95,59%, n= 65), dividiendo este resultado entre 100 (lv
A= (55,88x 95,59) / 100= 53,42).

Si lo pretendido es tener en cuenta sdélo el nimero de pro-
fesores que ha emitido un juicio para una revista, la férmu-
la aplicada no so6lo no es correcta, sino que se deberia ha-
ber procedido asi:

Iv A= Valor de «A» (55,88) dividido por el porcentaje de
los que valoran (95,59), multiplicado por 100 (lv A=
(55,88/95,59)% 100= 58,45).

Notese que el nuevo valor simplemente responde al célcu-
lo del porcentaje de personas que contestan «A», de entre
el total de los que valoran la reviflaicothemaEs decir,

38 x 100 / 65= 58,45. En resumen, si se considera lo que
Alcain y Roman (2005) exponen que quieren conseguir con
estos indices, es facil concluir que las autoras toman un ca-
mino demasiado sinuoso para buscar un dato de facil ob-
tencion, y que ademas lo hacen equivocadamente.

Es importante tener en cuenta lo dicho hasta ahora en el
punto anterior. Primero porque todos los datos cambian ra-
dicalmente, y segundo porque luego se obtiene un «indice
de impacto» de aquellas revistas que obtienen un Iv A de al
menos el 25%, y un Iv A+B de al menos el 75%. Como se
puede concluir, las revistas excluidas y que hubieran sido
incluidas si el calculo hubiera sido el correcto, son muchas.
No obstante, esta forma de proceder en cuanto a seleccio-
nar las revistas con un Iv A de al menos el 25%, o un Iv A
+ B del 75%, es igualmente errénea, no solo por lo inade-
cuado del célculo, sino por la falta de coherencia que pre-
senta, tal y como a continuacién se comenta.

La obtencién del primer indice (Ilv A) carece de sentido.
Por ejemplo, dada una revista juzgada por 100 profesores
con una valoracion de: A= 25%; B= 5%; C= 10% y D=
60% (se trataria de una revista de la que 25 profesores di-
cen que es muy buena, 5 que es buena, 10 de interés gene-
ral y 60 sin interés) tendria exactamente el mismo nivel en
el ranking del Iv A que una revista que recibe A= 25%; B=
65%; C= 5% y D= 5% (una revista en la que sélo 5 dicen
gue «sin interés» y 90 la sitdan entre Ay B).

Como segunda razén, hay que decir que para calcular el se-
gundo indice de valoracion, el lv A+B, se comete el mismo
error que en el caso anterior, pues segun la férmula utiliza-
da tendrian el mismo valor, y por tanto el mismo puesto en
el ranking, dos revistas cuya suma de A+B sea igual inde-
pendientemente del valor de A y de B. Por ejemplo, si cien
profesores valoran una revista con: 10 A (muy buena), 90
B (buena), 0 C (de interés general) y 0 D (sin interés); ésta
tendria el mismo valor que otra revista que clasifican con
90 A, 10 B, 0 C y 0 D; pues en ambos casos la suma de
A+B es igual a 100. Sin embargo, es evidente que no es lo
mismo que una revista reciba 90 opiniones de muy buena 'y
10 de buena, que otra que reciba 10 opiniones de muy bue-

5)
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nay 90 de buena. Ademas hay que tener presente que tam-
poco es igual el valor de C que el de D. Una posible solu-
cién en estos casos es ponderar el valor de las respuestas
multiplicando cada valor por un factor corrector, por ejem-
plo: Ax15, Bx10, &5 y Dx1, y obtener un valor total de
valoracion de la revista. No obstante, estos porcentajes es-
tarian afectados por los errores ya comentados.

Si lo que se persigue en el estudio es obtener un ordena-
miento de las revistas cientificas publicadas en Espafia se-
gun su calidad, no hay que olvidar que existen otros proce-
dimientos de escalamiento mucho mas utiles que el
empleado en el estudio analizado, y que se ajustarian mas
adecuadamente a los objetivos del estudio. En concreto, re-
currir a un escalamiento de orden por pasos sucesivos, y
donde la lista de revistas que se presentan se tienen que or-
denar en funcién del criterio que se solicite, que en este ca-
so es la calidad, o bien, enfrentar una revista frente a todas
las demas, formando pares, donde el evaluador debe elegir
s6lo una del par en funcion de su calidad. Este ultimo pro-
cedimiento se rechaza si los estimulos son muchos, ya que
los pares resultantes son demasiados, pero en su defecto, el
ordenamiento de las revistas es una alternativa a considerar,
y proporcionaria alanking pretendido, a través de la orde-
nacién mas frecuente, o de procedimientos de analisis mas
complejos. No obstante, esto conllevaria que todos los
«evaluadores» estuvieran ante el mismo estimulo (revista),
que todos la conocieran, que todos evaluaran una misma
cosa, etc.

A pesar de que el titulo original del estudio resumido en Al-
cain y Roman (2005) es «indices de impacto de las revistas
espafiolas...» (Alcain, 2003), no se calcula el factor de im-
pacto de ninguna revista, tal y como esta consensuado
(Buela-Casal, 2002), y tal y como ya se ha aplicado a algu-
nas revistas espafiolas (Buela-Casal et al., 2004). El traba-
jo se limita a ofrecer los datos de citas de algunas revistas
recibidas en un subconjunto de revistas (las encuadradas
dentro de los indices Iv A e | A+B), pero sin tener en cuen-
ta, por ejemplo, el nimero de articulos publicados por cada
revista, lo cual determina en parte la cantidad de citas de
una revista.

Por Gltimo, y antes de finalizar los comentarios sobre el tra-
bajo de Alcain y sus resultados, hay que resaltar que es mas
que sorprendente que de los mas de 500 profesores que res-
ponden a la encuesta, existen porcentajesodespuesta

mas que llamativos, y supuestamente, segun las instruccio-
nes de laencuestapor «no conocer la revista». Asi, un
39,09% no emite un juicio sobRapeles del Psicologda
revista oficial del Colegio Oficial de Psicélogos y que edi-

ta cerca de 40.000 ejemplares de cada numero; un 33%
tampoco valora a IRevista de Psicologia General y Apli-
cada la revista mas antigua de Psicologia en Espafia, y un
14% aPsicothemala Unica revista espafiola de Psicologia
incluida en elJournal Citation ReportsEn otras palabras,
cuesta creer y entender cémo es posible que 4 de cada 10
profesores de Psicologia no conozcan la rePiateles del
Psicologoy 1 de cada 3 tampoco aR&vista de Psicologia
General y AplicadaEn esta direccion, se podria plantear si

el disefio del instrumento de evaluacion, el cual contaba
con un total de 181 revistas, no ha podido ser un factor de
influencia en la elevada tasa de no respuesta.
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Discusion y conclusiones indigestiones y desarreglos graves para la salud. Convendria efec-
tuar quiza controles mas rigurosos de los productos que ven la luz

Las conclusiones que pueden obtenerse del analisis presentaen los distintos medios de difusion cientifica, y no olvidar que al-
sobre el trabajo de Alcain (2003) y su resumen (Alcain y Romangunos trabajos, si son publicados, pueden resultar perjudiciales, y
2005) tienen un alcance aplicado bastante amplio. Se han referidme por el hecho de estar publicados a posteriori no se les puede
una serie de cuestiones metodoldgicas a tener en cuenta a la hpaner la etiqueta de ciencia: no todo lo que se publica en revistas
de evaluar la calidad del contenido de las revistas cientificas a traientificas es ciencia, ni toda la ciencia que se publica en revistas
vés del profesorado, y se han ido apuntando algunos, no todos, dentificas es de igual calibre cientifico. Asi pues, aqui la respon-
los errores considerados como mas importantes, a la vez que sabilidad también es de los revisores y responsables de que un tra-
iban proponiendo posibles alternativas a seguir. bajo sea publicado o no.

La palabra calidad esta de moda, y aunque se esté intentando Ya se sabe que los cientificos son «mortales», como no podria
medir desde distintos ambitos (Gomez y Palaci, 2003), y analiser de otra forma, y como ademas ha quedado patente en repeti-
zando muy exhaustivamente en diferentes contextos de la Psicoldas ocasiones (Benach de Rovira y Tapia, 1995). Seria conve-
gia (Mufiiz y Fernandez-Hermida, 2000; Prieto y Mufiiz, 2000), noniente no olvidar que esta «mortalidad» es referente a juicios,
por ello se sabe de qué se estd hablando cuando esta palabrasekjetividad e intereses, y que en el caso de la evaluacién de las
usada asociada a las revistas cientificas. Es comprensible querelistas cientificas, los profesores son parte interesada. ¢ Resulta
profesorado exija una consideracion de las revistas donde se paedecuado usar como criterio la opiniéon de lo profesores que lue-
blica, e independientemente de que éstas aparezcamnstitete go van a ser considerados teniendo en cuenta sus mismas res-
for Scientific Informationo no. Pero esta exigencia no puede ir puestas? Se podria decir que los profesores que participaron en el
acompafiada de premura y falta de estructuracién en la puesta estudio no sabian el alcance de los resultados, pero esto no viene
marcha de proyectos. Primero es necesario saber qué es lo queasanular el enorme peso del contexto sociocultural que lleva a ha-
va a medir, para qué y por qué (Yela, 1990), y después preguntdpslar continuamente de evaluacion cientifica, de revistas, de ar-
se por el como. Resulta que la calidad cientifica del contenido detculos, de comisiones, tribunales, etc. El profesor esta demasia-
una revista es dificil de definir, e incluso en ciertos momentos puedo inmerso en el proceso como para utilizar procedimientos de
de resultar inadecuado usar criterios cerradGsnda homoge- valoracion de las revistas cientificas que se basen en su totalidad
neizacion de filtros criteriales de bondad y adecuacion se dificul-en lo que los profesores «opinan», sin olvidar que seria muy difi-
ta el logro de objetivos de multiplicidad, fomento de la creatividadcil mantener que la calidad es una cuestion de opinién mayorita-
y de la necesaria pluralidad cientifica. Con la reduccién se obtie-ria. Asi pues, se piensa que la evaluacion de las revistas es algo
ne a la larga un empobrecimiento y no una mejora de calidad mas que urgente, pero también que deberia ser hecha por partes
(Pelechano, 2002, pp. 334-335). A pesar de esto, y admitiendo lzo interesadas ni involucradas en los resultados, con realizacion
dificultad de la tarea, tampoco conviene aceptar cualquier criteriperiédica de evaluaciones, y con edicion publica de resultados,
que sea «adecuado» para un momento o interés personal, y defmremos, jueces participantes, etc.
la reflexién en un mero d&mbito de adecuacién personal de ese cri- Como conclusién final habria que decir que se esta de acuer-
terio, o del resultado obtenido en un estudio concreto. Es impordo en admitir que la evaluacién de la calidad de las revistas de
tante actuar con rigor en la estimacion de los criterios que se plafsicologia editadas en Espafia fue y sigue siendo un tema de gran
teen, y evaluar minuciosamente los estudios publicados coimterés en todos los &mbitos académicos de la Psicologia. Sin
relacion al tema que ocupa este trabajo. La repercusion de esto @sbargo, no se puede olvidar que el baremo de uso extendido y
muy importante, dado que esos criterios no so6lo son usados pageneralizado es el proporcionado por el ISI, lo que hace que que-
evaluar la «calidad» de las revistas. Los resultados de esta evaluden sin consideracion casi la totalidad de las revistas de Psicolo-
cién pueden afectar a la valoracion del curriculum de los propiogiia espafiolas. El trabajo de Alcain (2003) y su resumen (Alcain
cientificos, de la productividad cientifica de las universidadesy Roman, 2005) podria definirse como un intento de evitar esta
(Buela-Casal, 2005), o de los trabajos sobre efectividad de los trdalta de consideracion de la gran mayoria de revistas de Psicolo-
tamientos psicologicos (Frias y Pascual, 2003). gia editadas en Espafia. Sin embargo, una vez revisado y anali-

Sin duda, el uso que se haga de la informacién que se publiqumdo, es necesario decir que se trata de un estudio muy ambicio-
en una revista «cientifica» es también cuestion del «consumidorso en cuanto a sus objetivos, pero muy limitado en cuanto a la
Los usos partidistas de los resultados de investigacion es un asunetodologia utilizada y a las conclusiones que de éste pueden
to mas de ética cientifica que de calidad. Asi, y dado el interés aextraerse. De este modo, los resultados aportados no deben ser
tual sobre la valoracion de las revistas cientificas, se llama la atentilizados para evaluar ni calidad, ni difusién, ni nada similar de
cién sobre la necesidad de analizar los trabajos dedicados a fak revistas tratadas. Las lagunas metodoldgicas mostradas en el
objetivo. La ética cientifica no es solo del que hace uso de los darabajo original de Alcain (2003) y en su resumen, dirigido a pre-
tos, sino del que, como no, realiza el trabajo y del que le da difusentar los datos de la disciplina de Psicologia (Alcain y Roman,
sion publica. ¢,Quién revisa a los revisores de los trabajos cientif2005), podrian contribuir a una pérdida de credibilidad en siste-
cos? (Sternberg, 2003). En la introduccion se dijo que la actividadhas alternativos al utilizado por el IS, a una aplicacion de éste
cientifica genera productos de «libre consumo», y ahora, recoen revistas espafiolas (Buela-Casal et al., 2004) e incluso al de
dando al profesor Vicente Pelechano (2000), se realiza un simgrocedimientos alternativos dirigidos, por ejemplo, al calculo del
con la idea de producto que se mantiene. Se puede decir que halgance internacional de estas revistas (Agudelo, Breton-Lopez y
en dia se hace un control bastante riguroso de diferentes produBuela-Casal, 2003). Se reclama que los profesores y gestores de
tos, y baste con poner el ejemplo de los alimentos. Se busca salmmlitica cientifica valoren las limitaciones metodoldgicas del es-
gué comemos, y como nos puede afectar. La ciencia también es tudio de Alcain y Roman (2005) antes de hacer uso de sus resul-
alimento, cultural, pero en ocasiones su consumo podria provocéados.
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