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Este experimento evalud € efecto de variar € esfuerzo requerido para acceder a alimento sobre la ad-
quisicion de una respuesta novedosa y sobre las estrategias productor-parasito en grupos de palomas
expuestas a un coespecifico experto. Parvadas de observadores ingenuos fueron expuestos a una palo-
ma entrenada en abrir los sellos de depdsitos de alimento; el color de los sellos se correlaciond con un
esfuerzo diferente; posteriormente, la paloma entrenada fue retirada, manteniéndose la correlacion co-
lor-esfuerzo. Los resultados mostraron que los observadores adquirieron la respuesta de abrir los se-
Ilosy que la gjecutaron discriminadamente, respondiendo en mayor proporcion a color que sefial 6 me-
nor esfuerzo; también jugaron papeles tanto de productores como de parésitos, los cuales variaron en
funcién de la composicién del grupo. Los datos son congruentes con hallazgos previos sobre aprendi-
zaje socia y con lo propuesto por la teoria de forrajeo optimo.

Social learning of optimal responding and producing-scrounging strategies in flocks of pigeons. This
experiment evaluated the effect of varying the effort required in order to access food upon the acqui-
sition of a novel response, and upon utilizing producer-scrounger strategies, in flocks of pigeons ex-
posed to an expert conspecific. Flocks of naive observers were exposed to a pigeon trained to open the
seals on food deposits. The colors of the sealswere correlated with differing required efforts. Later, the
trained pigeon was removed while the color-effort correlation was maintained. The results showed that
the observers acquired the response of opening the seals and that they executed it discriminatingly, res-
ponding in a greater proportion to the color that signaled the least required effort. They also assumed
theroles of both producers and scroungers, which varied as a function of the composition of the group.
The data obtained are congruent with prior findings regarding social learning, and also with the con-
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cepts proposed by the optimal foraging theory.

Lateoria de forrajeo éptimo, surgida en el &ambito de la ecolo-
gia, propone que los organismos a buscar, seleccionar e ingerir
alimento siguen aquellas estrategias de comportamiento que les
permiten obtener la mayor tasa neta de consumo, es decir, obtener
€l mayor beneficio con el minimo esfuerzo y riesgo (Krebsy Da
vies, 1984; Shettleworth, 1984, 1998).

De acuerdo con esta propuesta, 1os organismos preferiran ele-
gir aguellas fuentes de alimento, parcelas o presas que ofrezcan
una mayor cantidad de alimento; aquellas que se encuentren mas
cercanas entre si, pues ello permitirala explotacion de varias fuen-
tes casi a mismo tiempo; aguellas cuyo contenido no ofrezcaries
gos de intoxicacion; las que se encuentren mas algjadas de posi-
bles depredadores; las que requieran de un menor esfuerzo paraser
explotadas, etc. Deigual manera, en funcién del estado de algunas
de estas condiciones |os organismos pueden forrajear individual-
mente o hacerlo en grupo, lo cua va a depender de cudl de estas
opciones parezca proporcionar un mayor beneficio.
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Al respecto varios autores proponen que |os organismos que fo-
rrajean en grupo pueden disfrutar tasas de alimentacion superiores
alas de forragjeadores solitarios debido a que ellos aprenden, a par-
tir de observar a otros sujetos del grupo, aspectos tales como técni-
cas 0 respuestas novedosas para obtener alimento; lalocalizacién
de fuentes de alimento, la calidad de las mismas, la evitacion de ali-
mentos nocivos, la evitacién de depredadores, entre otras. Asi, ca
da miembro del grupo puede usar tres tipos de informacion para
evaluar la calidad de una fuente de alimento: 1) ladistribucion de
diversas fuentes de alimento en el ambiente; 2) el muestreo indivi-
dua de diferentes fuentes; y 3) la observacién de otros individuos.
L os primeros dos tipos de informacion son «personales» y el Ulti-
mo «social» (Avery, 1994; Clark y Mangel, 1984; Vaone, 1989).

Por su parte, la teoria de la distribucion libre ideal de Fretwell
y Lucas (1970), derivada de la teoria de forrajeo 6ptimo, propone
gue los animales van a distribuirse entre | as alternativas existentes
con relacién alacalidad de esas alternativas, es decir, cada animal
va a elegir la aternativa que le proporcione e maximo beneficio;
de tal manera que los animales al forrgjear en grupo pueden obte-
ner informacion acerca de la calidad de los sitios de alimentacién
a través de la conducta de sus coespecificos, quienes pueden
muestrear distintas parcelasy dar indicio a los demas acercade si
deben dirigirse auna parcela, si deben permanecer en ellao s és-
ta debe ser abandonada (Galef y Giraldeau, 2001; Valone, 1989).
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En situaciones seminaturales y experimentales se ha visto que
cuando los animales forrajean en grupo desarrollan un tipo de jue-
go productor-parasito, €l cual consiste en que ciertos individuos
(productores) invierten tiempo y energia en buscar, obtener y/o
guardar alimento, mientras que otros individuos (parasitos) consu
men el alimento sin haber trabajado. La aptitud del parasito esma-
yor que ladel productor cuando los parasitos son pocos, pero mas
baja cuando | os parésitos son comunes. En ambos, productor y pa-
rasito, los pagos son una funcion de la frecuencia de las dos estra-
tegias en un grupo. Estas estrategias han sido evaluadas en gorrio-
nes domesticos (Barnard y Sibly, 1981); palomas urbanas, salvajes
y domésticas (Giraldeau y Lefebvre, 1986; Giraldeau y Lefebvre,
1987; Lefebvre y Helder, 1997); estorninos (Koops y Giraldeau,
1996); pinzdén especiero (Giraldeau, Soos y Beauchamp, 1994) y
en otros vertebrados (Galef y Giraldeau, 2001).

Estudios experimentales en condiciones de laboratorio han
mostrado que los organismos hacen uso de la informacién socia
tanto para aprender nuevas respuestas para la obtencién de dli-
mento como para evaluar la calidad de las parcelas existentes.

Con relaciéon a aprendizaje social de respuestas novedosas,
existe evidencia de que sujetos observadores aprenden éstas cuan-
do han tenido la oportunidad de ver a un demostrador entrenado,
cuyas respuestas se correlacionan con la subsecuente presentacion
de alimento (véase Heyes, 1994,1996; Zental, 1996); también hay
evidencia experimental sobre el aprendizaje social de respuestas
discriminadas (Campbell, Heyes y Goldsmith,1999; Nicol y Pope,
1992; 1993; Nieto y Cabrera, 1993; Heyesy Dawson, 1990; Heyes,
Dawson y Nokes, 1992; Simmonsy Lejeune, 1997).

Respecto al uso de aprendizaje social paralaevaluacion de las
caracteristicas de las fuentes de alimento, las manipulaciones ex-
perimentales han variado |a cantidad de alimento por parcela (Ca-
brera, Durén y Nieto, en prensa; Delestrade, 1999); la distribucidn
de las parcelas (Cabrera, Nieto y Zamora, 2002; Delestrade, 1999)
y €l esfuerzo requerido para acceder a una parcela (Laland y Wi-
lliams, 1997; Laland y Williams, 1998).

Laland y Williams (1998) realizaron un estudio cuyos resulta-
dos mostraron que peces expuestos a coespecificos entrenados a
tomar una ruta corta para acceder a alimento adquirieron una pre-
ferencia por esta ruta’y mantuvieron esta preferencia. Por su par-
te, peces expuestos a demostradores entrenados atomar larutalar-
gaadquirieron unatendenciaatomar larutalarga, pero exhibieron
un decline paulatino en su preferencia por esta ruta y siete dias
después usaron ambas rutas por igual. Adicionalmente, los peces
con demostradores entrenados a tomar la ruta larga adquieren una
preferencia por la ruta corta considerablemente mas lenta que los
peces en aislamiento de una situacion control.

Dado lo anterior, resulta interesante preguntarse si grupos de
palomas ingenuas expuestas a una paloma entrenada en una res-
puesta para obtener alimento, que puede requerir de mayor o me-
nor esfuerzo, seran capaces de aprender tanto a gjecutar tal res-
puesta como de gjecutar en mayor proporcion la respuesta que
reguiera menor esfuerzo. Si los observadores aprenden a ejecutar
discriminadamente, se fortal ecera el argumento de que €l aprendi-
zaje por observacién es un tipo de aprendizaje instrumental en el
cual la correlacion respuesta-reforzador es fundamental y se pro-
porcionara mayor evidencia empirica respecto al papel de los esti-
mul os antecedentes.

Ahora bien, en vista de que los observadores van a ser expues-
tos en grupo al demostrador entrenado, también es de interés pre-
guntarse sobre la dindmica de comportamiento que seguiran los

diferentes integrantes del grupo con respecto alas estrategias pro-
ductor-parésito. Asi, se mostrara cudl es la dindmica de estas es-
trategias bajo condiciones controladas en las cuales se manipulan
aspectos relacionados con la calidad de las fuentes de alimenta-
cion.

Asi, este experimento tuvo dos objetivos experimentales: pri-
mero, conocer si grupos de ohbservadores ingenuos aprenden a gje-
cutar una respuesta discriminada cuando son expuestos a un de-
mostrador entrenado que responde diferenciamente ante
estimul os correlacionados con un esfuerzo diferente para producir
alimento; segundo, evaluar €l desarrollo de |as estrategias produc-
tor-parasito en condiciones controladas que involucran tanto una
situacion de aprendizaje social como una situacién experimental
deforrgjeo.

Método
Sujetos

L os observadores fueron 16 palomas criollas (Columbia), adul-
tas, sin experienciaen larespuesta. Dos palomas criollas (Colum -
bia), adultas (M 52 y M30), entrenadas en la respuesta de perforar
los sellos de recipientes de alimento de manera discriminada, fun-
cionaron como demostradores. Todos | 0s sujetos fueron sometidos
aun régimen de privacion de alimento y mantenidos a 80% de su
peso en libre alimentacion.

Aparatos

Se utilizé una tarima de madera de 120 cm de ancho por 180
cm de largo, con 12 perforaciones de un diametro de 4 cm, la se-
paracion minima entre perforaciones fue de 30 cm. Debajo de ca-
da perforacién se peg6 un recipiente de pléastico de 4,5 cm de pro-
fundidad donde se podia depositar grano mixto, seis de los
depodsitos de alimento estuvieron sellados con dos capas de papel
chinay los seis restantes estuvieron sellados con seis capas de pa-
pel. Para algunos grupos |os sellos con dos capas fueron de color
amarillo y para otros los de color azul, segin seindica en €l pro-
cedimiento; la distribucion de los colores en los diferentes depdsi-
tos se determiné a eatoriamente a través de las sesiones. Lafigura
1 muestra una fotografia del aparato.

rato empleado; pueden verse los depdsitos sellados con papel azul y ama -
rillo, asi como la parvada de palomas en € aviario
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Stuacién experimental

El experimento se realiz6 en un aviario de 3 m de ancho por 3
m delargo y 3 m de altura, en el cua habia dos perchas y fue co-
locado el dispositivo experimental segin puede apreciarse en lafi-
gural.

Procedimiento

El procedimiento se inicié con el preentrenamiento de los de-
mostradores.

En € preentrenamiento, los demostradores fueron entrenados
individualmente a perforar los sellos de los depdsitos de alimento
por aproximaciones sucesivas. En las sesiones iniciales, todos los
depbsitos estuvieron sellados con una capa de papel blanco sobre
lacual se colocaron granos de alimento hasta que el sujeto a con-
sumir este grano rompia el papdl y teniaacceso a5 g de grano en
¢l interior del deposito; unavez que el sujeto rompiael total delos
sellos, se procedié a no colocar grano sobre € papel y a incre-
mentar ados €l nimero de hojas que sellaban los depdsitos; cuan-
do e sujeto perford e 100% de los sellos en dos sesiones conse-
cutivas, se procedio a entrenamiento diferencial.

Parael M 52, los depdsitos fueron sellados con papel de dife-
rente color, correlacionandose el color amarillo con un sello de dos
hojasy el color azul con un sello de 6 hojas; este entrenamiento se
Ilev6 a cabo hasta que e M 52 obtuvo un indice de discriminacion
de 1.0; una vez concluida la exposicion de este demostrador a la
primera parvada de observadores, el M 52 fue reentrenado con una
relacion color-nimero de hojas inversa, es decir, ahora azul se co-
rrelaciond con dos hojas y amarillo con seis hojas en € sdllo, re-
entrenamiento que se mantuvo hasta que el sujeto tuvo un indice
de discriminacion de 1.0.

El M 30 también fue expuesto a sellos de dos colores, pero pa-
ra él los sellos siempre tuvieron solo dos hojas de papel. El preen-
trenamiento estuvo vigente hasta que el M 30 tuvo un indice de
discriminacién de .5.

Antes de iniciar €l procedimiento como tal, los observadores
fueron aleatoriamente asignados a cuatro diferentes parvadas (n=
4). El procedimiento se llevé a cabo en dos réplicas idénticas y
consto de tres fases.

En la fase de habituacién durante 14 dias consecutivos, cada
parvada de observadores fue introducida al aviario durante 20 mi-
nutos; en esta fase los observadores fueron sometidos a un régi-
men de privacion de alimento de 23:40 horas por 20 minutos de
acceso al aimento (grano mixto), el cua se present6 en un come-
dero de aluminio de 20~ 30 cm, colocado en el suelo del aviario.

En |la fase de modelamiento, fue colocado en € aviario € dis-
positivo experimental y cada grupo de observadores fue expuesto
aun modelo entrenado en larespuesta de perforar |os sellos de pa
pel de los depdsitos de alimento; asi, tanto el modelo como losin-
tegrantes de cada grupo podian abrir los depésitos de alimento y
consumir el alimento contenido en ellos. El grupo Esfuerzo dife-
rencia (n= 8) fue expuesto a M 52 en una situacion en la que €l
color del sello fue correlacionado con un esfuerzo diferente; para
estos observadores seis depdsitos estuvieron sellados con 2 capas
de papel, mientras que los otros seis depositos estuvieron sellados
con 6 capas de papel; paraunade |as parvadas el color amarillo se-
fial6 la condicion de bajo esfuerzo y parala otra parvada (replica-
cion) € estimulo azul se correlaciond con la condicion de bajo es-
fuerzo. Cada una de las parvadas de observadores del grupo

Esfuerzo igual fueron expuestosa M 30y € color del sello no es
tuvo correlacionado con un esfuerzo diferente; paralas dos parva-
das todos los depositos de alimento (amarillos y azules) requirie-
ron del mismo esfuerzo, ya que estuvieron cerrados con 2 capas de
papel. Para ambos grupos, todos los depositos de alimento, inde-
pendientemente del color del sello, contuvieron 5 g de grano mix-
to. Paratodos los grupos esta fase tuvo una duracion de 5 sesiones
consecutivas de 20 minutos cada una.

En la fase de prueba |los grupos fueron expuestos a las mismas
condiciones experimentales de la fase anterior durante 4 sesiones
consecutivas, excepto que se retiré a modelo de la situacion ex-
perimental y solo se presentd la tarima de madera con |os reci-
pientes de alimento cerrados con papel amarillo o azul. Para cada
grupo fue mantenida la misma relacion color-esfuerzo de la fase
anterior.

Registro y andlisis de datos

Todas las sesiones experimentales y de prueba fueron video-
grabadas; posteriormente, las videograbaciones fueron analizadas
haciendo uso de un Sistema de Registro Computarizado (Torres,
Lopez y Zarabozo, 1991), a partir del cual se cuantificd e nime-
ro de depositos abiertos por sesion; se identificd qué sujeto abrid
cadadepdsito, € orden en el cual fueron abiertos los diferentes de-
positos y la posicion de cada uno de los sujetos dentro del dispo-
sitivo experimental cuando un depésito fue abierto; cuando un su-
jeto abridé un deposito, se le consider6 un productor y cuando un
sujeto fue el primero en aimentarse de un depdsito abierto por
otro sujeto se le considerd un parasito.

Resultados

En este experimento, |os observadores gjecutaron la respuesta
modelada por un coespecifico previamente entrenado; |as respues-
tas fueron emitidas por los observadores de manera discriminada
ante aquellas propiedades de estimulo que se correlacionaron con un
menor esfuerzo y los datos sobre |as estrategias de comportamiento
indican que en los observadores | os papel es de productor y parésito
fueron jugados de manera diferente en modelamiento y prueba.

100 1 vvMdMNEM OM MM
O v

0]
o
1

Porcidma g de obasrvalors
@
=}
1

40
20 -~ o
O
0+
Im 2m 3m 4m 5m Ip 2p 3p 4p
SESIONES
[] E. Diferencial VE. Igud

Figura 2. Muestra el porcentaje de observadores que gjecuté la respuesta
de abrir los sellos en cada uno de los grupos, durante las sesiones de mo -
delamiento (m) y prueba (p)
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Lafigura 2 muestra el porcentaje de observadores que emitié
la respuesta modelada en |as sesiones de las fases de model a-
miento y prueba en cada uno de los grupos evaluados. Puede ob-
servarse que en €l grupo Esfuerzo diferencial el porcentaje de ob-
servadores que emitio la respuesta incremento, de tal manera que
en la quinta sesién de modelamiento el 100% de observadores
gjecutd larespuesta de abrir 1os sellos; el grupo Esfuerzo igual
también registro el 100% de los observadores emitiendo la res-
puesta de perforar los sellos de los depdsitos de alimento en la Ul-
tima sesion de modelamiento. Una pruebat para muestras parea-
das que contrastd € ndmero de observadores que emitid la
respuesta en cada sesion en los dos grupos indic6 que no hay di-
ferencias estadisticamente significativas entre los dos grupos t= -
0.96698756, p= 0.3883.

En la fase de prueba, lafigura 2 muestra que |os observadores
del grupo Esfuerzo diferencial se mantuvieron en toda la fase con
el 100% de los observadores gecutando |a respuesta; de los ob-
servadores del grupo Esfuerzo igual, € 87,5% respondio en la pri-
mera sesion de la fase de prueba y para la Ultima sesién respon-
dieron el 100% de los observadores, lo cual indicaque larespuesta
modelada se difundi6 entre todos los integrantes de |os dos grupos
evaluados en este experimento. La prueba t para muestras parea-
das que contrastd el nimero de sujetos que gjecutd larespuestaen
cada sesion sefial 6 que no hay diferencias significativas entre am-
bos grupos t= 1, p= 0.3910.

En lafigura 3 se presenta el indice de discriminacion promedio
para los observadores de ambos grupos en las fases de modela-
miento y prueba, como es facil advertir los observadores del gru-
po Esfuerzo diferencial tuvieron un indice de discriminacion de
1.0 en cada una de las sesiones presentadas. En lo concerniente a
los observadores del grupo Esfuerzo igual puede verse que, en ge-
neral, respondieron a nivel de azar, excepto enlasesioninicial de
modelamiento, cuyo indice fue de .30. La pruebat para muestras
pareadas indica que las diferencias entre los indices de discrimi-
nacién en los dos grupos son estadisticamente significativas en la
fase de modelamiento t= 19.08, p<0.001. Dado que en la fase de
prueba los indices de discriminacion calculados para ambos gru-
pos tuvieron los mismos valores alo largo de todalafasey, por lo
tanto, no hubo varianza alguna, las diferencias en los grupos son
estadisticamente significativas.
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Figura 3. Muestra € indice de discriminacién promedio calculado para los
observadores de los diferentes grupos en modelamiento (m) y prueba (p)

Para obtener informacion acerca de cémo los observadores ju-
garon las estrategias productor-parésito, se realizo el clculo dela
probabilidad de que los observadores emitan la respuesta de abrir
los sellos con relacién a que visiten depdsitos abiertos por otro su-
jeto.

La figura 4 muestra la probabilidad de que los observadores
abran depdsitos en comparacion a que parasiten depdsitos abiertos
por otro sujeto. Esta figura muestra que tanto en el grupo Esfuer-
zo diferencial como en e grupo Esfuerzo igual seis de los obser-
vadores tienen probabilidades menores a .50 en la fase de modela
miento, lo cual indica que la mayoria de los observadores en cada
grupo jugé la estrategia de parasito. Los valores de probabilidad
en lafase de pruebaincrementaron para todos |os observadores en
ambos grupos, puede verse en lafigura4 que a menos cuatro ob-
servadores de cada grupo tienen valores superiores a .5, lo cua
permite considerarlos como productoresy el resto de los observa-
dores, aln cuando pueden considerarse parasitos, ya que sus valo-
res son menores a .5, emitieron la respuesta de abrir los depésitos
al menos una vez por sesion. Un andlisis categdrico de datos se-
fiala que las diferencias en los valores de probabilidad registrados
por cada sujeto en las diferentes fases son significativas tanto pa-
rael grupo Esfuerzo diferencial chi cuadrada Pearson (1)= 41.608,
p<0.001 como para €l grupo Esfuerzo igual chi cuadrada Pearson
()= 14.650, p<0.001.

Discusién y conclusiones

Los datos de este experimento indican que a partir de la gjecu-
cién de un coespecifico entrenado, grupos de observadores inge-
nuos fueron expuestos a una relacion de contingencia entre esti-
mulos antecedentes, esfuerzo requerido para lograr una respuesta
y la consecuente presentacion de alimento y que esta exposicion
les permiti6 gecutar tal respuesta desde las primeras sesiones de
la fase de modelamiento (Heyes, 1994,1996; Zental, 1996). Asi,
los observadores fueron capaces de identificar a través de la gje-
cucion de su demostrador la opcion que era mas facil de gecutar,
es decir, aprendieron socialmente a elegir los estimulos correla
cionados con una respuesta Optima para acceder a alimento.
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Figura 4. Exhibe los valores de probabilidad condicional de abrir un de -
pésito versus parasitar depositos abiertos de cada uno de los observado -
res de los diferentes grupos. Se muestran los valores promedio de cada su -
jeto tanto en la fase de modelamiento como en la de prueba
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Lo anterior permite hablar de la presencia de un proceso de
aprendizaje observacional discriminado, similar a reportado en
estorninos (Campbell, Heyes y Goldsmith,1999); palomas (Nieto
y Cabrera,1993); gallinas (Nicol y Pope, 1992, 1993) y ratas (He-
yesy Dawson, 1990; Heyes, Dawson y Nokes, 1992; Simmons y
Lejeune, 1997).

Este hallazgo es muy importante por dos aspectos: primero, de-
muestra que € aprendizaje de discriminaciones por observacion
tiene lugar cuando los observadores son expuestos en grupo a de-
mostradores entrenados; segundo, fortalece € supuesto tedrico de
que €l aprendizaje por observacion puede ser considerado un tipo
de aprendizaje instrumental (Heyes, 1996; Zentall, 1996).

Adicionalmente, estos datos muestran que cuando |os observa-
dorestienen la oportunidad de ver a un sujeto experto gecutar una
respuesta 6ptima, en la medida en que con menor esfuerzo tienen
acceso alamisma cantidad de alimento, ellos también la gjecutan
cuando tienen la oportunidad de hacerlo (Laland y Williams,
1997,1998), lo cual indica que los sujetos aprendieron socialmente
una respuesta con mayor valor adaptativo, efecto encontrado tam-
bién en sujetos humanos (Krzemien, Urquijo y Monchietti, 2004).

Asi, puede decirse que los observadores usaron adecuadamen-
telainformacion publica presente en la situacion experimental, en
este caso proporcionadainicialmente por el modelo y quedaron en
posibilidad de realizar la respuesta cuando €l modelo fue retirado
de la situacion experimental (Clark y Mangel, 1984; Galef y Gi-
raldeau, 2001; Templeton y Giraldeau, 1995; Vaone, 1989).

Por otro lado, los datos sobre la gjecucion discriminada de los
observadores en el grupo Esfuerzo diferencial también son consis
tentes con lateoria de la distribucion libre ideal de Fretwell y Lu-
cas (1970), pues los observadores se dirigieron Unicamente a la
opcion que proporcionaba un beneficio mayor a requerir €l menor
esfuerzo, pues dado que todos los depdsitos tuvieron igual canti-
dad de alimento, la tasa de consumo neta era mayor si |os sujetos
accedian a aimento gastando menos energia (Krebsy McCleery,
1984; Parker, 1984; Pulliamy Caraco, 1984).

Asi, en este experimento la variacion en €l nimero de hojas de
papel con que estuvieron cerrados los depdsitos de alimento de-
termind la gecucion discriminada de los demostradores y, por
consiguiente, la de los observadores, [o cual permite suponer que
fue una variable que simul 6 adecuadamente €l esfuerzo que los su-
jetos realizan cuando buscan alimento (Baum y Kraft, 1998; Da-
llery y Baum, 1991; Roberts, 1993).

Con respecto a las estrategias de forrajeo seguidas por los ob-
servadores, se tiene que aun cuando todos |os observadores apren-

den larespuesta model ada, no todos |a ejecutan a mismo nivel, ya
gue al interior de cada grupo los sujetos juegan diferentes estrate-
gias, asi, algunos observadores juegan mas el papel de producto-
resy otros juegan mas como parasitos (Barnard y Sibly, 1981; Par-
ker, 1984); juegos que ademés se modifican cuando la
composicion del grupo se ateraal retirar al modelo de lasituacion
experimental, pues en este experimento se observo que el obser-
vador, que es € mejor productor en modelamiento, no necesaria-
mente 1o es en la prueba y viceversa, 10s sujetos que proporcio-
nalmente juegan méas como parasitos en unafase no lo hacen enla
misma proporcion en la otra (Galef y Giraldeau, 2001; Giraldeau
y Lefebvre, 1986).

Asi, seidentificd que los observadores siguieron una estrategia
mixta, esdecir, en algunas condiciones jugaron la estrategia de pa
rasitar; en otras la estrategia de producir, etc., las cuales al parecer
estuvieron determinadas tanto por la calidad de los depésitos de
alimento (Parker, 1984) como por la composicién del grupo.

Se ha propuesto que existe una relacién entre las estrategias
gue juegan los integrantes de un grupo y € nivel de aprendizaje
que muestran. Algunos autores sugieren que el parasitismo inter-
fiere con e aprendizaje por observacion (Giraldeau y Lefebvre,
1987); con base en los hallazgos de este experimento, sugerimos
gue esainterferencia no es total, ni sobre el proceso de aprendiza-
jesocial como tal, sino sobre €l nivel de g ecucién demostrado por
los observadores; pues cuando los observadores son parasitos mo-
derados logran gjecuciones muy atas de la respuestay como se
demostro en estos experimentos, el hecho de que los observadores
parasiten los depositos abiertos por € modelo no impide que rea-
licen la respuesta cuando éste que habia funcionado como € me-
jor productor de su grupo es retirado de la situacion experimental .

Este hallazgo es consistente con lo observado en grupos de su-
jetos humanos en los cuales se ha demostrado que algunas estrate-
giasfacilitan € aprendizajey e buen funcionamiento de equipos de
trabgjo (Alcover, Gil y Barrasa, 2004; Sanchez y Alonso, 2004).
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