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Influencia de la tarea de decision y del estilo de deliberacion
en el veredicto de los Jurados

M2 Eva Martin, E. Inmaculada de la Fuente*, Juan Garcia** y Leticia De la Fuente**
Universidad de Jaén, * Universidad de Granada y ** Universidad de Almeria

En el Modelo de Estilo de Deliberacién de Kameda se favorece la emision de veredictos de responsa-
bilidad en determinadas condiciones, al manipular conjuntamente el estilo de deliberacién de los Jura-
dos (elemental/compuesto) y el tipo de tarea de decision (disyuntiva/conjuntiva). Dadas las conse-
cuencias que estos planteamientos podrian tener en procesos judiciales reales, se analiza el
funcionamiento de este modelo empleando un delito de homicidio y aplicando las condiciones del con-
texto judicial espafiol (Jurados de nueve miembros y mayorias de siete miembros o de cinco para emi-
tir un veredicto de culpabilidad o inocencia, respectivamente). Los resultados obtenidos indicaron un
mejor funcionamiento del modelo cuando se demand6 una tarea de decisién conjuntiva.

The influence of decision task and deliberation style on the verdict of the jorths. Kameda’s De-
liberation Style Model the emission of verdicts of responsibility when the deliberation style of the ju-
ries (elemental/compound) and the type of decision task (disjunctive/conjunctive) are jointly manipu-
lated, is favoured in certain conditions. Given the consequences that these approaches could have in
real judicial processes, this model is analyzed using a manslaughter crime under the Spanish judicial
context conditions (nine members juries and seven or five members majorities emitting a verdict of
guilty or not guilty, respectively). The obtained results indicated a better operation of the model when

a conjunctive decision task was demanded.

Hastie, Penrod y Pennington (1983) observaron que las delibesion, en funcion de que sea necesario el cumplimiento de todas las
raciones de los Jurados se podian desarrollar de dos formas diferentestiones previas (tarea conjuntiva) o el de, al menos, una de ellas
tes, es decir, segun dos estilos de deliberacion: en el estilo orientdarea disyuntiva), para encontrar a un acusado responsable de un
do al veredicto se comienza con una votacién del veredictodelito (decision final). Considerando las tareas anteriores, también
centrandose la deliberacion en el cambio de las tendencias de vemanted dos procedimientos para el desarrollo de la deliberacion en
dicto contrarias; mientras que, en el estilo orientado a las pruebagrupo, en funcién de que la decision final (veredicto) se consensua-
la deliberacién se centra en valorar las pruebas e intentar cambiga en grupo una vez que cada miembro, individualmente y baséan-
las opiniones contrarias referidas a las pruebas del caso. En este dbse en las cuestiones previas a la decision final, tuviera una prefe-
timo, la relevancia del veredicto tiene lugar una vez que se ha elaencia de veredicto inicial (estilo de deliberacién compuesto); o en
borado la historia de lo ocurrido (para un estudio reciente en el coritincion de que se consensuaran en grupo cada una de las cuestiones
texto espafiol sobre como analizar el contenido de las deliberacionpsevias para, posteriormente, consensuar la decision final (estilo de
véase Arce, Tortosa y Alfaro, 2003). Sin embargo, ni la investigadeliberacion elemental). Establecié una semejanza entre estos esti-
cién de Hastie et al. (1983) ni otras que han tratado los estilos de des y los observados por Hastie et al. (1983), considerando los esti-
liberacién, o procedimientos de votacion que probablemente los elios compuesto y elemental como procedimientos que probablemen-
citen, han tendido a encontrar diferencias estadisticamente elicitaran los estilos orientados al veredicto y a las pruebas,
significativas en los veredictos de los Jurados (por ejemplo, Davigespectivamente. A partir de las ideas de Grofman (1985) desarro-
Stasson, Ono y Zimmerman, 1988; Kerr y MacCoun, 1985), a difelld, y probd satisfactoriamente, un modelo probabilistico con dos
rencia de Kameda (1991). Kameda, interesado en situaciones en leemponentes o cuestiones previas a la decision final, grupos de seis
que para llegar a una decision final sea necesario considerar una gede cuatro miembros y una regla por mayoria simple, cuyas pre-
rie de cuestiones o condiciones previas, desarroll6 el Modelo de Esdlicciones indican que la interaccién entre el estilo de deliberacion y
tilo de Deliberacion, basandose en la tarea de decisién y el estilo de tarea de decision influye en el veredicto de los Jurados.
deliberacion de los Jurados. Para ello, distinguié dos tareas de deci- A continuacion se desarrollan sus predicciones generalizando-

las ar componentes y grupos cnmiembros.

Fecha recepcion: 7-11-05 » Fecha aceptacion: 16-3-06 Predicciones generalizadas eomponentes y grupos
Correspondencia: M2 Eva Martin Puga deK miembros
Departamento de Psicologia

Universidad de Jaén c id ti ind dient ferid
23071 Jaén (Spain) onsideremos cuestiones independientes referidas a un caso

E-mail: emartin@ujaen.es judicial, con un formato de respuesta dicotomico (si/no), cuya res-



INFLUENCIA DE LA TAREA DE DECISION Y DEL ESTILO DE DELIBERACION EN EL VEREDICTO DE LOS JURADOS 773

puesta afirmativa sea desfavorable al acusado. gep§..., p;, La probabilidad expresada en la ecuacion (4), como el comple-
respectivamente, las probabilidades de responder afirmativamenteentario del producto de los complementarios de afirmardas-

a cada una de esas cuestiones. Si se sigue un estilo compuestajitiones, es menor que la de la ecuacion (3), para cualquier conjunto
probabilidad de que una persona decida culpable cuando la tarea valores asumibles poy, p,,..., p,, (0P<1). Eso implica que an-

es conjuntiva, y es por tanto necesario el cumplimiento de las te una tarea disyuntiva, y considerando que la mayoria inicial preva-
condiciones para emitir un veredicto de culpabilidad, seriap{ lece, hay una menor probabilidad de dar un veredicto de culpabilidad
 p; ... P)- Si se considera que la decision final del Jurado vienesiguiendo un estilo elemental que siguiendo un estilo compuesto.
determinada por la mayoria inicial, la probabilidad de que un Ju-

rado deK miembros K>2) emita un veredicto de culpabilidad Predicciones del modelo aplicadas al contexto judicial espafiol

vendria determinada por la probabilidad de que presente inicial- para dos componentes
mente, como minimo, K5+ 1 miembros cuya tendencia sea un
veredicto de culpabilidad, si el Jurado es par, aK0+51) miem- A diferencia de otros contextos judiciales en los que Unica-

bros, si es impar. Asi, la probabilidad final de que un Jurado emimente se demanda el veredicto del Jurado, en el contexto judicial

tiese un veredicto de culpabilidad ante un estilo compuesto seriagespafiol es necesario que el Jurado justifique y razone su veredic-
to, respondiendo a una serie de preguntas denominadas objeto del
veredicto. Es decir, antes de tomar una decision final, el Jurado tie-

n k-n

P_ K K (ﬁp (l—f[p-) ne que considerar una serie de cuestiones previas. Asi, la seme-
neogker AN\ ' janza que puede establecerse en el contexto espariol entre el vere-
0 n=05(K+]) (1) dicto final del Jurado y la decisién final en el modelo, y entre las

preguntas que permiten razonar el veredicto (objeto del veredicto)
Si ante una tarea conjuntiva se emplea un estilo elemental, dagdas cuestiones o componentes del modelo que hay considerar an-
gue en este tipo de estilo los miembros del grupo evaluarian conjutes de llegar a la decision final es superior a la de esos otros con-
tamente cada una de fasondiciones, la probabilidad de que el gru- textos judiciales. Por tanto, considerando que en el contexto judi-
po decida culpable vendria dada por la probabilidad de que iniciakial espafiol los Jurados estan constituidos por nueve miembros y
mente la mayoria de los miembros afirmem zmndiciones, es decir:  que, ademas, la regla de mayoria simple sélo se aplica en la emi-
sion de un veredicto de inocencia (para la emision de un veredic-
to de culpabilidad se requiere que, como minimo, siete de los

P ﬁ K K (p)"(l— b )K—n miembros den un voto de culpabilidad), aplicando el modelo, la
isi[ne0gks \n)t ! probabilidad de que un Jurado emita un veredicto de culpabilidad
0= 05(K+Y) (2)  vendria determinada por las siguientes ecuaciones (Martin, 2004):

Comparando las ecuaciones (1) y (2) se observa que, para cudlarea conjuntiva y estilo compuesto
quier conjunto de valores asumibles parp,,..., p,, (0p<1), la
probabilidad obtenida en la ecuacion (2) es mayor que la de | P=§5(3)(ﬁlp)n(1—ﬁlg)gm=(2)(p1<p2)5(1—pl»pz)A+...+(Z)(p1»p2)g(l—pl»pz)u=
ecuacion (1). Asi, ante una tarea conjuntiva, la probabilidaddequ )
el grupo se decante por un veredicto de culpabilidad es mayor ¢
se sigue un estilo elemental que si se sigue un estilo compuesto.

En la tarea disyuntiva bastaria con afirmar, al menos, una de lagarea conjuntiva y estilo elemental
condiciones para llegar a un veredicto de culpabilidad. Asi, siantr  ,+, o ol To/oy, alforo -
una tarea disyuntiva se sigue un estilo compuesto, la probabilidad ¢ P =] 1“—15(n)(p') (t-p) ]= L[L(n)(pl) (t-n,) H}l(n)('%) (-p2) ]=
gue una persona inicialmente diera un veredicto de inocencia ver (126p5 - 420pf + 540p] - 315p? + 70p?)-
dria dada porque negarataondiciones. Por lo que la probabilidad
de que diera inicialmente un veredicto de culpabilidad vendria de
terminada por: 1-[(3,)-(19,)-...-(19,)], es decir, afirmar lascon-
diciones o bien afirmar cualquiera de ellas. Por tanto, siguiendo ufarea disyuntiva y estilo compuesto
razonamiento analogo al planteado con la tarea conjuntiva, cuanc' or . o g !
la tarea es disyuntiva se produciria un patrén inverso al obtenido ar®- 3 )[1-H(1- o)| [fie-0)] -3, ]‘[1-(1-90‘(1- )] [ p) (-p)] " -
teriormente. Asi, las probabilidades de que un Jurado tomase la d
cision de culpable utilizando un estilo compuesto o elemental ven

126(p,p,)° - 420(py - p,)° + 540 p,- ;)" -315(py - p,)” + 70(py -, )’ )

(126p3 - 420p5 + 540p] - 315p + 70p) ©6)

124 1-(1-p)-(1- pz} 42({1- (1-p)(2- pz] +54q 1-(1- p,)-(1- pz)]

drian determinadas por las ecuaciones (3) y (4), respectivamente: fr(on) )] ”0[1 (om) - @)
Tarea disyuntiva y estilo elemental
K K r nry K-n
<oy [0 [fie-r) O RS S

0 1= 05(K+1) (3) 1—[1—(126[)15—420;1]6 +540p] -315p{‘+70pf]]~
1—(126p§ —420p5 +540p] - 315p5 + 70p§)
[ ] ®)

Pa1-fl - 5 (| )(B)(-n)"
- El n= 0.5%+1 n B P El objetivo de este trabajo es poner a prueba el funcionamien-

0 n=05(K+1) 4) to del modelo propuesto por Kameda (1991), aplicandolo al con-
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texto judicial espafiol (Jurados de nueve miembros y una mayorigortavoz del Jurado, diferentes en funcidon de cada condicion ex-
minima de siete votos de culpabilidad para condenar al acusado)perimental, y las cuestiones a) y b) y el veredicto, o Unicamente el
utilizando un delito de homicidio, esperando que se cumplan sugeredicto.

predicciones.

También, se analiza el veredicto final emitido por cada miem-Variables y disefio
bro del Jurado en la deliberacion, esperando que también se cum-
plan las predicciones del modelo. Si el modelo es adecuado para Las variables independientes utilizadas fueron el estilo de deli-
los veredictos grupales también deberia serlo para los veredicté®racion seguid&D (1 elementagl2 compuest) y la tarea de de-
individuales en los que éstos se basan. cision, T (1 disyuntiva 2 conjuntivg.

Igualmente, se espera que el modelo se ajuste adecuadamente a&Como variables dependientes se emplearon el veredicto grupal
los datos, no apareciendo diferencias estadisticamente significatiVs) y el veredicto final emitido por cada miembro del Jurado en
vas entre las proporciones de veredictos de culpabilidad de los Jla deliberacion ), ambas en formato de respuesta dicotomico
rados, empiricas y predichas por el modelo, en todas las condicigeulpable inocents.

nes experimentales utilizadas. Se utiliz6 un disefio bifactorial entregrupos 2 (estilo de de-
liberacionx tarea de decisién), estableciéndose cuatro condiciones
Método experimentales con 81 participantes (nueve Jurados de nueve

miembros), asignados aleatoriamente.
Participantes
Procedimiento
La muestra estuvo formada por 324 estudiantes universitarios
con edades comprendidas entre 18-35 dfles10.47, SD= 2.1}, Se formaron 36 Jurados, de acuerdo a los procedimientos de la
que participaron voluntariamente. Un 22.5% fueron hombres (n3egislacién espafiola. Para cada sesion se establecio telefénica-
73) y el resto mujeres. Fueron seleccionados de todos los cursos aente una cita previa con los participantes, pero una de las sesio-
Psicologia de las Universidades de Jaén y Granada, y de todos loss tuvo que ser anulada al no alcanzarse el quérum necesario.
cursos de Psicopedagogia y Magisterio de la Universidad de Jaén. Una vez que el grupo estaba completo, se comunicaba a los
miembros que su tarea iba a ser la de actuar como Jurado ante un
Material caso real juzgado en Espafia. También, se les informaba del pro-
cedimiento de seleccién de Jurados y su posibilidad de formar par-
Se utilizé la filmacién en video de un caso real por un delito dee de un tribunal real. Se enfatizaba que intentasen ponerse en la
homicidio, de 20 minutos de duracién. En él se acusaba a un horsituacion de que ellos fuesen el tribunal que realmente tenia que
bre de la muerte de su compafiera sentimental. En sintesis, el aguzgar ese caso, y que procurasen ser justos e imparciales. Poste-
sado maltrataba a la victima y tras la Gltima paliza se le diagnostriormente, veian el video del caso y respondian individualmente a
c6 un traumatismo craneoencefalico leve por el que debidas dos primeras paginas del cuadernillo en presencia del investi-
permanecer en observacion 24 horas. Pero la victima, cuya salg@ddor. Se les insistié en que debian juzgar las condiciones a) y b)
se encontraba ademas bastante deteriorada al ser alcohdlica, pidié forma independiente. Asimismo, aunque figuraba por escrito,
un alta voluntaria y abandond el hospital sin cumplirlo. Muri6é ense les avis6 que para encontrar al acusado culpable era necesario
la calle poco antes de llegar a su casa. responder afirmativamente a las dos cuestiones (tarea conjuntiva)
Se seleccion6 este caso por la ambigiedad de las evidenciadastaba con considerar afirmativa sélo una (tarea disyuntiva), se-
presentadas (De la Fuente, De la Fuente y Garcia, 2003; De tfin la condicién experimental asignada. También, y sélo en las
Fuente, Garcia y De la Fuente, 2003; Martin, De la Fuente, De leondiciones experimentales de estilo compuesto, tenian que indi-
Fuente y Garcia, en prensa). car su veredicto. De esa forma, los miembros de unos grupos ya
Dada la finalidad del estudio se elaboraron dos cuestionellegaban a la deliberacién con un veredicto predeliberativo, mien-
(componentes) referentes al caso, intentando que fuesen indeperas que otros no.
dientes: Cuando todos los participantes habian respondido individual-
a) ¢Considera probado que si la victima no hubiese sido alcanente debian tomar una decisién como Jurado. Para ello, en pri-
hélica podria haber muerto a consecuencia de los golpes queer lugar, debian escoger un portavoz. Una vez elegido se le da-
le propiné el acusado? ban a éste las instrucciones pertinentes. También, se informaba a
b) ¢Considera probado que si la victima no hubiese abandon#ados los miembros de la regla de decision para emitir un veredic-
do el hospital por voluntad propia podria haber muerto ato valido y de que nadie podia abstenerse. Respecto a la votacion,
consecuencia de los golpes que le propiné el acusado? aunque la Ley Organica de Tribunal del Jurado establece en el ar-
ticulo 58.1. que la votacién ha de ser por orden alfabético y en voz
Se elaboraron cuatro cuadernillos diferentes en funcion del eslta, votando el portavoz en ultimo lugar, se les dijo que en la vo-
tilo de deliberacion y tarea de decisién asignada al grupo. La pritacidn o votaciones que tuvieran que realizar debian votar simul-
mera pagina contenia instrucciones generales y datos sociodem@neamente y a mano alzada, para controlar posibles cambios en
graficos. La segunda pagina incluia las instrucciones pertinentdss veredictos individuales debidos a la secuencia previa de vota-
segun la tarea de decision, las cuestiones a) y b) y el veredicto,aion.
Unicamente las dos cuestiones. Finalmente, la Gltima pagina plan- En las condiciones de estilo compuesto, el grupo Unicamente
teaba las dos cuestiones y el veredicto. debia votar el veredicto, mientras que en las condiciones de estilo
También se confeccionaron cuatro Actas de votacion diferenelemental el grupo debia votar las cuestiones a) y b), por ese or-
tes. Cada Acta incluyé la regla de decision, las instrucciones alen, antes de votar el veredicto. Ahora, como funcionaban como
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grupo, para considerar afirmativa una cuestion debian obtenersmnsiderar al acusado culpable frente a inocente fue tres veces mas

como minimo siete votos afirmativos. En las cuatro condicioneprobable (€1289 al seguir un estilo compuesto que al seguir un es-

experimentales, el veredicto de cada miembro debia ser consistetilo elemental. Mientras que en la tarea conjuntiva, aunque se dio

te con su opinion sobre las cuestiones a) y b). el patrén inverso esperado, las diferencias no fueron estadistica-
Una vez dadas todas las instrucciones, el investigador abandamente significativas.

naba la sala. Cuando finalizaba la deliberacion, sin tiempo limite

establecido, y una vez comprobado que el veredicto emitido erjuste del modelo a los datos

vdlido, los participantes respondian individualmente a la dltima

pagina del cuadernillo. Para analizar el ajuste del modelo a los datos se obtuvieron las
proporciones de emitir veredictos de culpabilidad, predichas y em-
Resultados piricas, y se emplearon pruebasg@ee bondad de ajuste, al igual
gue Kameda (1991).
Veredicto grupal Las proporciones predichas por el modelo se obtuvieron a par-

tir de los porcentajes de personas que afirmaron cada una de las

Se presentan los resultados obtenidos al analizar si el veredictmndiciones antes de la deliberacion en grupo. Un 67% (N= 211)
del Jurado se ve afectado por el estilo de deliberacién en cada tde las personas respondieron afirmativamente a la condicion a) y
rea de decision. Dado el reducido tamafio muestral se realizaram 45.7% (N= 144) a la condicion b). Asi, los valorepdse p,
pruebas exactas desher, poniendo a prueba la hipétesis de ho- que se sustituyeron en las formulas del modelo fueron 0.670 y
mogeneidad del veredicto en los dos tipos de estilo de deliberacidh457, respectivamente, obteniéndose las siguientes probabilida-
seguidos, dependiendo del tipo de tarea de decision demandadades de emitir un veredicto de culpabilidad (véase Figura 1): .91

Al establecer diferencias entre variable de respuesta y explicgdisyuntiva/elemental); .99 (disyuntiva/compuesto); .34 (conjunti-
tiva el disefio muestral seguido fue el multinomial condicional ova/elemental); y .11 (conjuntiva/compuesto).
producto multinomial. Las proporciones empiricas se obtuvieron utilizando los vere-

Respecto al estilo de deliberacién, no aparecieron diferenciagictos grupales. Asi, los porcentajes de los grupos que emitieron
estadisticamente significativas en el veredigg{l[N= 35)= 2.33, un veredicto de culpabilidad en las distintas condiciones experi-
Pexacte -18; Pasinsiic -13)], ni ante una tarea disyuntivg(fl,N= mentales fueron (véase Figura 1): para la tarea disyuntiva, de un
18)= 4.00,Peyacte -13; Qasintsice= -046)], ni conjuntiva 2(1,N= 44.4% en el estilo elemental y de un 88.9% en el compuesto; y pa-
17)= 0.03,Pexaci= 1.00; Oasinmsica= -63)]- Si bien, ante una tarea ra la tarea conjuntiva, de un 33.3% en el estilo elemental y de un
disyuntiva se da una desproporcion entre los veredictos de culp&7.5% en el compuesto.
bilidad e inocencia para el estilo compuesto (8,1) frente al ele- En cuanto a las cuatro pruebas@ee bondad de ajuste reali-
mental (4, 5), ante una tarea conjuntiva la tendencia de verediczadas, una para cada condicién experimental, los resultados obte-
ha sido muy similar en los dos estilos —(3, 5) y (3, 6), respectivanidos indican que el modelo parece realizar descripciones mas
mente—, aunque estas diferencias no han resultado estadisticamadecuadas de los resultados cuando la tarea es conjuntiva, pero no
te significativas. cuando es disyuntiva (véase Tabla 2).

Veredicto final emitido por cada miembro del Jurado Discusion
en la deliberacion
En cuanto al andlisis de la influencia del estilo de deliberacion,
Para comprobar si el estilo de deliberacion seguido y la tarea des resultados obtenidos indican que por si solo no tuvo un efecto
decision requerida influyen en esta variable se realizé un analisis

logit, resultando estadisticamente significativos el efecto debido - Proporciones observadas Proporciones predichas
la interaccion G2(1,N= 315)= 7.56p= .006] y el efecto principal
debido a la tarea de decisid®?{1,N= 315)= 11.41p= .001], con 1
una eficacia predictiva del modelo del 6.72% empleandorta 0,0 ,/
centracion Para el analisis de la interaccion se obtuvo el parame g |
tro culpable/disyuntiva/elemental, con un valor de -0.5448 (véas: § 0'7_
tabla 1), indicando que las diferencias estadisticamente significe 2 '
tivas Unicamente se daban en la tarea disyuntiva. Concretamen ‘8'_ g'z'
S 0,5
E 0’4_
Tabla 1 ‘l 0,3 —
Parametros del efecto de interagcién ts_-rjtre la tarea de decision y el estlo 0.2
de deliberacion ’
0,11
Términos Estimacion SE z 0
culpable/conjuntiva/compuesto -0.3845 0.3256 -118 elemental  compuesto elemental compuesto
culpable/conjuntiva/elemental -0.1992 0.3158 -0l63 Estilo de Deliberacion
culpable/disyuntiva/compuesto 1.1285 0.3580 3.15 —=— tarea conjuntiva—e— tarea disyuntiva
Nota: SE= error tipico E;]%L;r%;r.grsn%cggllgnes de veredictos de culpabilidad empiricas y predi-
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estadisticamente significativo en el veredicto de los Jurados (Hasnayoria supuso veredictos invertidos en el 40% de los grupos con
tie et al., 1983; Sandys y Dillehay, 1995), ni tampoco en el veretarea disyuntiva y en el 50% con tarea conjuntiva. En funcion del
dicto final emitido por cada miembro del Jurado en la delibera-estilo seguido, el veredicto invertido se dio en el 25% de los casos
cion. Tampoco tuvo efecto en el veredicto del Jurado, al contrarien el estilo elemental y en el 66.7% de los casos en el compuesto.
de lo que se esperaba en las predicciones realizadas a partir delRespecto a la mayoria inicial de (5,4), el 40% de los grupos que
modelo, ni ante una tarea de decision conjuntiva ni disyuntiva. Spartieron con esa distribucién emitieron un veredicto de inocencia.
bien, aunque las diferencias que se han obtenido no han resultaBara la tarea disyuntiva, el 100% de los grupos declararon al acu-
estadisticamente significativas, parecian indicar un posible mejsado inocente, mientras que para la tarea conjuntiva todos los gru-
funcionamiento del modelo para la tarea disyuntiva que para l@os emitieron un veredicto favorable a la mayoria. En cuanto al es-
conjuntiva. Utilizar la probabilidad asintética hubiese supuesto etilo, el veredicto contrario al esperado por esa mayoria ocurrié en
rechazo de la hipétesis de homogeneidad, cumpliéndose las pret66.7% de los grupos con un estilo elemental y en ninglin grupo
dicciones esperadas, aunque sélo para la tarea de decision disywon estilo compuesto.

tiva, pero dado el reducido tamafio muestral con el que se ha tra- Finalmente, también se obtuvo un veredicto inesperado (25%)
bajado, se han realizado pruebas exactas. al partir de una mayoria favorable a la inocencia de (3,6). Ese ca-

En un estudio mas detallado del veredicto emitido por cadao se dio en la condicion elemental/conjuntiva.
grupo en cada condicién experimental (véase Tabla 3), en la ma- A excepcién de este Ultimo grupo, en el resto de grupos en los
yor parte de los grupos pudo observarse el efecto de mayoria endae se ha dado una inversion en el veredicto final esperado a partir
deliberacion (por ejemplo, Davis, 1973; Kalven y Zeisel, 1966;de las distribuciones de veredicto iniciales, las facciones minorita-
Penrod y Hastie, 1979; Sandys y Dillehay, 1995; Stasser y Davisjas favorables a la defensa han ejercido una mayor influencia sobre
1981). Sin embargo, un 17.14% de los grupos emitié un veredicttas facciones mayoritarias favorables a la condena, triunfando final-
contrario a la mayoria inicial. Concretamente, partir de mayoriagnente (Davis et al., 1988; Kameda, 1991; Kerr, 1981; Kerr y Mac-
predeliberativas de (6,3) y (5,4), favorables a la culpabilidad, su€oun, 1985; MacCoun y Kerr, 1988; Stasser y Davis, 1981; Tanford
puso que algunos grupos emitieran un veredicto final de inocencig. Penrod, 1986; Tindale, Davis, Vollrath, Nagao y Hinsz, 1990).

El 42.86% de los grupos que presentaron una distribucion ini- Al emplear como unidad de analisis cada miembro del grupo,
cial de veredicto (6,3) emitieron un veredicto contrario al sosteniutilizando el veredicto final emitido por cada miembro en la deli-
do por la mayoria inicial. En funcion del tipo de tarea, partir de esé&eracion, si se han obtenido efectos estadisticamente significativos
para la tarea de decision y para la interaccién entre el estilo de de-
liberacion y la tarea de decision, en la misma linea que Kameda
Bondad de ajuste entre las gi)bpl)ca)riiones de veredicto de culpabilidad (1991) Obtuvq en su.segundo ?xperimento con el vgrgdicto grupal.

observadas y predichas Aunqug las diferencias en la Imea d(_a lo esperado unlcamen_tg han
aparecido para la tarea disyuntiva, siendo méas probable emitir ve-

Tarea Estilo Valores esperados 32 Sig. n redictos de culpabilidad al seguir un estilo compuesto frente a ele-
‘A mental. Para la tarea conjuntiva, aunque han tendido a darse mas
Conjuntiva Elemental 306 594 0002 966 9 veredictos de culpabilidad al seguir un estilo elemental que al se-
Compuesto 0.85 715 6049 014 8 . . - )
guir uno compuesto, en la linea de lo esperado, las diferencias no
Disyuntiva Elemental 8.24 076  25.833  .000 9 han resultado estadisticamente significativas.
Compuesto 8.89 011 7209  .007 9 Respecto al andlisis del ajuste del modelo a los datos, los re-

sultados obtenidos indican que cuando es necesario afirmar las dos
cuestiones propuestas referidas al caso para declarar al acusado
Tabla 3 culpable, los modelos binomiales empleados parecen ajustarse
Veredicto grupal para cada condicién experimental segln la distribucion mejor, sin embargo, cuando basta con afirmar sélo una, los ajustes
de veredictos predeliberativa realizados por el modelo han sido inadecuados en los dos estilos

Mayoria Veredicto final de deliberaciéon considerados. Si bien, dado el reducido tamafio
inicial  elemental/disj  compuesto/disj  elementaliconj  compuesto/conyj muestral, estos resultados hay que tomarlos con cautela.
(o) c | c | c | c | La figura 2 muestra las proporciones de veredictos de culpabi-
lidad, empiricas y predichas, obtenidas por Kameda (1991).
(©0) ! En cuanto a las proporciones de culpabilidad predichas de la fi-
®n 1 2 gura 1 frente a la figura 2, a excepcién de la condicién (compues-
(7.2) 1 4 1 to/conjuntiva), éstas fueron mayores al emplear Jurados con ma-
(6.3) 2 1 1 1 1 1 yor nimero de miembros, dandose la mayor diferencia en la
(5,4) 2 1 2 condicion (elemental/disyuntiva). El valpy utilizado en su ob-
(4,5) 1 3 1 tencion fue muy similar al obtenido por Kameda (19913-677,
3.6) 1 1 2 p, = .573-, sin embargg, fue inferior a .5. La interdependencia
@7 1 2 entre las decisiones tomadas por los participantes en las condicio-
18) 1 nes a) y b) fue bastante pequefa, con un valor para el coeficiente
09 phi de 0.211 |§= .000), muy similar a la obtenida por Kameda

(1991), con un valor de .201.

Nota: disj.= tarea disyuntiva, conj.= tarea conjuntiva, C= culpable, |= inocente. Los yalo- Observando las proporciones de culpabilidad empiricas de la
res dentro de la tabla se refieren al nmero de Jurados que partiendo de una maygria prefigura 1 frente a la figura 2, puede apreciarse que son menores en
deliberativa determinada obtienen un veredicto de culpabilidad o inocencia el estilo elemental y mayores en el compuesto. El peor funciona-
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miento del modelo que se ha obtenido puede ser debido a la grsiones de un veredicto de culpabilidad en estos casos. Esto puede
vedad del tipo de delito considerado, homicidio, y a las repercuhaber supuesto una mayor cautela por parte de los Jurados para
emitir veredictos de culpabilidad ante un requerimiento menos es-
tricto de la tarea, cuando han tenido una mayor oportunidad de de-
batir sobre las pruebas y no sobre sus tendencias de veredicto, da-
da la ambigiiedad del caso judicial empleado.

Finalmente, en cuanto a la generalizacion de los resultados que

0.99 / se han obtenido al campo real de los Jurados en Espafa, caben se-
/ falar las limitaciones debidas al tipo de muestra, formada por es-

Proporciones observadas Proporciones predichas

o0
Nl

tudiantes universitarios, y las debidas al objeto del veredicto de-
mandado, dado que los Jurados han justificado y razonado su
veredicto Unicamente mediante dos preguntas (las cuestionesay b
empleadas como componentes del modelo). Por lo tanto, y consi-
derando las consecuencias que los planteamientos del modelo po-
'\- drian suponer en procesos judiciales reales, favoreciéndose la con-
dena de un acusado en funcion del estilo de deliberacién que siga

0,54
0,44
0,34
0,24

Proporciones
o

0.1 el Jurado y del requerimiento de la tarea de decision, seria de uti-
0 lidad dedicar mas atencion al estudio de este modelo aplicado a la
elemental  compuesto elemental compuesto toma de decisiones con Jurados, asi como a la toma de decisiones
Estilo de Deliberacion en otros &mbitos (empresarial, econdmico o politico, entre otros).

—a— tarea conjuntiva—e— tarea disyuntiva decimi
. . A . . . Agradecimientos
Figura 2. Proporciones de veredictos de culpabilidad empiricas y predi- 9

chas por el modelo, obtenidas por Kameda (1991) en su segundo experi- . . » . . .
mento. La figura se ha generado a partir de los valores informados por el ~ Esta investigacion ha sido financiada por el Proyecto del plan
autor nacional de 1+D+l del MCYT: BS0O2002-03347.
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