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La comunicacion proxima es indicador relevante para valorar la funcionalidad familiar. El objetivo es
analizar esta comunicacién para describir €l tipo de liderazgo, |os patrones de interaccion y larelacion
entre elementos verbales y no verbales del discurso. El disefio observaciona planteado es un disefio
idiogréfico, puntual y multidimensional, que utiliza el formato de campo como instrumento de obser-
vacion. Los participantes han sido siete familias normalizadas formadas por los progenitores y un hi-
jo adolescente. Los resultados, acordes con el tipo de familias analizadas, muestran un estilo de co-
muni cacion predomi nantemente democratico, g ercido por los adultosy con frecuentes expresiones de
apoyo. El andlisis secuencia incorpora Unicamente las categorias del criterio emisor, y detecta se-
cuencias significativas que muestran interacciones simétricas entre los tres miembros. Los canales ver-
bal y no verbal aportan informaciones complementarias. Aparecen patrones diferentes en funcion del
género del hijo/a adolescente.

Interactive patterns detection in family communication with adolescents. Nondistant communication is a
relevant indicator for family functionality valuation. The goal of this study is to analyze this communica-
tion in order to identify specific kinds of leadership, interaction patterns and the relation between verbal
and nonverbal elementsin communication. The observational design exposed is an idiographic one, punc-
tual and multidimensional, which uses field format as observation instrument. Participants were seven
standardized families made up of both ancestors and an adolescent son or daughter. According to the fa
mily models analyzed, results show a predominantly democratic communication style in adults with re-
current support expressions. The sequential analysis incorporates only categories from the emitter point
of view, and detects relevant sequences which show symmetric interaction between all three family mem-
bers. Verbal and nonverbal channels provide complementary information. Depending on adolescents’ gen-

der different patternsin behaviour can be identified as well.

El carécter acelerado de los cambios acaecidos en la familia
(Rusell, 1992) hadado lugar a un verdadero mosaico de estilos de
vida (Gimeno, 1999; Chedeckel y O'Connell, 2002; Rodrigo,
Mérquez, Garcia, Mendoza, Rubio, Martinez y Martin, 2004) y de
précticas educativas (Alonso y Roman, 2005), pero ha incremen-
tado las situaciones de estrés y desorientacion familiar, también en
las familias nucleares o convencional es normales, pues sus miem-
bros tienen que asumir tareas nuevas y tomar decisiones para las
que faltan modelos, criterios y referentes. Conocedores de la in-
fluenciaque lafamiliagerce en el desarrollo personal de los hijos
(Hofer, Younissy Noack, 1989), padres, educadoresy profesiona-
les han mostrado reiteradamente su preocupacion y su deseo por
comprender y mejorar |as relaciones familiares, sobre todo en las
familias con hijos adolescentes (Paulson, 1994; Musitu y Sanchez,
2004; Sanchez-Bernardos, Quiroga, Bragado y Martin, 2004; Ber-
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nedo, Fuentesy Fernandez, 2005; Rodriguez, Trianay Hernandez,
2005).

Diversidad familiar no significa que todos los estilos sean
igualmente indicadores de competencia o funcionalidad familiar,
de ahi que lainvestigacion psicol dgica haya analizado |as caracte-
risticas propias de las familias competentes, siendo la comunica-
cion una de ellas (Beavers Hampson,1985; Lopez-Larrosa, 2002;
Olson, Russell y Sprenkl, 1979).

Considerando que la comunicacion es un proceso interactivo,
donde abundan los elementos implicitos, es necesario estudiarla
desde un enfoque observacional que proporcione unainformacion
mas objetivay molecular, que permita descubrir los patrones dein-
teraccion que se mantienen ocultos o slo parcialmente perceptibles.

Esta comuni caci6n préxima es especi almente relevante porgque,
como indica Anderson (1985), condiciona los vinculos entre los
comunicantes, y porque tiene un caracter recurrente (Satir, 1991),
es decir, tiende a mantenerse estable en distintas situaciones de la
vidafamiliar con consistenciatemporal.

La comunicacion interpersonal es un proceso interactivo, mul -
tidimensional y multimodal, donde emisor y receptor intercambian
multiplicidad de mensajes, y o hacen utilizando no sélo el codigo
linguistico comudn, sino también multiples canales de informacion,
verbales (paralenguaje) y no verbales (proxémica, gestos, mira-
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da...) (Poyatos, 1993), integrando de manera compleja sus conte-
nidos (Siegman y Felstein, 1985).

En consecuencia, nuestro objetivo es analizar la comunicacion
proxima en familias nucleares a partir de la observacion de con-
ductas comunicativas, describir el tipo de liderazgo existente, los
patrones de interaccion entre sus miembrosy larelacion entre ele-
mentos verbales y no verbales del discurso.

Método
Participantes

El presente trabajo se basa en el andlisis de la comunicacion en
siete familias, del tipo «Nuclear completa», habiendo participado
en todos | os casos ambos progenitores y un hijo/a adol escente, con
una edad entre 12 y 14 afios.

Las familias no debian plantear ninguna problemética familiar
especial, por tanto, no estan sujetas a ningun tipo de tratamiento
psiquiétrico ni psicol 6gico, eran conocidas directa o indirectamen-
te por alguno de los miembros del grupo investigador, y colabora-
ron voluntariamente.

Fueron incluidas por orden de incorporacién en un grupo de 30
familias, que eran homogéneas segun los criterios de seleccion
mencionados. De este grupo de familias se eligieron aeatoria
mente siete, las cuales habian sido evaluadas por un mismo inves-
tigador, siendo cada una de ellas tratada como un caso individual .

Las dificultades para elegir una muestra totalmente aleatoriaen
nuestro amhito de investigacion son sobradamente conocidas; no
obstante, e modo de inclusion final de las siete familias confiere
una razonable homogeneidad a la muestra, lo cual nos ha permiti-
do agregar los datos para detectar la presencia de patrones interac-
tivos comunes.

Instrumentos
Instrumentos de registro

Las interacciones familiares se registraron en video mediante
un equipo de grabacion que constaba de dos camaras Panasonic y
un mezclador de imagen Videonics con un dispositivo «Controller
Dennard Type-1002».

El lugar hasido un laboratorio de laFacultad de Psicologia, que
ofrece |os recursos necesarios parallevar a cabo una grabacion vi-
deogréfica de calidad y sin interferencias.

El equipo estaba ubicado tras un espejo unidireccional, donde
permanecian € técnicoy € investigador, mientras las familias resol -
vian las tareas planteadas. Al otro lado del espejo, donde se acomo-
dabalafamilia, habia una salacon sillasy una mesa transparente.

Instrumento de observacion

El instrumento de observacion elaborado ad hoc es un formato
de campo combinado con sistemas de categorias (Anguera, 2003),
que tiene como criterios constitutivos las dimensiones contempla-
das en d disefio (convenientemente desglosadas en cinco criterios
de conducta verbal y dos de conducta no verbal). Para cada uno de
ellos se ha elaborado un sistema de categorias que cumple los re-
quisitos de exhaustividad y mutua exclusividad.

Los criterios verbales, que describimos brevemente, son los si -
guientes: 1) Emisor; 2) Iniciativa en la emision; 3) Liderazgo

orientado a la tarea; 4) Liderazgo afectivo-socia global; y 5) Li-
derazgo afectivo-social dirigido o Direccién.

Emisor. Su propuesta como criterio de liderazgo es obligada,
no solo anivel experiencial, sino también porque la literatura con-
firma que los miembros de la familia suelen tener un estilo de co-
municacion estable, e incluso dificilmente modificable, manifies-
to en los distintos escenarios de la vida familiar (Satir, 1991); en
consecuencia, cada interlocutor suele tener en cuenta no tanto el
contenido del mensaje escuchado, sino quién lo emite. Este crite-
rio puede presentar tres categorias, madre, padre e hijo/ade la pa-
reja, codificadas como «m», «p», «h», respectivamente.

Iniciativa en la emisién. Criterio utilizado para cdificar s la
expresion es, 0 no, una aportacion nueva en laresolucion de lata
rea; diferenciamos dos categorias: iniciativa, codificada como «i»,
y respuesta, codificada como «r».

Lacategoriainiciativaincluye expresiones que constituyen una
aportacion novedosa 0 una pregunta relevante que actlia como es-
timulo. La categoria respuesta supone una intervencion mas pasi-
va, donde se responde a la pregunta precedente o se parafrasean
ideas anteriores. Este tipo de intervenciones suponen un enlace
con €l interlocutor anterior, indicando escuchay evitando la din&
mica de intervenciones paralelas. Reservamos €l codigo vacio
«01» para las intervenciones ambiguas y, por consiguiente, per-
ceptivamente confusas. Los dos criterios siguientes. Liderazgo
orientado a la tarea y Liderazgo afectivo-social global, corres-
ponden alos dos tipos de liderazgo grupal alos que alude la lite-
ratura y coinciden con las dos dimensiones basicas, que se perci-
ben de modo constante en las interacciones grupaes. Se
denominan dominancia-sumision y afecto-hostilidad, o dominan-
ciay sociabilidad, aunque se refieren alos mismos constructos, a
veces considerados dimensiones bipolares (Bales, 1970; Wish,
Deutch y Kaplan, 1976; y Triandis, 1972).

El Liderazgo orientado a la resolucion de la tarea serefierea
expresiones que suponen tanto soluciones concretas como a pro-
cedimientos generales orientados ala resolucion. Incluye las cate-
gorias «a» (aproximacion autoritaria a la tarea), «d» (aportaciones
asertivas y democréticas), «I» (alejamiento o evitacion de lareso-
lucién), y «02» (ausencia de liderazgo y pasividad).

El criterio Liderazgo afectivo-social global es un indicador del
clima afectivo de la situacion. Tiene dos categorias: «s» (apoyos a
las aportaciones de los deméas o hacia la propia persona), y «n»
(aportaciones negativas, e indica falta de apoyo o rechazo hacia
los interlocutores o hacia sus aportaciones); la categoria 04 inclu-
ye las expresiones ambiguas. Este criterio no especifica la perso-
na aquien se dirige e mensgje.

El quinto criterio, denominado Liderazgo afectivo-social diri -
gido o Direccion, indica a quién se dirige € apoyo o negativa an-
terior; las categorias que comprende son: «st» (apoyo positivo a
todos), «sm» (apoyo positivo haciala madre), «sp» (apoyo positi-
vo a padre), «sh» (apoyo positivo a hijo o hija), «nt» (aportacio-
nes negativas atodos), «nmy» (aportaciones negativas haciala ma-
dre), «np» (aportaciones negativas al padre), «nh» (aportaciones
negativas al hijo o hija), y también la categoria vacia «05» paralas
expresiones ambiguas o neutrales desde el punto de vista afectivo-
emocional.

Los dos criterios que corresponden a un canal no verba son:
Ubicacion de los miembros de la familia y Proximidad-Orienta -
cion relativa entre ellos. Son dimensiones que consideramos ne-
cesarias para comprender |os patrones de interaccién, aunque se
mantienen constantes a lo largo de la situacion de observacion.
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Respecto a la Ubicacién, indicamos quién ocupa la posicion cen-
tral y respecto ala Orientacién diferenciamos cudl o cuales son las
diadas mas préximas. Como es sabido, la proximidad incrementa
el nivel de activacion (arousal), generando incluso cambios fisio-
l6gicos en los comunicantes (Anderson, 1985); ademés su inclu-
sion es relevante dada la importancia de la informacién multimo-
dal en el andlisis de las interacciones comunicativas.

En definitiva, el formato de campo consta de cinco criterios
que se basan en la informacion verbal y dos referidos a la infor-
macion no verbal, como presentamos en latabla 1, que incluye las
categorias de cada uno de ellos.

Procedimiento

Los tres miembros de las familias entraron en la sala de graba-
cién, tomaron una silla'y se sentaron en torno a la mesa transpa-
rente en ladisposicién que libremente eligieron. Se les explico, en
lineas generales, € objetivo de la investigacion y el compromiso
de mantener la confidencialidad. Posteriormente, se les propuso €l
primer tema de conversacion: el relato de las actividades que sue-
len realizar los fines de semana, y luego el segundo: la planifica-
cion de un vigje, que es el que ha dado lugar a presente estudio.
La observacion se desarroll6 en el laboratorio de la Facultad de
Psicologia.

La planificacion de un hipotético viaje familiar es un supuesto
utilizado con frecuencia en los estudios de familia, pues no supo-
ne una amenaza para la intimidad familiar y facilita una comuni-
cacion espontanea, estando su validez ecol gica probada en diver-
sos trabgjos (Buhl y Hofer, 1998). El tiempo a utilizar no estaba
limitado, aunque previamente se indic6 que tendria una duracién
aproximada de media hora.

Disefio

El disefio observacional planteado (Anguera, Blanco y Losada,
2001), de acuerdo con los g es referidos alas unidades del estudio,
temporalidad y dimensionalidad, es:

1) Idiografico, en los andlisis realizados para cada una de las
familias. Sin embargo, es un disefio nomotético en el andli-
sis agregado del conjunto de familias.

2) Puntual, dado que se trata de una Unica sesién, aunque con
seguimiento intrasesional en todos los casos.

Tablal
Caodigos de los criterios y categorias

1 2 3 4 5 6 7

EMISOR  INICIATIVA LIDERAZGO LIDERAZGO LIDERAZGO  Ubicacion  Proximidad-
Orientado afectivo- afectivo- central orientacion
alatarea social social

global dirigido
m i a S st m m-p
r d n sm p p-m
h 02 | 04 sh h m-h
03 nt p-h

nm
np
nh
05

3) Multidimensional, en tanto que interesatanto el canal verbal
como €l no verbal, desglosandose cada canal en diferentes
dimensiones, cada una de las cuales ha dado lugar a un cri-
terio del instrumento.

Resultados

La conversacion se segmenta en unidades de conductay cada
una de €ellas se registra mediante una cadena de cadigos (configu-
racion), tantos como criterios verbales tiene el instrumento. La su-
cesion de configuraciones reflgja el seguimiento intrasesional que
define el disefio, mientras que la pluralidad de cédigos de cada
configuracion es indicativa de la coocurrencia intracanal. La tota-
lidad del registro es una matriz de codigos en la que confluyen la
perspectiva diacrénica y sincrénica de la situacion observada.

Cada configuracion del formato de campo actlia como unidad
de control de calidad del dato y de andlisis. El control de calidad
del dato se llevd a cabo mediante la concordanciay el acuerdo in-
terobservadores e intraobservador. La concordancia interobserva-
dores obtenida mediante €l coeficiente Kappa (Cohen, 1968)
muestra valores k con nivel de significacion p<0.001, y el acuer-
do intrajueces hasido de r= 0.998 y 0.898 seguin jueces y criterios
del formato de campo. A partir de la matriz de codigos se han re-
alizado dos tipos de andlisis: andlisis secuencial de retardosy ana
lisis de los perfiles familiares.

Andlisis secuencial de retardos

Sellevo acabo de formaideografica con cada una de las fami -
lias, y de forma agregada tanto con la totalidad de dichas familias
como con los grupos basados en el género del hijo/a adolescente.
Se ha utilizado el programa SDIS-GSEQ, v. 4.2.1. (Bakeman y
Quera, 1996) partiendo de datos secuenciales de multievento, ob-
teniendo los residuos gjustados desde el retardo uno a siete
(p<0,05).

Latotalidad de andlisis detect6 la aparicién de secuencias sig-
nificativas que incorporan Unicamente las categorias del criterio
emisor; en consecuencia, solo aparecen patrones de conducta con
las categorias madre (m), padre (p) y adolescente (h). A lavistade
estas secuencias deducimos que las intervenciones de un miembro
de la familia activan a otros interlocutores, pero con independen-
ciadel estilo de comunicacion que el emisor utiliza en cada inter-
vencioén, resultado que coincide con larelevanciay estabilidad del
estilo de comunicacion de cada miembro de la familia (Setir,
1991). De hecho, en todas las familias aparecen los cédigos de los
emisores pero no aparecen retardos significativos basados en la
iniciativa, en el autoritario de la emision, o en €l tipo de apoyo.

Diferenciamos lainterpretacion de los retardos pares e impares
teniendo en cuenta las diferencias enfatizadas en su dia por Sackett
(1980). Losretardos pares (2, 4 y 6) muestran que alas interven-
ciones de cadainterlocutor siguen intervenciones emitidas por ellos
mismos, |0 que constituye un retardo «blando» o recurrente. Setra-
ta de las secuencias: «m=>m», «p=>p» y también «h=>h», conse-
cuencia de expresiones del mismo emisor pero caracteristicas dife-
rentesy, por tanto, codificadas con configuraciones diferentes.

Respecto a los retardos impares, en el primero del andlisis de
forma agregada (Tabla 2) se obtienen interacciones significativas
y simétricas entre las tres diadas posibles, lo que interpretamos
como unainteraccién participativay fluida entre todos, propia de
lasfamiliasfuncionales. En el andlisisidiogréfico (Tabla 3) vemos
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que lainteraccion simétrica m=>p aparece en la mayoria de fami-
lias (A, B, D, E'y F) confirmando la relevancia de la diada paren-
tal, ademés la diada simétrica m=>h muestra la estrecha relacién
entre madre y adolescente. Si bien las familias C y G se desvian
de este patron, lo que demanda un andlisis de mayor profundidad.
El patron predominante puede verse, por gjemplo, en lafamiliaA,
donde €l residuo gjustado m=>p es3.74,y el dep->mes3.81, y e
residuo gjustado m->h 4.75y e de h->m es 4.66.

En tercer retardo del andlisis agregado se mantienen simétricas
tanto la diada parental como la diada padre-hijo/a, mientraslasin-
tervenciones de la madre siguen alas del hijo como patrén signi-
ficativo pero no reciproco (Tabla 2). El andlisis idiografico man-
tiene este patron general solo en algunos casos. Asi en la familia
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D se mantiene la simetria parental, siendo el residuo gjustado de
m-=>p es 2.26, y €l correspondiente ap>m es 2.69; en lafamiliaG
se mantiene la simetria de |a diada padre/hijo, el residuo gjustado
dep>h es5.57, y € correspondiente a h->p es 2.54.

El quinto retardo del andlisis agregado total mantiene la diada
«m=>p»y ladiadabidireccional p=>h. El andlisisidiografico man-
tiene, en general, los patrones generales en algunos casos, asi enla
familia C € residuo gjustado p>h es 2.32, y el correspondiente a
h=>p es 2.76, y en lafamilia B el residuo gjustado m->p es 2.28,
mientras que el correspondiente a p>m es 0.97.

El analisisdiferencial, considerando € sexo del hijo adoles-
cente como variable agrupadora (Tabla 2), mostré patrones de in-
teraccion parcialmente diferentes (Vuchinich, 1987); € primer re-

Tabla 2
Residuos gjustados correspondientes a grupo total de familias, grupo de familias con adolescentes varones y familias con adolescentes mujeres. Estan en cursiva
los residuos ajustados significativos (p<0.05)

Residuos gjustados de las siete familias y para cada uno de los retardos considerados. Estan en cursiva los residuos gjustados significativos (p<0.05)

FAMILIAS RETARDO 1 RETARDO 2 RETARDO 3 RETARDO 4 RETARDO 5 RETARDO 6
m p h m p h m p h m p h m p h m p h
Grupototd m -1741 1033 758 1615 -1028 -630 -658 532 141 826 661 -184 -104 224 -120 332 -359 022
p 893 -1717 822 -945 1528 -576 357 -881 528 -540 960 -4.19 144 501 362 -291 539 -249
h 899 677 -1626 -7.15 -491 1245 320 348 -687 -308 -295 621 -039 28l -246 -047 -179 232
Hijovarén  m -1684 1113 696 1324 -922 -498 -722 529 243 601 -450 -193 -232 183 064 261 -215 -062
p 919 -1280 322 -841 1010 -126 45 -572 09 -494 58 -071 214 -28 066 -28 364 -063
h 898 107 -11.03 -58 -038 681 320 014 -367 -148 -120 28 032 101 -140 014 -144 135
Hijomujer m -7.74 291 438 849 -470 -329 -237 224 -001 490 -479 018 038 168 -204 100 -283 188
p 316 -1158 856 -437 163 -750 029 -699 670 -217 780 -575 -009 -446 453 -072 395 -327
h 412 881 -1265 -362 -721 059 194 483 -668 -245 -331 559 -028 288 -261 -023 -130 151
Tabla 3

FAMILIA RETARDO 1 RETARDO 2 RETARDO 3 RETARDO 4 RETARDO 5 RETARDO 6
m p h m p h m p h m p h m p h m p h
A m -798 374 475 815 -484 -380 -43 262 193 427 -446 -009 -068 220 -146 101 -379 271
p 381 -530 124 -49 765 -239 193 -35 149 -265 590 -305 025 -291 263 -235 523 -272
h 466 134 -628 -370 -253 644 262 077 -355 -18 -120 317 047 060 -110 130 -125 -013
B m -1035 834 305 636 -544 -152 -331 28 078 18 -119 -08 -18 097 105 256 -132 -155
p 476 -710 208 -344 369 004 177 -201 010 -294 228 095 228 -226 -023 -215 160 078
h 684 -204 -573 -366 235 172 193 -114 -101 102 -1.08 -002 -036 130 -097 -066 -018 095
c m -326 064 207 146 -103 -018 -014 099 -087 191 -168 009 -088 093 -020
p 229 -918 723 -202 701 -530 099 -551 465 -156 469 -337 147 -35 232
h 043 860 -891 080 -612 543 -087 465 -390 -004 -326 328 -073 276 -214
D m -779 519 29 550 -332 -244 -306 226 090 215 -091 -1.37
p 545 -706 169 -456 372 097 269 -232 -043 -131 123 009
h 266 193 -501 -1.09 -040 162 045 004 -053 -095 -034 141
E m -763 474 338 641 -467 -215 -417 3.00 43 38 -250 -157
p 468 -632 144 -402 524 -102 311 -393 068 -284 225 075
h 348 133 -514 -281 -033 338 134 080 -226 -126 041 094
F m -798 374 475 815 -484 -380 -430 262 193 427 -446 -009 -068 220 -146 101 -379 271
p 381 -530 124 -49 765 -239 193 -35 149 -265 590 -305 025 -291 263 -235 523 -272
h 466 134 -628 -370 -253 644 262 077 -355 -188 -120 317 047 060 -110 130 -125 -013
G m 295 123 123 190 -106 -052 -007 090 -084 -065 -097 152 112 036 -129
p -057 -577 625 119 507 -609 -276 -327 557 223 232 -419 -168 -136 275
h 303 475 -728 -278 -420 654 283 254 -489 -171 -153 296 075 107 -1.69
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tardo muestra secuencias de interaccion en las que las tres diadas
posibles son significativasy simétricas en el grupo de mujeres, pe-
ro en e caso de varones la interaccion h=>p no es simétrica.

Otra diferencia relevante aparece en retardo tres, pues en el ca-
so de hijos varones aparece |a diada «madre=>hijo» como signifi-
cativay simétrica, con valores de residuos gjustados m->h de 3.20
y e h->m es 2.43, que no aparece en las hijas. En cambio, cuando
se trata de hijas aparece la diada «padre>hija» significativay si-
métrica (que no aparece en los hijos), y también lo es en € retar-
do cinco (donde € residuo gjustado p=>h es 2.88, y e correspon-
diente ah->p es 4.53).

Ladiferencia hallada en €l retardo tres muestra, en las familias
con varones, la diada bidireccional «m=>p», mientras en las fami -
lias con hijas es unidireccional. En retardo cinco, las familias con
hijas no tienen interacciones significativas entre progenitores, pe-
ro en las familias con varones se mantiene unidireccional la diada
p->m con residuos gjustados 2.14.

Laubicacion delostres miembros dela familia muestra que en
todas las familias, a excepcion de una, € hijo/a ocupa la posicion
central, claro indicador de la proteccién gjercida sobre €, lo que
consideramos una informacion, complementaria a andlisis de las
secuencias verbales, y acorde con la funcionalidad de las familias
analizadas.

Respecto a criterio Proximidad-Orientacion observamos la
orientacion de padre e hijo hacia la madre formando dos diadas
«m=>p» y «m=>hx», que denominamos orientacién en angulo (Fo-
tograma 1), en el que el vértice es la madre, estando padre e hijo
mas proximos. Esta orientacion coincide con el resultado corres-
pondiente a andlisis secuencial, donde en el retardo uno también
se dan estas dos secuencias simétricas «m=>p» y «m=>h» (Fami-
liasA, B, Ey F). Lafamilia D registrala misma orientacion, pero
en este caso |os retardos muestran una figura aislada frente a una
diada p->h que es significativa en varios retardos. En las dos fa
milias restantes no se observa relacion entre Proximidad-Orienta-
cién y patrones de interaccion.

Andlisis delos perfiles familiares

Este andlisis incluye las tablas de contingencia con el recuento
de frecuencias y porcentajes en cada categoria, y la comparacién
delos perfiles presentados por cada miembro de lafamilia, asi co-

Fotograma 1. Criterio orientacion

mo comparaciones en funcion del género del adolescente (prueba
%2, con un nivel de significacion p<0.05). Se utilizd para estos cal-
culos el paquete estadistico SPSS, v. 12.0.

Los andlisis basados en los porcentajes de las expresiones de
cada categoria son acordes con los criterios de funcionalidad; en
la variable emisor a las madres corresponde un 36% de las inter-
venciones totales, seguidas de los padres 33%. Las expresiones de
respuesta y paréfrasis predominan sobre las de iniciativa, 61%
frente a un 37.9%, lo que indica que prueba de la atencion que se
prestan.

Predomina €l liderazgo democrético sobre las expresiones au-
toritarias, un 50.9% frente a un 20.9%. Respecto al liderazgo afec-
tivo-social predominan las expresiones de apoyo sobre las negati-
vas, apoyos que suelen dirigirse predominantemente a grupo
total, aunque individualmente priman las dirigidas a adolescente,
lo que es indicador de proteccion que coincide con € criterio Ubi-
cacion.

Se procede a comparar los perfiles de cada emisor (pruebay?)
siendo |os progenitores quienes formulan mas expresiones demo-
créticas, mientras en los hijos predominan las expresiones autori-
tarias (p<0.001). Si comparamos a ambos progenitores |las madres
Se expresan con mayor porcentaje de expresiones democréticas y
menor porcentaje de expresiones autoritarias. Este resultado guar-
darelacién con larelevancia obtenido por la madre en la variable
Proximidad-Orientacion, siendo las madres las que permanecian
en € vértice de las diadas «m=>p» y «m=>h». Las comparaciones
en liderazgo afectivo-social global prueban que los progenitores
expresan mas apoyos que negativas, invirtiéndose esta relacidn en
los hijos.

Las comparaciones, en funcién del género del adolescentg son
significativas en liderazgo orientado a la tarea, siendo familias
con varones las que muestran mayor porcentaje de intervenciones
democréticas. En las familias con hijas, los porcentajes més atos
se dan en expresiones autoritarias. Las familias con varonestienen
una comunicacion con mayor porcentaje de apoyos que de negati -
vas, y en ello difieren significativamente de las familias con hijas
adolescentes.

Discusiény conclusiones

La metodologia observaciona a través de formatos de campo
es un procedimiento adecuado y novedoso para su estudio de la
comunicacion familiar.

Los resultados muestran que las familias participantes, consi-
deradas funcionales, tienen un estilo de comunicacion democréti-
co con predominio del liderazgo parental, donde se escuchay pro-
tege a los hijos, confirmando los resultados més frecuentes en
Psicologia Familiar, pero obtenidos mediante entrevistas y cues-
tionarios (Cusinato, 1992; Beavers y Hampson, 1990, Gimeno
1990), que en este trabgjo se confirman mediante el andlisis se-
cuencial.

El andlisis agregado pruebalafuncionalidad familiar a mostrar
patrones simétricos entre las tres diadas posibles (padre-madre,
padre-hijo y madre-hijo), mientras el andlisis de porcentajes infor-
ma sobre la calidad de larelacidn, indicando que se trata de un li-
derazgo democrético orientado alatareay ejercido por los padres,
quienes escuchan y apoyan las aportaciones de todos. Las catego-
rias no verbales confirman las interacciones existentes (Proximi-
dad-Orientacion) a tiempo que completan la informacion verbal
(Ubicacion), lo que muestra que los cédigos verba y no verbal no
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guardan unarelacion univocay redundante, sino que son coheren-
tes y complementarios (Anderson, 1985), aentando nuestro pro-
posito inicial de profundizar en e andlisis multimodal de la co-
municacién familiar.

Lamuestra ofrece limitaciones de generalizacién no solo por €l
ndmero, sino porque resultados agregados enmascaran las pecu-
liaridades que se observan en los andlisis idiograficos, sobre todo
en retardo tresy cinco, por lo que resaltamos larelevanciadel ins
trumento en tareas de diagndstico.

Las diferencias familiares en funcion del género del adolescen
te son claras, tanto en los andlisis secuenciales, como en los andli-
sis a partir de las frecuencias de cada categoria, confirmando que

las diferencias de género, implicitamente, impregnan la vida fami-
liar (Moralesy Lopez, 1993).

Estos resultados abren nuevos interrogantes que nos estimulan
autilizar el andlisis secuencial en el estudio delacomunicacion fa
miliar, aunque incrementando las secuencias temporales 'y € nu-
mero de familias seleccionadas.
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