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Memoria operativa y control ejecutivo: procesos inhibitorios
en tareas de actualizacion y generacion aleatoria

Pedro Macizo, Teresa Bajo* y M.2 Felipa Soriano*
Universidad de Arizona (USA) y * Universidad de Granada

La amplitud de la memoria operativa (AM) predice la ejecucion en tareas de control ejecutivo y se ha
relacionado, ademas, con la capacidad de inhibir informacion irrelevante. En este estudio investigamos
el papel de la AM en dos tareas de control centrando nuestra atencion en los aspectos inhibitorios de
estas tareas. Participantes de alta y baja AM recordaban palabras objetivo a la vez que rechazaban otras
irrelevantes (Experimento 1) y generaban nimeros de forma aleatoria (Experimento 2). Los resultados
muestran una clara relacion entre la AM y la realizacion de las dos tareas ejecutivas. Ademas, el ana-
lisis de los errores de intrusion (Experimento 1) y de las respuestas estereotipadas (Experimento 2) in-
dica que las personas de alta amplitud articulan mas eficientemente los aspectos de supresién implica-
dos en las tareas. Nuestros datos apoyan la relacién entre la AM y los procesos de control ejecutivo a
través de un mecanismo de naturaleza inhibitoria.

Working memory and executive control: inhibitory processes in updating and random generation tasks.
Working Memory (WM) span predicts subjects’ performance in control executive tasks and, in addi-
tion, it has been related to the capacity to inhibit irrelevant information. In this paper we investigate
the role of WM span in two executive tasks focusing our attention on inhibitory components of both
tasks. High and low span participants recalled targets words rejecting irrelevant items at the same ti-
me (Experiment 1) and they generated random numbers (Experiment 2). Results showed a clear rela-
tion between WM span and performance in both tasks. In addition, analyses of intrusion errors (Expe-
riment 1) and stereotyped responses (Experiment 2) indicated that high span individuals were able to
efficiently use the inhibitory component implied in both tasks. The pattern of data provides support to
the relation between WM span and control executive tasks through an inhibitory mechanism.

La amplitud de la memoria operativa (AM) refleja el grado encionamiento del mecanismo inhibitorio. Ademas, las diferencias
gue se puede retener y codificar informacion simultaneamenten AM estan relacionadas con el sistema ejecutivo mediante este
(Daneman y Carpenter, 1980). De forma adicional, en los ultimosnecanismo de supresion de informacion. Por ejemplo, Whitney,
afios se empieza a considerar que las diferencias en la AM estémnett y Driver (2001) demostraron que la AM determinaba la rea-
relacionadas con la posibilidad de atender y mantener activa la inizacion de un test de control ejecutivo Util para investigar de for-
formacion de interés a la vez que inhibir aquellos contenidos irrema especifica la susceptibilidad a la interferencia (California Ver-
levantes. Por ejemplo, Engle, Kane y Tuholski (1999) sugiererbal Learning Test).
gue la AM esta vinculada con un uso eficiente de procesos de su- Ahora hien, la relacién entre la AM, los procesos inhibitorios y
presion y con la ejecucion de tareas que implican un mecanismel control ejecutivo no esté del todo clara por dos motivos: (a) la
de inhibicion. De hecho, las personas de alta amplitud de memarhibicién no es una entidad tedrica unitaria, sino que es conside-
ria: (a) son menos susceptibles a la interferencia proactiva genereada de diferente forma segun los autores y el campo de estudio
da por un conjunto de palabras (Bowles y Salthouse, 2003); (b) ifHarnishfeger, 1995). Por ejemplo, la ejecucion de participantes en
hiben mejor informacién superflua (Soriano, Macizo y Bajo, tareas que implican inhibicién como la tarea Stroop, el priming ne-
2004); (c) desarrollan estrategias que permiten superar la interfgativo o la tarea de Brown-Peterson, no correlaciona entre si
rencia (Long y Prat, 2002); y (d) su recuerdo esta menos contam{Friedman y Miyake, 2004; para una revision); (b) el ejecutivo
nado por la intrusion de informacion irrelevante (Chiappe, Siegetentral es divisible en subprocesos implicados en distintas tareas
y Hasher, 2002). Por tanto, existe suficiente apoyo empirico parde control como la de clasificacion, planificacion, actualizacion o
concluir que las diferencias en AM se vinculan con un mejor fun-generacion aleatoria (e.g., Baddeley, 2002).

El objetivo de este estudio es conocer si la relacion entre la AM
y las tareas de control se debe a la eficiencia con que las personas
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sién es necesaria para rechazar la informacion candidata que fistas de un mismo bloque. Tras realizar la tarea de amplitud lec-
cumple un criterio establecido (Palladino, Cornoldi, De Beni ytora de Daneman y Carpenter (1980), 16 participantes obtuvieron
Pazzaglia, 2001, p. 354). En la generacion aleatoria, el mecanismma puntuacion inferior a 3,5 y, siguiendo los criterios utilizados
inhibitorio se requiere para evitar la produccion de secuencias egor Soriano et al. (2004), fueron considerados de baja amplitud y
tereotipadas y la repeticién de la respuesta previa (Baddeley, Emsenformaron el grupo de baja ANME 2,1,SD= 0,3). Los restan-
lie, Kolodny y Duncan, 1998, pp. 846-847). Si la AM se relacionates 16 participantes obtuvieron una puntuacion deSDx(0,9) y
con la posibilidad de suprimir informacion irrelevante y este me-conformaron el grupo de alta AM.
canismo esta presente en ambas tareas de control, las personas de
alta amplitud de memoria deberan efectuar mas eficientementisefio
ambas tareas.
Se utilizé un disefio 2 2 x 2 factorial mixto. La amplitud de
Experimento 1 memoria (alta y baja) se manipul6 entre grupos. Las restantes va-
riables, carga en memoria (alta y baja) y supresion (alta y baja), se
En nuestro primer experimento comparamos la ejecucién denanipularon intrasujeto.
personas de alta y baja amplitud de memoria en una tarea de con-
trol ejecutivo que requiere supresion de informacion. UtilizamosMateriales y procedimiento
la tarea de actualizacién utilizada previamente por Palladino et al.
(2001). En esta tarea, se presentan listas de palabras concretas ySe crearon un total de 24 listas experimentales con 12 palabras
abstractas y los participantes han de recordar, de entre las palabragla una. Cada lista contenia palabras concretas que referian a
concretas, aquellas de mayor tamafio (palabras objetivo). Para reaambres de animales u objetos familiares susceptibles de ser or-
lizar correctamente la tarea se deben mantener y actualizar en naenados por tamafio, y palabras de relleno que aludian a entidades
moria operativa las palabras concretas de mayor tamafio y sup@bstractas. Las palabras concretas de la mitad de las listas eran ani-
mir el resto de palabras concretas irrelevantes. Los autoremales y la otra mitad objetos (animales y objetos nunca aparecian
mostraron que personas de alta habilidad lectora eran capacesmezclados en una misma lista). Ademas, las palabras concretas
recordar mas palabras objetivo e inhibir mas eficientemente aqug@odian ser items clave (items mas pequefios que debian recordar-
llas irrelevantes. se) o irrelevantes (el resto de palabras concretas). Las 24 listas fue-
En este experimento dos grupos de participantes, uno de altargn divididas en cuatro categorias segun el nimero de items irre-
otro de baja amplitud de memoria, realizan una version de la tardavantes (alta/baja supresiéon) y el nimero de items clave que
de Palladino et al. (2001). Para investigar los aspectos de inhibdebian recordarse (alta/baja carga). Las listas de baja supresion
cién, manipulamos la cantidad de palabras irrelevantes presentesntenian dos items irrelevantes, mientras que en las listas de alta
en las listas de estudio y analizamos el nimero de errores de isupresion habia cinco palabras irrelevantes. En la condicién de ba-
trusion en el recuerdo. Ademas, investigamos los aspectos de §# carga, los participantes debian recordar tres items clave, mien-
macenamiento y actualizacion de informacion manipulando laras que en la de alta carga tenian que recordar los cinco items mas
cantidad de palabras objetivo que deben ser recordadas por lpsquefios de la lista. Un ejemplo de lista de alta supresién y alta
participantes. En caso de existir una relacion entre la AM y logarga es la siguientombriz cabra fantasia gusang rata, mo-
procesos de control ejecutivo, las personas de alta AM recordararo, pureza lebn moscagatg, gorrion, perro. En esta lista, las pa-

mayor cantidad de palabras objetivo. labras abstractas de relleno fuefantasiay pureza las palabras
concretas irrelevantesbra monq ledn gatoy perro; y las pala-
Método bras clavdombriz, gusang rata, moscay gorrién. Cada patrtici-

pante recibié un bloque con cuatro listas de palabras diferentes,

Participantes una lista de cada una de las siguientes condiciones resultado del

cruce factorial carga supresion: (1) baja supresion/baja carga; (2)

Treinta y dos estudiantes de la Universidad de Granada cobaja supresion/alta carga; (3) alta supresion/baja carga; y (4) alta
edades comprendidas entre los 19 y los 25 afios participaron enslpresion/alta carga. Las diferentes listas se contrabalancearon a
experimento. Los participantes fueron seleccionados segun dwavés de los participantes. Ademds, antes de comenzar el experi-
puntuacién en una version de la tarea de Daneman y Carpentarento, los participantes recibieron listas de practicas para familia-
(1980) en idioma espafiol. La tarea se construyé con 70 frasegzarse con la tarea.
complejas, no relacionadas entre si. Las frases se agruparon al azar_os participantes fueron instruidos para atender a las listas de
en bloques de cinco listas que variaban en el nimero de fraspalabras y, en caso de ser concretas, seleccionar aquellas de menor
(cinco listas de 2 frases cada una, cinco listas de tres frases, cintimafio. Las listas de palabras se presentaban de forma auditiva
listas de cuatro frases y cinco listas de cinco frases). Los particmediante una grabacion magnetofénica que presentaba las pala-
pantes leian en voz alta las frases presentadas individualmentebyas con una separacion de 1 s entre ellas. Los patrticipantes fue-
al final de cada lista, debian recordar la Ultima palabra de cada uman evaluados individualmente y daban sus respuestas verbalmen-
de las frases de esa lista. De manera progresiva, se presentabantis-al final de cada lista mientras el experimentador registraba
tas de mayor nimero de frases hasta que el participante fallaba tresnualmente las respuestas. Para evitar efectos de recencia, al ter-
0 mas de las cinco listas de un blogue determinado. La puntuacidninar el experimento los participantes realizaron una tarea dis-
asignada a cada participante era la del bloque del que correctaactora (contar de 100 hacia atras durante 1 minuto) y, finalmen-
mente recordasen todas las palabras finales de al menos tres detlasde forma inesperada, se les pidid que recordasen todas las
cinco listas. Los participantes recibian medio punto (0.5) si erapalabras presentadas (concretas y abstractas) en las cuatro listas
capaces de recordar todas las palabras finales de dos de las cimts bloque experimental. Los participantes realizaban este test de



114 PEDRO MACIZO, TERESA BAJO Y M.2 FELIPA SORIANO

forma escrita y disponian de 5 minutos para completarlo. La durastra interaccion entre factores resulté estadisticamente significati-
cion total del experimento fue de aproximadamente 30 minutos. va (todas laps >0,05).
Por ultimo, realizamos anélisis del test de recuerdo demorado.
Resultados El porcentaje de items abstractos y concretos (relevantes e irrele-
vantes) recordados estuvo en funcién de la amplitud de memoria
En la tabla 1 se presentan los resultados del recuerdo inmediatie los participantes; (1, 60)= 6,48p<0,003,1,2= 0,18. La dife-
y demorado. El ANOVA X% 2 x 2 realizado sobre las variables rencia entre palabras relevantes e irrelevantes recordadas fue sig-
(amplitudx cargax supresion) mostré un efecto principal del gru- nificativa tanto en el grupo de alta como en el de baja amptisud (
po, F (1, 30)= 8,11p<0,007,n,2= 0,21, los participantes de alta <0,004); sin embargo, el grupo de alta recordd un 40% mas de pa-
amplitud recordaron significativamente mas palabras que los de béabras relevantes vs. irrelevantes, mientras que el de baja record6
ja. El efecto de carga en memoria también resulté significaivo, solamente un 18% mas de palabras relevantes.
(1, 30)= 4,16p<0,05,n,2= 0,12; de tal modo que el recuerdo fue

peor en las listas de mas carga que en aquellas de baja carga en me- Discusion
moria. Finalmente, no hubo efecto principal de la supresién ni de la
interaccion entre las variables consideradas (todgs [28,05). Los resultados de este experimento muestran que la AM deter-

Por otro lado, los participantes de baja amplitud de memoriamina la ejecucion en la tarea de control utilizada en este experi-
cometieron mas nimero de intrusiones que el grupo de alt& AM, mento. Por un lado, los resultados muestran que las personas de al-
(1, 30)= 6,55p<0,01,7,2= 0,18. Ademas, en las listas de alta car- ta capacidad tratan de forma mas eficiente los aspectos de
ga se cometieron mas errores que en las de bajaFAl, 30)= inhibicién implicados en la tarea de actualizacion. El analisis de
9,67,p<0,004,1,2= 0,24. El efecto de la supresion también resul- intrusiones en el recuerdo inmediato sefiala que las personas de ba-
t6 significativo,F (1, 30)= 12,03p<0,001,1,%= 0,29. Las listas  ja amplitud ven contaminado su recuerdo cuando se incrementa la
con mas palabras concretas irrelevantes se asociaron a una mayecesidad de suprimir informacion irrelevante. Por el contrario, el
cantidad de intrusiones frente a las listas de baja supresion. Adeecuerdo de palabras objetivo no se ve afectado por los requeri-
mas, el efecto de supresion se vio modulado por la AM de los pamientos de supresion en personas de alta capacidad de memoria.
ticipantes,F (1, 30)= 3,87,p<0,05, 2= 0,11. De tal modo que Por otro lado, las personas de mayor capacidad recuerdan mas
mientras la necesidad de inhibir informacion no afecté al grupo deantidad de palabras objetivo en el test inmediato. Estos datos en-
alta amplitud,F (1, 15)= 1,85p>0,19,n,?= 0,11, este efecto fue tran en acuerdo con los hallados por Palladino et al. (2001, Expe-
significativo en el grupo de baja AN, (1, 15)= 10,63p<0,005, rimento 3). Sin embargo, el recuerdo inmediato de nuestros parti-
n,2= 0,41. Por otro lado, la interaccién amplitu¢arga en me-  cipantes no se vio afectado por los requerimientos de supresion de
moria fue sélo marginalmente significativg, (1, 30)= 2,91, la tarea, mientras que en Palladino et al., la cantidad de palabras
p>0,09,n,2= 0,09. Analisis posteriores mostraron que las personasecordadas estuvo en funcion del nimero de palabras concretas
de alta capacidad no se vieron afectadas por la cantidad de palaelevantes contenidas en las listas de aprendizaje. Es posible que
bras objetivo que debian recordar(1, 15)= 1,37p>0,26, n,?= la diferencia entre los estudios se deba a variaciones metodol6gi-
0,08, mientras que el grupo de baja AM cometié significativa-cas: (a) los autores investigaron la relaciéon entre procesos de con-
mente mas intrusiones en la condicién de alta carga frente a la dl y comprension lectora, en cambio, nosotros analizamos dife-
baja, F (1, 15)= 9,04,p<0,008,n.2= 0,38. Finalmente, ninguna rencias individuales en AM; (b) la version de la tarea utilizada por
nosotros fue mas facil. Por ejemplo, el porcentaje total de recuer-
do en nuestro experimento fue del 90%, mientras que ellos obtu-

_ Tablal vieron un porcentaje del 78% (Experimento 4).
Experimento 1. Recuerdo inmediato y demorado
Recuerdo inmediato Experimento 2
Alta AM Baja AM

En nuestro segundo experimento continuamos explorando la
Recuerdo Intrusiones Recuerdo Intrusiones relacion entre la capacidad de memoria operativa y los procesos de
supresion en tareas ejecutivas utilizando la tarea de generacion

A“i\ﬁzrgip. o1 (13) 9(20) 85 (17) 34 (30) algatoria de ngmeros (e.g., Baddeley et al., 1998,.E.xperimento 1;
Baja Sup. 91 (14) 9(13) 84 (13) 12 (16) Friedman y Miyake, 2004). En esta tarea los participantes deben
producir de forma aleatoria numeros entre el O y el 9 cada vez que
Baja Carga escuchan un tono que se presenta a intervalos constantes segun
Alta Sup. 100(0) 9 (20) 92(15) 16 (24) una tasa determinada. Para investigar el efecto de las demandas de
Baja Sup. 93 (13) 0(0) 87 (17) 1) ; : -
procesamiento al realizar la tarea utilizamos dos tasas de presen-
Recuerdo demorado tacion. Segun autores como Friedman y Miyake, la generacion
aleatoria de numeros requiere de procesos inhibitorios para, por un
Alta AM Baja AM lado, evitar que en un ensagse emita la respuesta del ensayo
Tpode ftem A | R A | R previo (1-1) y, por otro, suprimir el uso de secuencias estereotipa-

das (e.g., decir s6lo nimeros pares). Si, como en el Experimento
1, la AM se relaciona con los procesos de control mediante la su-
Nota: Porcentaje de palabras recordadas y porcentaje de intrusiones (desviaciones estanpresion de informacion, los participantes de alta amplitud deben

dar entre paréntesis). AM= Amplitud de memoria; Sup.= Supresion; A= Abstractgs; I= ser mas eficientes en los aspectos inhibitorios de la generacién
Irrelevantes; R= Relevantes. aleatoria

13(7) 39(13)  79(15)  14(10) 41(14) 59 (23
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Método pares mas predecibles (menos aleatorias) que aquellos de alta am-
plitud, F (1, 28)= 10,15p<0,003,7,2= 0,27.
Participantes Con el fin de estudiar la ejecucion de los participantes en la ta-
rea de generacion centrdndonos en los aspectos de inhibicién, rea-
Treinta estudiantes de la Universidad de Granada, con caractBzamos andlisis adicionales utilizando como indices de aleatorie-
risticas similares a los participantes del Experimento 1, fueron sedad el TPl (Turning Point Index) y la Adyacencia (A) (Towse,
leccionados tras realizar la tarea de Daneman y Carpenter (198)998). El indice TPI refleja el momento en que, dentro de una se-
Quince participantes obtuvieron una puntuacion igual o superior auencia de nimeros, se produce un cambio en direccién opuesta
3,5 M= 4,23,SD= 0,88) y, siguiendo a Soriano et al. (2004), con- (ascendente o descendente) a la previa. Por ejemplo, en la secuen-
formaron el grupo de alta AM. Los restantes 15, con una amplitudia «3, 5, 7, 4, 2, 1», el TPl es el nUmero 7. Valores bajos de TPI
de memoria de 2,5 o inferio¥E 2,03,SD= 0,13), conformaron el  reflejan falta de aleatoriedad. Los ANOVAs realizados sobre los

grupo de baja AM. porcentajes de TPI mostraron marginalmente significativo el efec-
to de la AM,F (1, 28)= 3,22p<0,08,7,2= 0,10. Los participantes
Disefio de alta AM realizaban mas cambios de orden ascendente/descen-

dente (85%) que las personas de baja amplitud (79%). Ademas, en
La manipulacion por selecciéon entre grupos de la amplitud dembos grupos, la ejecucién fue mas aleatoria (mas porcentaje de
memoria (alta y baja) y de la tasa de presentacion intrasujeto (r&ambios TPI) en el caso de tasas de presentacion lentas que rapi-

pida y lenta), resulté en un disefix 2 factorial mixto. das,F (1, 28)= 58,37p<0,001,n,2= 0,67. La interaccion entre los
factores no fue significativ@>0,05. El segundo indice de supre-
Materiales y procedimiento sion utilizado fue la Adyacencia (A). Este indice refleja el porcen-

taje de pares de respuestas que son valores continuos en la linea de
Los participantes realizaron la tarea de forma individual. Sennimeros ascendente (e.g., 1-2, 4-5), o descendente (e.g., 9-8, 6-5).
tados frente al ordenador, tenian que decir en voz alta un nimetms valores de adyacencia se expresan en porcentajes donde valo-
entre cero y nueve cada vez que escuchaban un tono emitido pa@s altos indican mayor cantidad de respuestas estereotipadas. El
los altavoces conectados al ordenador. Las respuestas de cada peOVA realizado sobre la A combinada (ascendente y descen-
ticipante fueron grabadas por el experimentador y posteriormentdente) mostré que el grupo de baja AM produjo mas respuestas
transcritas. La tasa de presentacion de los tonos, controlada porpredecibles (37%) que personas de alta AM (32241, 28)=
ordenador, era de 500 y 1.500 ms, segln la condicién de tasa ragi04,p<0,05,n,?= 0,13. Ademas, de nuevo, la aleatoriedad se re-
day lenta, respectivamente. En cada tasa se presentaron 130 torahgio en condiciones de presentacion rapkldl, 28)= 82,17,
El orden de las condiciones se balance6 entre los participantess<0,001,n,2= 0,74. Los factores AM y tasa de presentacion no in-
Antes de comenzar el experimento se explico a cada participanteractuaronp>0,05.
el concepto de aleatoriedad (con reemplazamiento), como sigue:
«En una bolsa hay bolas con los nimeros del 0 al 9, sacas una bo- Discusién
la, la lees en voz alta, la introduces de nuevo en la bolsa, remue-
ves, y vuelves a sacar otra». Tras las instrucciones, antes de co- Los resultados muestran que personas de alta amplitud efectdan
menzar el experimento, los participantes recibieron 30 ensayos de tarea de forma mas aleatoria en dos indices que reflejan la ca-
practica en cada tasa de presentacion. La duracién del experimgpacidad de inhibicion. El TPl muestra la capacidad de suprimir re-
to fue de aproximadamente 30 minutos. glas estereotipadas (e.g., tendencia a decir nimeros en sentido as-
cendente), mientras que la adyacencia es un indice de la capacidad

Resultados
0,6 -

Se analizaron las secuencias de nimeros de cada participan
Se eliminaron los dos primeros de cada serie porque suelenserrc 0,51 .
puestas tipicamente estereotipadas (Baddeley et al., 1998). L T
respuestas validas (nimeros comprendidos entre 0y 9) se analiz 0.4+ ns T I l
ron utilizando el programa RgCalc (Towse y Neil, 1998). De entre =z T T
los indices de aleatoriedad posibles, computamos inicialmente ur 8 0.3 1 J
de los mas cléasicos, el RGN (Random Generation Number; Bac 02
deley, 1986). Este indice describe la distribucion de pares de re '
puestasX - y), e indica la frecuencia con la que una respuessa 0,11
seguida por otrg. El indice oscila entre 0 (perfecta igualdad en la
distribucién de frecuencia, es decir, maxima aleatoriedad) y 1 (pe 0 T 1
res totalmente predecibles). El ANOVA realizado sobre el indice Lenta Répida
RGN mostré un efecto principal de la AM de los participantes, y Tasa de Presentacion
de la tasa de generacion de los nimegres0,002). Ademas, co-
mo se observa en la figura 1, la interaccién entre los factores fu [ Alta [] Baja

S'Qn'_f'cat'va' F (1, 28)= 4,38,p<_0_,04, npz: 0,13. No hubo dife- Figura 1. Medias y desviaciones tipicas del Random Generation Number
rencias segln la AM en condiciones poco demandantes (tasa (RGN) obtenidas en el Experimento 2, en funcion de la tasa de presenta-
generacion lenta); sin embargo, cuando la tasa de generacion fcion (lenta, rapida) y de la amplitud de memoria (alta, baja, en barras). A
rapida, los participantes de baja amplitud generaban secuencias mayor RGN, menor aleatoriedad (ver texto); ns= p>.05, * p<.003
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de inhibir la respuesta previa para evitar que la persona la repitarecuerdo de palabras objetivo fue peor y la cantidad de errores de
siga un orden por inercia en el ensayo siguiente. De forma adiciontrusion mayor que en situaciones de baja demanda (Experimen-
nal, en este experimento observamos de nuevo el efecto de la céo-1). Del mismo modo, en condiciones altamente demandantes
ga en memoria operativa en la realizacion de la tarea: el incremepeor la tasa de generacion rapida se redujo la naturaleza aleatoria de
to en las demandas de procesamiento con tasas de presentad@mrespuestas en la tarea de generacién (Experimento 2). Ademas,

rapidas redujo la aleatoriedad en la generacién de nimeros. las demandas de procesamiento al realizar tareas de control pare-
ce ser independiente del componente inhibitorio. De hecho, aun-
Discusion general que las demandas de supresion y las de almacenamiento se rela-

cionaron con las intrusiones en el recuerdo inmediato de palabras

Investigaciones previas han mostrado que las diferencias indelave (Experimento 1), estos factores no interactuaron entre si (ver
viduales en amplitud de memoria operativa se relacionan, por uRalladino et al., 2001, para un patrén semejante). Aunque ambos
lado, con la capacidad de inhibir informacién irrelevante (e.g., Enaspectos, inhibicién y recursos disponibles en las tareas de control
gle et al., 1999), por otro, con los procesos de control (e.g., Friedson disociables, es posible que tengan un sustrato cerebral comun.
man y Miyake, 2004). Sin embargo, la relacion entre amplitud deCollette y Van der Linden (2002), en la revision efectuada, de-
memoria, inhibicidén y control ejecutivo es poco conocida por lamuestran que las tareas de control y los procesos inhibitorios se
falta de acuerdo en el concepto de inhibicion (Harnishfeger, 1995jinculan con regiones principalmente prefrontales, aun eliminan-
y por las mltiples tareas de control existentes (Collette y Van dedlo los factores de carga en memoria operativa que también activan
Linden, 2002; para una revision). En este estudio planteamos lesta region cortical. Ademas, como demuestran Mecklinger, We-
posibilidad de que la relacién entre la AM y las tareas de controber, Gunter y Engle (2003), las diferencias individuales en AM
estuviese mediada por el grado en que las personas de alta/bajaeden modular el grado de activacion de la corteza prefrontal de
AM son capaces de inhibir informacién irrelevante. Los resultadogal modo que personas de alta amplitud muestran una mayor acti-
de este trabajo empirico apoyan esta idea. Primero, las personasud@ad en esta zona y resisten eficientemente la interferencia en ta-
alta amplitud realizan mejor las tareas de control de actualizacioreas de reconocimiento.
(mayor porcentaje de palabras correctamente recordadas) y gene- En conclusion, nuestros datos muestran que las diferencias indi-
racion aleatoria (mayor aleatoriedad). Segundo, personas de akaluales en AM se relacionan con la realizacion de tareas ejecutivas,
amplitud son mas eficientes en el componente inhibitorio de lasnediante, al menos, dos aspectos: los recursos de procesamiento
dos tareas de control examinadas, la actualizacion (menor nimedisponibles y la capacidad de inhibir informacion irrelevante.
de intrusiones) y la generacion aleatoria (secuencias menos este-
reotipadas). Agradecimientos

Por otro lado, los resultados de este estudio sugieren que, ade-
mas del componente inhibitorio, la relacion entre la AM y los pro-  Esta investigacion ha sido subvencionada por el Ministerio de
cesos de control esta determinada por la capacidad de procedgducacion y Ciencia (beca postdoctoral EX2003-1137 a Pedro Ma-
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