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Dimensiones de la apreciacion del humor

Hugo Carretero Dios, Cristino Pérez Meléndez y Gualberto Buela Casal
Universidad de Granada

El objetivo de este trabajo es realizar una propuesta dimensional para evaluar la apreciacion del hu-
mor. En primer lugar se presentaran los marcos teoricos de referencia para la investigacion del senti-
do del humor en general y la apreciaciéon del humor en particular. Esta informacioén se relacionara con
las caracteristicas metodoldgicas de los estudios que tienen como objetivo evaluar la apreciacion del
humor. Sobre esta informacion se justifica la creacién de una nueva escala, concretandose el objetivo
de evaluacion y la poblacién a la que va dirigida. A continuacion, se delimitara la propuesta dimen-
sional sobre la apreciacion del humor. Por Gltimo, sera presentada la informacion relativa al juicio emi-
tido por un grupo de expertos sobre la propuesta dimensional efectuada. Los resultados encontrados,
junto con la informacién tedrica y empirica revisada, sirven como evidencia de validez tedrica de la
propuesta dimensional sobre la apreciacion del humor.

Dimensional proposal to assess humor appreciaffdre aim of this work is to carry out a dimensio-

nal proposal for the assessment of humor appreciation. First, theoretical frames on sense of humor and
particulary on humor appreciation are presented. These theoretical frames are related to the methodo-
logical characteristics of studies centered to assess humor appreciation. Then, it is justified the crea-
tion of a new scale, and it is specified the aim of assessment and the target population which this new
scale is focused on. Finally, a dimensional proposal it is concretized and analyzed by a group of ex-
perts. Their judgments are presented and they are analyzed considering reviewed empirical and theo-
retical works. The results support some theoretical validity evidences of this dimensional proposal
about humor appreciation.

Aungue el numero de teorias sobre el sentido del humor resutas (Forabosco, 1992; Wycoff y Prior, 2003). La primera conside-
ta cuantioso, la gran mayoria pueden ser clasificadas en tres cate-a la incongruencia por si sola como una condicién necesaria y
gorias (Martin, 2000; Perimutter, 2000): a) superioridad/denigrasuficiente de la experiencia de humor. En el segundo caso se des-
cién; b) incongruencia; c) reserva/contirente aalivio/descarga.  cribe al humor como un proceso con dos etapas: la percepcion de

Desde las teorias de saperioridad/denigraciorse insiste en la incongruencia y la resolucion de esta incongruencia.
que la respuesta de humor surgiria de los defectos, meteduras deEn la actualidad, estas teorias son las que dominan el campo de
pata y desventajas propias o ajenas (Gruner, 1997; Joubert, 2008).investigacion. No obstante, no toda respuesta de humor es debi-
En la actualidad (Ford y Ferguson, 2004), se afirmaria que las teda a una incongruencia claramente delimitada. Existen respuestas
rias de superioridad/denigracion sirven para comprender las rege humor que se relacionan con situaciones emocionales concre-
puestas de humor que ocurren ante un tipo concreto de materiéhs, de activacion fisiologica elevada. De igual forma, estas teorias
pero no todo el humor. dejan a un lado los aspectos de contenido. Asi, aunque dos chistes

Para las teorias de ilacongruencia el foco de interés son los conlleven un proceso de incongruencia-resolucion, ¢seria indife-
aspectos cognitivos (Attardo, Hempelmann y Di Maio, 2002).rente el contenido del chiste?
¢ Cuales son los procesos cognitivos envueltos en el humor? Des- Los antecedentes de las teorias deeserva/controlfrente a
de este punto de vista, el humor se produce por la asociacion ineslivio/descarga,tienen un referente claro, y es Sigmund Freud
perada de dos ideas o situaciones que légicamente no deberig®94). Freud distingui6 entre tres tipos de experiencias alegres: el
aparecer unidas (Roeckelin, 2002), por la ocurrencia de una irehiste, lo comico y el humor. Independientemente de estas tres
congruencia. areas, la idea central de los planteamientos freudianos es que el hu-

Existe un importante debate sobre si la incongruencia, a parteor, y la risa como su principal manifestacion, son una forma de
de ser condicién necesaria, es suficiente, o haria falta, un «finabberacién o alivio. De acuerdo con Freud, a través de los chistes,
con sentido para lo inesperado. En este debate existen dos poskluemas, se manifestarian los deseos reprimidos (Billing, 2002).

Los enfoques actuales de las teorias del control/alivio se cen-
tran en la activacion fisiologica o en las bases biolégicas (Fry,

Fecha recepcion: 12-9-05¢ Fecha aceptacion: 25-1-06 2002). La importancia de este tipo de teorias (Harris y Christen-
Correspondencia: Hugo Carretero Dios feld, 1997) radica en haber subrayado que en el humor la activa-
Ei?::ri? d‘;ﬁ z:'g’r';’r?;a cién pasa a ser un elemento importante a tener en cuenta (Svebak,
18071 Granada (Spain) 1974) y que quizas aportaria informacién mas que relevante a la
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(incongruencia-sin resolucién) o con un contenido con capacidadhterés, pueden catalogarse como los mas sustantivos no sélo para
de provocar respuestas emocionales de cierta intensidad (humestas primeras fases, sino para todo el proceso restante de cons-
negro, escatoldgico, sexual, etc.). truccion de una prueba (Smith, Fischer y Fister, 2003). Sin una
Las teorias presentadas, aunque como se ha dicho, son las atdecuada y justificada definicién del constructo, la posterior cons-
referencia dentro del campo de estudio del sentido del humor, enuccion de items se caracterizaria por una ausencia de significa-
raras ocasiones se han visto aplicadas de manera sistematica peién conceptual (Moreno, Martinez y Mufiiz, 2004), y el efecto de
la construccion de instrumentos de evaluacion. A esta falta de essto sobre la validez de las puntuaciones es incuestionable (Mufiiz,
tructuracion teérica a la hora de desarrollar nuevos instrumenta®004, 2005). De hecho, tanto desde distintos manuales sobre la
habria que afadirle la presencia frecuente de graves problemareacion de tests (Haladyma, 2004; Walsh, 2001), como desde ar-
metodoldgicos (Ruch, 1996). Ambas carencias pueden observarsieulos especializados (Carretero-Dios y Pérez, 2005; Henson y
en la evaluacion de la dimensién del sentido del humor que masouglas, 2005), se insiste en la necesidad de definir operativa-
atencion ha recibido: la apreciacion del humor (Martin, 1998). mente el constructo a evaluar, justificar dicha definicion y presen-
De manera muy genérica, se adelanta que la apreciacion d&lr evidencias de que ésta es adecuada. Exigencia que se ve refle-
humor, como dimension del sentido del humor, hace referencia gada en investigaciones aplicadas (Armstrong, Cohen, Eriksen y
grado de diversion que se experimenta como respuesta ante un deeland, 2005; Carballo, et al, 2004; Soler, Barreto y Gonzalez,
terminado estimulo humoristico. Partiendo de esta definicion, y 2005; Vogt, King y King, 2004).
la fecha de la realizacién de este trabajo, en la bibliografia espe- El objetivo de este trabajo es hacer una propuesta dimensional
cializada, y que al menos hayan hecho una aproximacion psic@ definicion semantica (Lord y Novick, 1968) del constructo apre-
meétrica, pueden encontrarse cuatro escalas que tienen a la apeiacion del humor, y analizar la validez teérica de dicha propues-
ciaciéon del humor como objetivo central o como uno de losta a través del juicio emitido por distintos expertos en la teméatica.
principales. Estas son Humor Response ScaldRS (Lowis y La propuesta dimensional se sustenta en los tres grandes marcos
Nieuwoudt, 1995), la&dumor Appreciation Scal¢{AS (Johnson,  tedricos ya presentados, ademéas de tener como referencia estruc-
1992), la Cartoon Measure of Perspective-Taking Humor tural y de proceder metodolégico al modelo tedrico de parametros
CMPTH (Lefcourt y Shepherd, 1995) yBhe 3 WD Humor Test (Pelechano, 2000; Pelechano y Servando, 2004). La definicion
(Ruch, 1992, 1995; Ruch y Hehl, 1998). adoptada sera la base sobre la que se asiente la construccion de un
Por indicar algunas deficiencias, se sefiala que la HRS, la HA#istrumento dirigido a la evaluacion de la apreciacion del humor,
y la CMPTH se presentan en los estudios citados, y por el moy el cual vendra a denominafSscala de Apreciacion del Humor,
mento no existe mas investigacion que se haya ocupado de anadiAHU. Con la informacion que se va a presentar se intenta igual-
zarlas. En ninguno de los casos aparece informacion exhaustivaente ejemplificar los pasos que deben darse en los primeros mo-
sobre las razones de la dimensionalidad propuesta, referencias atentos de la elaboracion de un instrumento de evaluacion.
validez de contenido, o datos rigurosos de evidencias externas de
validez. La HRS no ha sido estudiada empiricamente en cuanto a Concrecion y justificacion de la propuesta dimensional
su estructura interna, y de la HAS no se presenta informacion so-
bre los estadisticos de los items (lo mismo ocurre con la CMPTH). Tal y como ya se ha comentado, los resultados disponibles so-
La excepcion a lo que hasta ahora se esta sefialandbhes3!  bre la apreciacion del humor estan fundamentalmente basados en
WD Humor Test3 WD (Ruch, 1992, 1995; Ruch y Hehl, 1998), las investigaciones del grupo de Ruch llevadas a cabo 8oWBl
ya gue se trata de una escala que cuenta con un amplio bagajeHiemor Test3 WD (Ruch, 1992, 1995; Ruch y Hehl, 1998). A tra-
resultados de investigacion, y dispone de un marco conceptual deés de los distintos trabajos de este grupo, se obtuvo una pro-
finido, aunque igualmente con importantes «retos» conceptualgsuesta dimensional sobre la apreciacién del humor de tres facto-
(Ruch y Hehl, 1998; véase a continuacion). Este es el instrumentes, de los cuales dos de ellos no podian ser definidos por su
sobre el que va a basarse fundamentalmente la informacion que gantenido ya que podian referirse a diversos topicos. Estos fueron
a presentarse en este trabajo, y sus resultados van ser especiiguetados comimcongruencia-resoluciofiINC-RES) ysin sen-
mente considerados para realizar la propuesta de definicion s&do (SINS), y fueron denominados por Ruch como componentes
mantica. estructurales o cognitivos de la apreciacion del humor (teniendo
Dadas las carencias observadas en los instrumentos que ews+ referente teérico en las teorias de la incongruencia). El tercer
lban la apreciacion del humor, y a la ausencia en nuestro pais dactor, humor sexua(SEX), recogia chistes que igualmente pro-
escalas con dicho objetivo, se ha optado por la creacion de un nuddcian un proceso de incongruencia-resolucion o bien sin sentido,
vo instrumento de evaluacion, el cual va dirigido a poblacion norpero que eran homogéneos con respecto a su contenido (teniendo
mal con un nivel de compresion lectora tal que le permita afrontasu referente tedrico en las teorias de reserva/control frente a ali-
adecuadamente los items que se elaboren, siendo su uso planifizée/descarga). Estos resultados hacen que para la propuesta di-
do el de la investigacion. El objetivo de medida sera una dimenmensional que se esta presentando se adopte la distincién forma-
sion de los sujetos, por lo que adoptara un procedimiento escalizada por Ruch, referente a material sin contenido especifico
centrado en éstos. pero, o bien relacionado con un proceso cognitivimciengruen-
Aunque el area de la psicometria dedicada a la construccién dga-resolucion o bien con uno de incongruencia sin resolucion to-
tests cuenta en la actualidad con avances incuestionables (Hamal (humor sin sentido
bleton, 2004), éstos generalmente resultan improductivos si su Ruch (1992) afirma, y con referencia a las posibles respuestas
aplicacién no se basa en un trabajo sistematico dirigido a la corde humor, que la apreciacion del humor puede ser definida a tra-
ceptuacion del constructo objeto de medicion. Asi, de entre los pa«és de dos dimensiones ortogonales que recogerian las respuestas
sos iniciales a dar a la hora de crear un test de evaluacion psicolde valencia positivafiinniness grado de diversién) y negativa
gica, los dedicados a definir cuidadosamente el constructo d@versivenessgrado de aversion), y que son las que aparecen en
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su propuesta de escala, la 3 WD. Sobre este planteamiento, un as-A pesar de los resultados obtenidos por Ruch, seria interesante
pecto central es analizar la relacion entre dichas dimensiones dede gran utilidad estimar la varianza que aportan otros contenidos
respuesta (véase tabla 1). humoristicos aparte del humor sexual. Asi, se destacarian los ba-
Como puede observarse en la tabla 1, las respuestas de diveados en la denigracion propia y ajena (teorias de la superiori-
sion y aversién se encuentran relacionadas negativamente entre ddd/denigracion), y los referidos a las desgracias o hechos drama-
aungue de forma moderada. Esta correlacion es mas elevada péis, abordados desde las teorias del control/alivio. Asi, trabajar
el humor sexual (r=-0,45). Estos valores de correlacion pondrianon estimulos humoristicos con una estructura interna validada
de manifiesto que la relacion entre diversion y rechazo no es dzon respecto al contenido, por ejemplo, de denigracion del sexo
recta. Asi pues, para la definicion semantica de este trabajo se cavpuesto o de pertenencia, permitiria aportar informacién para un
sideran dos dimensiones afectivas de respuesta, uvaateia campo de andlisis que ha recibido gran atencion (Ford y Ferguson,
positiva (diversion) y otra devalencia negativarechazo). Esta  2004; Herzog, 1999; Lampert y Ervin-Tripp, 1998), en especial el
distincién supone una aportacion fundamental de los trabajos dge la denigracién sexual, y que sin embargo no dispone de un con-
Ruch, ya que excepto en sus estudios, se considera casi exclusiyaato de elementos validados, ya que generalmente éstos son se-
mente las respuestas de diversion. leccionados para un estudio concreto, no analizandose las propie-
Las respuestas diversiony rechazohacia las distintas cate- dades psicométricas de dichos elementos. En cuanto al humor
gorias se encuentran relacionadas positivamente entre si (tabla hegro, dentro de las teorias del control/alivio, se insiste en que el
Ante esto es conveniente apuntar que los estimulos humoristicémimor puede ser de utilidad para relativizar hechos estresantes, y
no estan solo delimitados por el contenido del chiste o tira comisituaciones de la vida que de otro modo serian insoportables (Max-
ca, sino también por las caracteristicas estructurales de éstos,vell, 2003). Sin embargo, tampoco ha conseguido aislarse empiri-
que se veria reflejado en las relaciones positivas entre las distintaamente este componente, utilizandose generalmente material
dimensiones. Este argumento encontraria apoyo, segin Ru&grupado por el criterio del investigador. Por todo ello, dentro del
(1992), por las mayores correlaciones entre la dimension SEX y laomponenteontenido de los estimulos huwisticos, los compo-
estructural INC-RES, al ser este proceso el predominante ante logntes a tener en cuenta sohwehor sexual, de denigracigme-
estimulos de contenido sexual de su escala 3WD. Igualmente, @mo. Esta consideracion conlleva aceptar desde el inicio una pos-
la tabla 1, las categorias estructurales de diversion (INC-RESd fura metodoldgica centrada en conformar dimensiones donde el
SINSd) aparecen relacionadas entre si (r= 0,28 y r= 0,38), ya qusmlapamiento entre éstas sea el minimo (sin olvidar lo que tedrica-
el proceso de incongruencia es compartido por ambas. De esta fanente se esperaria). De esta forma, igualmente deberian aislarse
ma, se va a asumir que todo estimulo humoristico puede conllevan la medida de lo posible las dimensiones de contenido de las es-
un proceso de incongruencia-resolucién o bien sin sentido, inddructurales. A pesar de lo comentado, habria que sefialar que los
pendientemente de que tenga éste o no un contenido especifiemntenidos seleccionados no agotan todas las posibilidades. El fu-
Asi, existe un componente estructural compartido que va a provduro de la investigacion tendra que ir delimitando otros posibles
car que aparezca una relacion positiva entre las categorias dedantenidos de interés.
apreciacion del humor. El conjunto de resultados de Ruch y su grupo les condujo fi-
Como es obvio, el contenido humoristico no esté circunscrit;malmente a la elaboracion déhe 3 WD Humor TediRuch,
exclusivamente a la tematica sexual. Asi, considerando los post992, 1995; Ruch y Hehl, 1998). Pues bien, losfaeworesde
cionamientos tedricos vistos en este trabajo (teorias de la superitNC-RES, SINS y SEX fueron aislados de manera clara en dis-
ridad y del control/alivio), son de indudable importancia conteni-tintos casos, dandose la replicacion de la estructura factorial en
dos tales como el humor sobre las desgracias y hechos dramaticasjestras de diferente procedencia, con valores elevados en el
y los que versan sobre los defectos o desventajas de los deméasagficiente de congruencia de Tucker. Sin embargo, la propuesta
propias. Los trabajos de Ruch incluian este tipo de contenidos, peimensional de Ruch tiene que matizarse. Asi, contrastar la es-
ro solo se aisl6 empiricamente, a través de analisis factoriales, teuctura factorial en diferentes muestras y culturas no deberia ser
dimensién de contenido sexual. Para el resto, las correlacionasotivo para olvidar que la relevancia de cada uno de los factores
aparecian entre componentes estructurales similares aunque pleede estar mediatizada por las caracteristicas socioculturales y
contenido desigual, y no entre estimulos de igual contenido aureontextuales especificas. En esta delimitacion semantica de la

gue de estructura diferente. apreciacion del humor que esta llevandose a cabo viene a enten-
Tabla 1
Coeficientes de correlacion entre las escalas del 3 WD (adaptada de Ruch, 1992)

Escalas del 3 WD INC-RESd SINSd SEXd INC-RESa SINSa SEXa

INC-RESd - 0,38™ 0,638™ -0,18 0,12 -0,15

SINSd 0,28 - 0,44™ 0,08 -0,24” -0,04

SEXd 0,66™ 0,28” - -0,02 0,10 -0,45™

INC-RESa -0,26™ 0,09 -0,24* - 057" 0,50™

SINSa 0,12 -0,2% -0,05 0,58™ - 0,41

SEXa -0,02 0,12 -0,46™ 0,63 0,53™ -

** p<0,01. *** p<0,001. INC-RES= incongruencia-resolucion; SINS= sin sentido; SEX= sexual; d= diversién; a= aversion

Nota: por encima de la diagonal los datos referentes a una de las versiones reducidas del 3 WD, N= 156. Por debajo de laatgEgorariaodos los items del 3 WD, N=115. * p<0,T5.
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derse a este constructo como una dimension sociocultural, tal y Fueron realizadas un total de 20 peticiones de valoracion a
como ha sido reiteradamente puesto de manifiesto (Bremmer gtros tantos expertos de la apreciacion del humor en particular o el
Roodenburg, 1999; Cameron, 1993), y con lazos contextualesentido del humor en general. El envio del material se realizé a tra-
gue hacen que las respuestas, aunque se muestren con ciertav&s de correo electronico. En un archivo adjunto aparecian las ta-
tabilidad intersituacional, ésta sea moderada y ciertamente irblas anteriormente comentadas con las instrucciones a seguir. Aca-
fluida por la situacion (Derks, Staley y Haselton, 1998). Estobada la tarea se les pedia que guardasen los cambios del archivo
ocasiona que deba considerarse al contexto mas inmediato, juadjunto, y que lo enviaran respondiendo al correo electrénico re-
to a factores mas socioculturales, como elementos de incidencibido.

en la apreciacion del humor. Se obtuvieron un total de doce respuestas (el mensaje fue re-
enviado hasta en tres ocasiones). En cuatro de éstas no fue emiti-
Tabla resumen de la propuesta dimensional do ningun tipo de juicio. En tres de estos casos por argumentarse

que o se habia dejado de trabajar sobre el tema, o que no era un

En la tabla 2 puede verse la definicién semantica a la que se lespecto del que se sintieran expertos. En el otro por afirmar no
llegado tras el andlisis de la informacion presentada. Nétese queaber efectuar la tarea. Finalmente, fueron considerados un total
en la tabla, y para cada contenido humoristico, se diferencia si éde ocho juicios.
te se ve caracterizado por un proceso cognitivo de incongruencia-
resolucion o por uno de incongruencia sin completa resolucion Resultados
(sin sentido). No obstante se reitera que la aproximacion que des-
de aqui ha sido seleccionada consiste en aislar el contenido humo- De entre los ocho juicios emitidos, seis completaron la asigna-
ristico del proceso cognitivo que puede ocasionar, tratando asi@én numérica a los componentes (véase tabla 3), y dos se limita-
estos componentes como facetas separadas, y teniendo como obr a valorar cualitativamente la definicion.

Tabla 2
Propuesta dimensional sobre la apreciacién del humor

Percibido un estimulo humoristico, se pueden dar dos procesos cognitivos basicos (incongruencia-resolucion o sin sentido)

Componentes ~ Sub-componentes Incongruencia-Resolucion Sin sentido
Contenido Sin contenido especifico  Humor sin contenido especifico con incongruencia-resolucién ~ Humor sin contenido especifico con incongruencia sin resolycién
completa.
Sexual Humor sexual con incongruencia-resolucion Humor sexual con incongruencia sin resolucién completa

Superioridad-Denigracion ~ Humor de superioridad-denigracién, con incongruencia-resolucion Humor de superioridad-denigracién con incongruencia &m|resoluci

completa
Humor negro Humor negro con incongruencia-resolucion Humor negro con incongruencia sin resolucién completa
jetivo el adoptar un procedimiento metodoldgico que permita di- Tabla 3
ferenciarlos. De igual forma, y en funcion de la bibliografia revi- Grado de pertenencia (escala tipo Likert de 1 a 10) de los componentgs

al constructo, y de los subcomponentes a su componente origen, segun €] juicio

sada, se subraya que no se le asigna a ninguno de est
de los expertos

componentes una mayor importancia a la hora de representar

constructo. Asi pues, los componentes del constructo apreciaciq Constructo Componentes Subcomponentes
del humor serian: 1) humor con incongruencia-resolucién; 2) hu
mor sin sentido; 3) humor sexual; 4) humor negro; y 5) humor dq Apreciacion del humor Contenido _ Sexual
denigracion Media= 9 /D.T.= 1,09 Media= 8,5/ D.T.= 0,55
., Superioridad-Denigracion
Evaluacioén de la propuesta por parte de expertos Media= 5,33/ D.T.= 1,37
A los expertos se les envié una tabla con la definicion semar Humor Negro

. > S¢ . > Media= 6 / D.T.= 1,41
tica de la apreciacion del humor. Junto a ésta, se les hacia lle eaa

otra sin las aclaraciones sobre lo que era cada componente, apg junto a los contenidos seleccionados habria que concrefEDES0S cognitivos (es-
ciendo sélo las etiquetas de éstos. A los expertos se les pedia g tructura) que van a producirse en la apreciacién del humor
en esta segunda tabla indicasen con un ndmero de 1 (nada pe
nente) a 10 (muy pertinente) el grado en el que ellos pensaban g| 1 Incongruenciay resolucion de ésta.

L ~ . 2. Incongruencia sin resolucion total de ésta.
las distintas facetas sefialadas como constituyentes de la apreg
cién del humor realmente lo eran. De igual forma se les solicitab Media= 9,17
gue indicasen las observaciones que estimasen oportunas sobré D.T=075
definicion planteada, sefialando incorrecciones o ampliandola cq o
mo creyeran adecuado. D.T.= Desviacion tipica
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A partir de los resultados podria concluirse que no resulta in- Un primer comentario tendria relacion con la posible «circula-
correcto incluir como componentes operativos de la apreciacionidad confirmatoria» que conlleva el procedimiento seguido. A
del humor al contenido y a los procesos cognitivos (estructura) qugartir de una revision teorica y empirica se ha llegado a una defi-
ante éste pueden darse. Con respecto a los comentarios cualitaticion operativa de la apreciacion del humor. Posteriormente han
vos efectuados sobre estos componentes se destacan los siguigiado consultados los expertos en la tematica, que, como resulta ob-
tes: a) Se hace mencién a la falta de consideraciérodtxtoy vio, son los autores de los trabajos que han servido para llegar a la
lasdiferencias individualesh) ¢ Estos componentes de la aprecia- definicion semantica. Como no podria ser de otra forma, y si la re-
cién del humor serian similares a las que por ejemplo podrian dawision bibliografica ha sido adecuada, los resultados del juicio de
se en una interaccion verbal? expertos deben servir para apoyar ésta. No obstante, se quiere ad-

El comentario ocupado de resaltar la importancia déifas vertir que el juicio de expertos supone una herramienta Gtil para ir
rencias individualegsta mas relacionado con la definicion sintac- més alla de lo que esta publicado, pretendiendo, a través de la opi-
tica (Lord y Novick, 1968) que con la semantica, no siendo cruciahién de los principales investigadores, recoger informacion actua-
para plantearse la postura conceptual adoptada. No obstante, selizada que haya podido pasar inadvertida. Ademas, la definicion
destacado la importancia del contexto y del entorno social y culsemantica supone una integracion de los datos aportados por dis-
tural para la comprension de la apreciaciéon del humor. tintos investigadores, por lo que también es importante ver la va-

En cuanto al segundo comentario, se trata mas de una cuestitoracion de tal integracion.
de investigacion futura que de elemento que haga reformular la Hubiera sido oportuno igualmente contar no sélo con la consi-
concepcién adoptada, opinandose que otras situaciones o materitdracion de los investigadores mas destacados, sino con la de otros
podria ser clasificado por su estructura y contenido, por lo que pgrofesionales de distintas disciplinas académicas, o incluso mas
dria explorarse si los componentes propuestos son igualmente nelacionados con el conocimiento practico de la variable. Aunque
levantes o pasan a un segundo plano. para este trabajo se opté por trabajar sélo con investigadores, no

En lo que respecta a los subcomponentes hay que sefialar ggeiere dejarse escapar la oportunidad de sefialar la limitacion que
el humor sexual recoge un mayor consenso entre los expertos (m&ipone el hecho de no contar con la opinién cualificada de profe-
dia en pertenencia de 8,5 con una desviacion tipica de 0,55). Pasinales «aplicados».
el humor negro (media en pertenencia de 6 con una desviacion ti- Otro matiz a mencionar tiene que ver con la tasa de respuesta
pica de 1,41) y de superioridad-denigracion (media en pertenencizbtenida, que en concreto ha supuesto el 50% de los envios. Los
de 5,33, con una desviacion tipica de 1,37), la valoracion no supe«condicionantes» que llevan a que una persona determinada cola-
ra el 6. Como comentarios de los expertos: a) se citan los estudib®re o no en una tarea como la del juicio de expertos no depende
de Ruch para justificar la relevancia del contenido sexual; b) ladlo de que la tabla sea inteligible, el objetivo interesante, la tarea
opinién general es que los contenidos representados no agotan féeil de realizar, etc. La solicitud de colaboraciéon a un grupo de
dos los posibles. expertos deberia estar basada en el reconocimiento pragmatico de

Repasados los modelos tedricos mas referenciados, y los estsu trabajo y ayuda. De esta forma, el primer paso seria la asuncion
dios empiricos més destacados, para este trabajo se han considela-que la aportacion de estos expertos es un paso indispensable y
do los tres contenidos seleccionados. Sin embargo, se reconoceflemdamental en el proceso de investigacion (Armstrong et al,
existencia, claro esta, de otros, esperandose a que la investigaci®®05), y no en cambio como un elemento accesorio que depende
futura vaya proporcionando la informacién que permita incluirlosde las posibilidades de cada investigador y de que al experto se-
en la propuesta de definicibn semantica. leccionado le motive responder.

En cuanto a la afirmacion de que el contenido sexual es el mas Por Ultimo, conviene recordar que este juicio de expertos es so-
relevante, y que el resto no va a tener relevancia sobre la estructio- parte de la informacion que debe recogerse para apoyar los
ra (componentes cognitivos) como para ser aislados empiricamenemponentes que han sido delimitados para la apreciacién del hu-
te, habria que decir que ésta ha sido una de las ideas mas tratada®. La importancia de los elementos de un chiste (qué factores
dentro de la argumentacién de la definicion semantica. Se sostittacen que unos sean similares o diferentes) no deberia ser deter-
ne que la dificultad para aislar otros contenidos ha sido provocadainada exclusivamente por el juicio del investigador, o por el de
por la seleccion de material no depurado tedricamente y sin analdtras personas consideradas expertas, debiendo también estar ba-

sis de items con objetivos predefinidos. sada en las respuestas de los «receptores» del estimulo humoristi-
co. De momento, la definiciobn semantica adoptada para la cons-
Discusion y conclusiones truccion de laEscala de Apreciacion del HumoEAHU, es la

presentada en la tabla 2. Los siguientes pasos de este proyecto de
Una vez repasado el juicio de los expertos, sus valoraciones ipvestigacion seran facilitar una bateria de items para la escala a
comentarios, se opta por mantener la propuesta semantica defegenstruir, obtener las respectivas evidencias de validez de conteni-
dida hasta ahora (tabla 2). Sin embargo, y antes de concluir esti®, y realizar los consiguientes estudios dirigidos al analisis cuali-
trabajo, conviene realizar algunas matizaciones. tativo y estadistico de los items.
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