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El objetivo de este trabajo fue analizar las propiedades psicométricas de los médulos semantico y prag-
mético de la Bateria de Lenguaje Objetiva y Criterial (BLOC). El alfa de Cronbach en el médulo se-
mantico fue 0,84 (n= 259) y 0,91 para el médulo pragmatico (n= 142). Con andlisis de componentes
principales categoéricos (CAPCAT) se obtuvieron soluciones unidimensionales, que explican un
41,65% y un 41,77% de la variabilidad, respectivamente. Por sexo no encontramos diferencias, y por
nivel socioeconémico los participantes de nivel bajo presentaron un rendimiento menor s6lo en el mé-
dulo semantico. Por edad, las diferencias fueron menores, ya que en los médulos se generaron 3y 4
grupos homogéneos, pero con sobreposicion entre las distintas edades. La poca discriminacién proba-
blemente se explique por el bajo rendimiento de la muestra chilena. Comparadas con Espafia, las me-
dianas del modulo semantico estan por debajo del rendimiento por debajo de la norma, y las del mo-
dulo pragmatico estan por encima.

Validation of semantic and pragmatic modules of the Criterial and Objective Language Battery
(BLOC) in chilean childrenThe aim of this work was to analyse the psychometric properties of the
semantics and pragmatics modules of the Objective and Criterial Language Battery (BLOC). For the
semantics module (n= 259), Cronbach’s alpha was 0.84; for the pragmatics module (n= 142), Cron-
bach’s alpha was 0.91. A Categoric Principal Components Analysis (CAPCAT), produced unidimen-
tional solutions, explaining 41.65% of the variance in the semantics module, and 41.77% in the prag-
matics module. We did not find differences in performance by sex. By socio-economic status, lower
status children performed worse than those of middle and higher status, but only in the semantics mo-
dule. Differences by age were small, with both modules producing between 3 and 4 homogeneous
groups with substantial overlap. Lack of discrimination is probably related to reduced variability due
to low performance in the Chilean samples. Compared to Spain, medians in the semantics module we-
re lower than expected (though medians in the pragmatics module were slightly higher).

Hay al menos dos razones por las que en Chile se necesita camntre los afios 2001 y 2003 (Castillo, 2001, 2003)— se adaptaron
tar pruebas que midan especificamente desarrollo de lenguajelgs médulos semantico y pragmatico de la BLOC, obteniéndose
gue tenga propiedades psicométricas conocidas. La primera raz@ws indices de fiabilidad y validez. Adicionalmente, investigamos
es que aunque han proliferado escuelas cuyo fin es remediar ret@-comportamiento de la prueba al comparar los sujetos por edad,
sos en el desarrollo de lenguaje en nifios, muchas de ellas usan rséxo y nivel socioeconémico (NSE).
todos de evaluacion que solo estan adaptados, pero que no tienen
baremos nacionales (Ministerio de Educacién de Chile, 2002). La Pruebas de lenguaje usadas en Chile
segunda razén es que las pruebas que si cuentan con normas na-
cionales miden solo ciertos aspectos del lenguaje y no hacen del Dentro de las pruebas usadas en Chile que contemplan la eva-
lenguaje su foco principal (para ejemplos, véase tabla 1). luacion de habilidades lingiisticas —y que cuentan con normas

En este articulo informamos sobre la adaptacion y estudios ininacionales— se encuentran las siguientes:
ciales de estandarizacion de la Bateria de Lenguaje Objetivay Cri- (1) El Test de Desarrollo Psicomotor (TEPSI), elaborado, es-

terial (BLOC; Puyuelo, Wiig, Renom y Solanas, 1997) como un tandarizado y con normas para nuestro pais. Esta prueba
modo de superar las limitaciones antes mencionadas. En estos es- mide tres areas basicas del desarrollo infantil: coordina-
tudios —realizados con el apoyo de la Universidad Santo Tomas cion, motricidad y lenguaje, donde esta Ultima area esta

compuesta por 24 items que evaltan comprension y ex-
presion. No obstante ser un instrumento de facil aplicacion
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valorizacion de lo que el nifio lee. Sin embargo, la prueba ngorque comprende cuatro aspectos basicos del lenguaje: morfolo-
permite dar exacta cuenta del nivel de lenguaje comprensigia, sintaxis, semantica y pragmatica; evaluados por medio de un
vo y expresivo logrado por el nifio (Valentine, 1983). ndmero de 580 items que miden simultdneamente comprension y

(3) La escala de inteligencia WISC-R tiene subescalas paraxpresion, mediante la elicitacién de respuestas relacionadas con
medir la informacién, comprension, semejanzas y vocabuhabilidades linglisticas distintas y especificas. Las respuestas de
lario en nifios entre los cinco y los quince afios. Si bien eproduccién requieren que el sujeto tenga la habilidad de interpre-
cierto que el rango de edad es amplio, su objetivo se certar la direccion de la tarea solicitada y la habilidad de expresar res-
tra en la evaluacion de la inteligencia, considerando el depuestas a partir de estimulos verbales. En las laminas de la BLOC,
sarrollo del lenguaje como un antecedente mas que apor& nifio tiene que denominar dibujos, completar frases, formular
al dato final de cociente intelectual, y no como un dato re-frases similares de acuerdo a la estructura de modelos presentados,
levante en si mismo. y producir verbalizaciones en base a contextos o situaciones pre-

sentadas a través de dibujos.

Las pruebas dirigidas especificamente a la evaluacion de len- Se habla debjetivaya que su interpretacién puede basarse en
guaje que se encuentran disponibles en el mercado chileno salatos normativos expresado en centiles, obtenidos en una muestra
usadas en forma clinica y de la mayor parte de ellas no hay node la poblacién general. Laiterial indica que es una prueba re-
mas. En cuanto a la amplitud de edad, sélo el Test lllinois de Apferida a criterios, es decir, que mide el nivel de éxito con relacion
titudes Psicolinguisticas (ITPA) abarca edades entre los dos y dat un juicio estandar predeterminado respecto a una tarea 0 a una
ce afos; las demas pruebas tienen un rango limitado. Finalmentggrie de tareas especificas. En la BLOC se establece el criterio de
en cuanto a las dimensiones del lenguaje que evallan, salvo T®% de respuestas correctas como un nivel suficiente.

Prueba de Lenguaje Oral de Navarra (PLON), las demas abordan El disefio de exploracion del lenguaje permite gran flexibilidad

una dimensioén especifica. de formas: segun puntuaciones estandar, centiles, considerar valo-
raciones a partir de normas de criterio, o curvas de desarrollo en
La Bateria de Lenguaje Obijetivo y Criterial (BLOC) funcién de la edad del evaluado. Cada aspecto del lenguaje a eva-

luar estd compuesto por un determinado ndmero de apartados o
En contraste con otras pruebas en uso en Chile, la BLOC prdsloques: la morfologia con diecinueve, la sintaxis con dieciocho,
senta la ventaja de estar orientada especificamente al desarrollosemantica con ocho y la pragmatica con trece.
del lenguaje. Ademas, la utilidad potencial de la prueba se incre-

menta debido a que el rango de edades en que se puede aplicar (5 Propiedades psicométricas de la BLOC
a 14 afos) es mas amplio que el de la mayor parte de las demas
pruebas en uso. En cuanto a la fiabilidad de la BLOC, los estudios espafioles in-

La BLOC fue desarrollada en Espafia en 1976 por Puyueldorman que el coeficiente de KR-20 del médulo semantico es de
Wiig, Renom y Solanas (1997). Se denonbateria de lenguaje  0,90; el de sintaxis es de 0,98; el de morfologia es de 0,98; el de
pragmatica es de 0,97. No hay referencia a los niveles de fiabili-
dad de los bloques de cada mddulo. En cuanto a la validez de cri-

Tabla 1 terio, el rendimiento se correlaciona fuertemente con la edad, con
Algunas pruebas utilizadas para medir lenguaje en Chile valores que fluctGian entre 0,69 y 0,88; y con la escolaridad, con
valores que fluctdan entre 0,68 y 0,88. Cuando el criterio utiliza-

Prueba Descripcién Rango de edad 1 A N , ! .,
do es la inteligencia, los modulos que muestran mejor correlacion

Test de Lenguaje para Mide aspectos comprensivos  Entre cuatro y siete afios cOn las subescalas del WISC son el semantico con aritmética (r=

Preescolares (TELEPRE) y expresivos (Pinto, 1994) 0,75), el de sintaxis con aritmética (r = 0,82), el de morfologia con

vocabulario (r= 0,85), y el de pragmatica con aritmética (r= 0,70)

Test lllinois de Aptitudes Mide comprension, produccion  Entre dos afios y mgdio . .
v P P y y con vocabulario (r= 0,70). Con el Peabody Picture Vocabulary

Psicolinguisticas (ITPA) y asociacion (Kirt, McCarthy  a doce afios s - L /
y Kirk, 1986) Test, los médulos se correlacionan significativamente con valores
que flucttan entre 0,70 y 0,88 (Puyuelo et al, 1997).
Test de morfosintaxis (TSA)  Mide comprension y Entre tres a siete afps Para analizar la dimensionalidad del inventario a nivel de item,

produccion (Aguado, 1989) de blogue y de médulo, se usaron seis tipos de analisis. Los dos pri-

meros, de caracter tradicional, eran el andlisis convencional de item

Test de Conceptos Basicos ~ Mide sélo comprension Entre tres a siete gfios o o
de Boehm (Acosta, Moreno, Ramos, y el modelo de escalograma. Las cuatro siguientes, definidas como
Quintana y Espino 1996) técnicas alternativas, correspondian al modelo de Mokken, el mo-

delo de Rasch, el modelo de dos parametros y al analisis de com-

Test Registro Fonoldgico Evalla aspectos fonoldgicos,  Entre tres y seis afios ponentes principales no lineales o categéricos. Con este Gltimo ana-

Inducido eG: r?;if;f: (m:gifyy lisis se extrajeron preliminarmente dos dimensiones para el médulo
Judrez, 1988). semantico. La primera explicaba un 41,54% de la variabilidad y la

segunda un 23,79%. En el médulo de sintaxis también se obtuvie-

Test de Comprension Mide comprension Entre tres y siete afios  yon dos dimensiones, aun cuando la primera explicaba el 57,99% y
Auditiva de Carrow (Carrow, 1971). la segunda s6lo un 7,49%. El médulo de morfologia tuvo la misma
Prueba de Lenguaje Oral Mide forma, contenido Entre cuatro y seis pfios tendencia, con una primera dimension que expllcaba el 59,88% y

de Navarra (PLON) y uso del lenguaje (Aguinaga una segunda que sdlo explicaba el 7,88%. La excepcién fue el mo-

Armentia, Fraile, Olangua dulo de pragmaética, que arroj6 una sola dimension que explicaba el

y Uriz, 1991) 77,9% de la variabilidad (Puyuelo et al, 1997).
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De acuerdo a los autores, los datos factoriales sugieren que los Cada escolar fue evaluado en forma individual en su respectivo
maodulos son unidimensionales. En los médulos de sintaxis y moreolegio, en una dependencia facilitada para dicho proposito. La eva-
fologia, aunque produjeron dos dimensiones, las segundas no kecion fue hecha por 6 evaluadores entrenados, egresados de la ca-
sostienen ya que no superan el criterio del minimo de varianza exrera de Psicologia y para cada escolar se requirié de un tiempo pro-
plicada (1/k). En el caso del médulo semantico, que también arranedio de 30 a 45 minutos. Las evaluaciones fueron hechas entre
j6 dos dimensiones, aunque la segunda explica mas que el mininseptiembre del 2001 y marzo del 2002. En una primera fase se les ex-
de varianza fijado, las altas cargas negativas en los bloques aggsiicaba el objetivo del estudio, enfatizando que la evaluacion no era
te-accién y accion-objeto sugieren que se trata de una dimensidle su desempefio académico, y que era parte de una investigacion
de dificultad de los bloques, y, por consiguiente, la segunda diuniversitaria. Se tomaban sus antecedentes y se aplicaba el médulo.
mension del médulo semantico no tendria importancia teérica y no
deberia considerarse para efectos de validez de constructo. Resultados

Adaptacion y validacion del médulo semantico Fiabilidad
En lo que sigue informaremos sobre los resultados de los estu- La consistencia interna, obtenida mediante el alfa de Cronbach,

dios de validacién de la BLOC en muestras de nifios chilenos. Prfue de 0,84. Cuando se calculd la consistencia interna para cada
mero analizamos los datos arrojados por el médulo semantico lyloque, los valores fluctuaron entre 0,27 para el bloque agente-ac-

luego los del médulo pragmatico. cién, 0,32 para instrumental, 0,40 para accion-objeto, 0,44 para
cuantificadores, 0,53 para locativo, 0,58 para modificadores, 0,62
Método para modificadores de tiempo y sucesion y 0,67 para el bloque da-

tivo.

Participantes
Validez de constructo

Se evaluaron 259 nifios, de ellos 130 (50,2%) eran de sexo
masculino y 129 (49,8%) de sexo femenino. Las edades fluctuaron Esta se determiné con el andlisis de componentes principales ca-
entre los 5y 14 afos, con un promedio de 9,56 afios y una desvig@goricos. Con este procedimiento emergieron dos dimensiones, y
cién estandar de 2,86 afios. Los colegios que eran municipalessg pudo establecer que la primera dimensién, que explica el 41,63%
gratuitos fueron homologados al nivel socioeconémico bajo; logle la variabilidad y agrupa a la totalidad de los médulos, tiene un
gue cobraban una mensualidad de entre 50 y 150.000 pesos childvel de consistencia del 0,79. La segunda dimension, que explica
nos fueron considerados de nivel socioeconémico medio; y logl 13,63% de la variabilidad, s6lo agrupa al bloque agente-accion,
que requerian de una mensualidad mayor a los 150.000 pesos fymero con un nivel de consistencia de 0,10. En sintesis, el modulo se-
ron considerados de nivel socioeconémico alto. Con ese criterio dmantico es preferentemente unidimensional (véase tabla 2).
segmentacion, 98 (38,7%) eran de nivel bajo, 82 (31,7%) eran de
nivel medio y 79 (30,5%) eran de nivel alto. Discriminacion por sexo, nivel socioeconémico y edad

Instrumentos Al comparar el desempefio en el médulo semantico entre hom-
bres (Media= 60,09) y mujeres (Media= 59,25) no se observan di-

El médulo seméantico de la BLOC evalla el conocimiento queferencias estadisticamente significativas (t= 0,74; gl= 257; p=

tiene el nifio de la funcién significativa de ciertos elementos de 1®,46). Al comparar por nivel socioeconémico (véase tabla 3) se

oracion, tales como relaciones semanticas (agente, accion, objet@grecia que los participantes de NSE bajo presentan un menor de-

entre otros), asi como el conocimiento espacial y temporal. El mésempefio que los de NSE medio y alto, quienes no se diferencian

dulo utiliza el formato de denominacion de dibujo, en el cual el ni-entre si (B .6~ 17,84; p<0,001; B= 0,99).

flo entrega el nombre del objeto, la persona o accién dibujados, a

excepcion del modulo dativo, donde tiene que completar una fra-

se. Esta constituido por 10 blogues (agente-accion, accion-objet Tabla 2
dativo, instrumental, locativo, modificadores, cuantificadores V| Saturaciones de componentes en el médulo semantico
modificadores de tiempo y sucesién), cada uno de ellos con 1 —— ——
items cada uno. En relacién a la puntuacion, el evaluador siemp| Blodue Dimension 1 Dimension 2
?lspor:je de Izi res_p,uets)_ta C(_)rr?jctadenlel ma_m;:tle,_ eltcugl ut|I|_za uns Agente-Accion 0,33 081
ema de puntuacion binario, donde 1 equivadeiarto, 0 equiva- Acci6n-Objeto 0.70 033
le aerror, y en caso que no se dé respuesta alguna se puntla _
. Dativo 0,71 -0,09
gue equivale aulo (Puyuelo et al, 1997).
Instrumental 0,72 -0,12
Procedimiento Locativo 0,80 0,04
Modificadores 0,52 0,09
Para el cumplimiento de los objetivos se adaptd verbalmente I Cuantificadores 0,51 -051
reactivos o preguntas que estaban descontextualizadas con la re{ Modificadores de tiempo y sucesién 0,74 0,23
dad chilena, en especial algunos términos referidos a objetos y noi
bres de personas. Por ejemplo, la palabra «cazuela» fue cambig Alfa de Cronbach 0.79 0.10
por «olla»; el nombre «Montse» fue cambiado por el de «Mariax». Autovalores (% de variabilidad) 3,33 (41,63%) 1,09 (13,63%0)
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Por edad, se observan diferencias significativgs & 10,55; nas por cada grupo de edad son comparadas con las medianas de
p<0,001; 18= 0,99). Con la prueba B de Tukey se configuran cua-Espafia, el desempefio es menor en todos los grupos. Llama la
tro subconjuntos, en los cuales quien aparece con un promedaiencion que cuando se compara con el valor criterial de un 70%
menor es el grupo con edad de 5 afios, el segundo subconjurde dificultad, entre los 5y 7 afios de edad, un periodo preferente-
comprende los 6, 7 y 8 afios; el tercer subconjunto contempla lawente preescolar, aparece con un desempefio por debajo de lo es-
7, 8,9, 11, 12 y 14 afios; mientras que el cuarto subconjunto agrperado. Entre los 8 y 10 afios de edad, periodo que coincide con el
pa las edades de 8, 9, 10, 11, 12, 13 y 14 afios (véase tabla 4). primer ciclo de la ensefianza bésica, el desempefio esta levemente

por encima de los percentiles esperados, mientras que entre los 11
Comparacion con los baremos espafioles y 14 afios de edad, periodo coincidente con el segundo ciclo de la
ensefianza basica, los rendimientos tienden a estabilizarse por de-

Cuando las medianas de cada grupo de edad son comparadago de los percentiles esperados. Aparentemente, la falta de dis-
con las medianas espafiolas se observa que el desempefio estiinacion por edad estd asociada con el bajo rendimiento de la
siempre por debajo de la norma (véase tabla 5). Si se usa el valmuestra relativo a las normas espafiolas. En la discusion general
criterial de un 70% de dificultad, se aprecia que el desempefio eghondaremos en esta relacion.
ta por debajo de los percentiles esperados entre los 5y 7 afios de

edad. Entre los 8 y 10 afios el desempefio esta levemente por en- Adaptacion y validacién del médulo pragméatico
cima de los percentiles esperados, mientras que entre los 11 y 14
afos de edad los percentiles se estabilizan, pero siempre por deba- Método

jo de lo esperado.
Participantes
Discusion
Se evalué a 142 nifios, de los cuales 69 (48,6%) eran de sexo

Los niveles de fiabilidad del médulo semantico son levementdemenino y 73 (51,4%) de sexo masculino, escolares de la region
inferiores a los obtenidos en Espafia. La validez de constructo, eretropolitana. Las edades fluctuaron entre los 6 y 14 afios, con un
plorada con el andlisis de componentes categoricos, indica que ptomedio de 9,7 afios y una desviacion estandar de 2,4 afios.
madulo es consistentemente unitario. La muestra estuvo estratificada por tipo de colegio, criterio que

La comparacion por edad deja en evidencia una falta de sendiie homologado al nivel socioeconémico (este procedimiento fue
bilidad para diferenciar los distintos tipos de edades, ya que se didéntico al estudio llevado a cabo con el médulo semantico). Con
ferencian claramente los 5 afios de las demas edades, los 6 afiogst criterio de segmentacion, 32 (22,54%) pertenecian al nivel so-
diferencian de las edades entre 9 y 14 afios, los 7 afios se diferamecondmico bajo, 71 (50%) al nivel socioeconémico medio y 39
cian especificamente de los 10 y los 13 afios. Cuando las medi¢27,46%) al nivel socioeconémico alto. A cada profesor de cada
curso o jefe de unidad pedagogica se le pidi6 que extrajera a los
alumnos con mejor desempefio académico, excluyendo a los que

Tabla 3 J presentaran dificultades de conducta o problemas de aprendizaje.
Promedios y desviaciones por nivel socioeconémico para el médulo semgntico
y pragmatico Instrumentos
NSE Médulo semantico Médulo pragmatico , L.
Media Media El modulo pragmatico de la BLOC consta de 8 bloques de 10
(Desviacion tipica) (Desviacion tipica) items cada uno. Los bloques, en orden de administracion, son: Sa-
Bajo 55,71 (7,39) 93,80 (15,32)
Medio 61,09 (9,13) 102,59 (25,17) 5 Tabla 5 .
Alto 63,11 (9,38) 99,27 (19,02) Comparacion entre la rz:eesltrr:écﬂllinsae(mnénii? con los baremos espafiples
Tramo n Mediana Mediana Percentil Puntaje
Tabla 4 de edad muestra Espafia correspondiente  criterio al
Comparacion de medias con prueba B de Tukey en el médulo semantico chilena segun normas 70% de
espafiolas dificultad
Edad Subconjunto 1 Subconjunto 2 Subconjunto 3 Subconjunto 4 en Espafia
5-6 48,29 5-6 24 49 54-55 25,7% 67,3%
> 6-7 54,65 > 6-7 26 52 60 16,0% 36,2%
>7-8 56,96 56,96 >7-8 27 55 63-64 13,3% 19,4%
>89 57,85 57,85 57,85 >8-9 26 58,5 68-69 12,8% 9,6%
>11-12 61,72 61,72 >9-10 24 64 69-70 20,0% 6,3%
> 14-15 62,30 62,30 >10-11 24 65 71 11,5% 0,0%
>9-10 62,42 62,42 >11-12 25 60 72-73 0,0% 0,0%
>12-13 63,16 63,16 >12-13 31 63 73-74 0,0% 0,0%
>13-14 63,93 >13-14 29 64 74-75 0,0% 0,0%
>10-11 64,46 > 14-15 23 63 74-75 0,0% 0,0%
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ludos y despedidas; Reclamar la atencion; Ruego / Concesionde los 6, 7, 8, 9, 10 y 12 afios; el segundo subconjunto contempla
Negar permiso; Demandas de informacion especifica; Demanddss 6, 7, 9, 11, 12 y 13 afios; mientras que el tercer subconjunto
de confirmacién o negacion; Quién / Qué; Donde / Cuando; Deagrupa las edades de 9, 10, 11, 12, 13 y 14 afios.

quién; Por qué / Como; Hacer comentarios, mostrar aprobacién y

desaprobacion; Requerimientos directos de accién; RequerimierfGomparacion con los baremos espafioles

tos indirectos de accion y Protestas. En relacion a la puntuacion,

ésta opera del mismo modo que el médulo semantico, con 1 ante Cuando las medianas de cada grupo de edad son comparadas
los aciertos, 0 con los errores y N cuando no se da respuesta (Rien las medianas espafiolas se observa que el desempefio esta

yuelo et al, 1997). siempre por encima (véase tabla 8). Al usar el valor criterial de un
70% de dificultad, el desempefio a los 6 afios esta en el limite,
Procedimiento mientras que entre los 7 y 14 afios de edad esta por encima.
Cada escolar fue evaluado en forma individual en su respectivo Discusion

colegio, en una dependencia facilitada para dicho propésito. La

evaluacion fue hecha por 7 evaluadores entrenados (egresados de ld_os niveles de fiabilidad del médulo pragmatico igualmente
carrera de Psicologia) y para cada escolar se requirié de un tiemgon levemente inferiores a los obtenidos en Espafia. La validez de
promedio de 1 hora. Las evaluaciones fueron hechas entre octubrenstructo, explorada con el analisis de componentes categoricos,
del 2002 y junio del 2003. En una primera fase se les explicaba @hdica que el médulo es consistentemente unitario, aun cuando con
objetivo del estudio, enfatizando que la evaluacion no era de su den porcentaje menor de variabilidad explicada que en Espafia.
sempefio académico, y que era parte de una investigacion universi- Al igual que el médulo semantico, la comparacion por edad de-
taria. Se tomaban sus antecedentes y se aplicaba el médulo.  ja en evidencia una falta de sensibilidad para diferenciar los dis-

Resultados Tabla 6
o Saturaciones de componentes en el médulo pragmatico

Fiabilidad

Bloque Dimensi6n 1 Dimensi6n 2
El coeficiente alfa de Cronbach fue de 0,91. La consistencia in| )
. B1-PR) Saludos y despedidas 0,66 -0,28

terna para cada bloque fluctu6 entre 0,31 para el bloque uso

B2-PR) Reclamar la atencion 0,70 0,09

Quién / Qué, 0,36 para el uso de Dénde / Cuando, 0,40 para D b .
mandas de confirmacién o negacién, 0,44 para el uso de Por quf B3-PR) Ruego/Concesién / Negar permiso 0.67 0,20

)

)

)
Coémo, 0,46 para Ruego / Concesién / Negar permiso, 0,55 pal B4-PR) Demandas de informacion especifica 0,69 -0,02
Protestas, 0,56 para Saludos y despedidas, 0,58 para Demandag B5-PR) Demandas de confirmacion o negacion 0,72 0,15
informacion especifica, 0,59 para Requerimientos directos de aq B6-PR) Quién/Qué 0,62 0,55
cién, 0,61 para uso del De quién, 0,62 para Hacer comentario| B7-PR) Dénde / Cuando 0,44 0,73
mostrar aprobacion y desaprobacion, 0,67 para los Requerimient{ gg.pRr) pe quién 049 20,44
indirectos de acciony 0,71 para el bloque Reclamar la atencion. | gg.pr) por qué / Como 0,64 0,15

. B10-PR) Hacer comentarios, mostrar aprobacion
Validez de constructo y desaprobacion 0,69 -0,05
B11-PR) Requerimientos directos de accion 0,73 -0,10

Al igual que el mddulo semantico, la dimensionalidad de este

] . L . B12-PR) Requerimientos indirectos de accion 0,44 0,01
moqlqlo fue gbtemda conel apaI|S|s de componentes prlncpales c B13.PR) Protestas 0.79 o1
tegoricos (véase tabla 6). Asi, se pudo establecer que la primera
mension explica el 41,77% de la variabilidad y agrupa a la totali{ Alta de Cronbach 0,88 0,20
dad de los médulos con un nivel de consistencia del 0,88; mientrd Autovalores (% de variabilidad) 5,43 (41,77%) 1,23 (9,46%)

gue la segunda dimensién sélo agrupa al bloque Dénde / Cuando y
al bloque Quién / Qué, y explica un 9,46% de la variabilidad, perg
con un nivel de consistencia de 0,20. En sintesis, el médulo pra - ) Tabla 7 ) )
maético, al igual que el semantico, tiene caracter unidimensional, |~ Comparacion de medias con prueba B de Tukey en el modulo pragmatico

Edad Subconjunto 1 Subconjunto 2 Subconjunto 3
Discriminacion por sexo, nivel socioeconémico y edad
>89 86,41
Al comparar el desempefio en el mddulo pragmatico entrq >6-7 88,47 88,47
hombres (Media= 98,58) y mujeres (Media= 99,86) no se obser 73 89,47 89,47
van diferencias estadisticamente significativas (t= 0,37; gl= 140/ .19 99,44 09,44 99,44
p= 0,72). Al comparar por nivel socioeconémico (véase tabla 3| 1,3 99,88 99,88 99,88
tampoco se observan diferencias estadisticamente significativg 1011 106,71 106,71 106,71
(Fiz.1307 0,96; p=0,385). L >11-12 109,63 109,63
Por edad se observan diferencias significativas {f= 4,18; o134 1050 1050
p<0,001; 1= 0,992). Con la prueba B de Tukey se configuran - 1a1s ' s ;33

tres subconjuntos (véase tabla 7). El primer subconjunto compre
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tintos tipos de edades, ya que se diferencian claramente los 8 afim®dulo pragmatico produjo una primera dimensién que explica un
de los 11, 13y 15 afios, mientras que los demas tramos de edad4i77% de la variabilidad (menor de lo encontrado en Espafia,
se distinguen entre si. donde dicho valor fue de 77,9%).

Cuando las medianas por cada grupo de edad son comparadasAl analizar la configuracién de los bloques en cada médulo en-
con las medianas de Espafia, el desempefio en pragmatica es sistitramos otras similitudes y diferencias con los resultados halla-
maticamente mayor en todos los grupos. Cuando se compara cdos en Espafa. En el caso del médulo semantico, en Espafia las
el valor criterial de un 70% de dificultad, solo el desempefio a logargas para la primera dimension fueron negativas y fluctuaron en-
6 afios esta en el limite, mientras que entre los demas tramos tfe -0,819 y -0,199; mientras que en nuestro estudio, las cargas de
edad estan por encima. Analizaremos la falta de sensibilidad de la primera dimension fueron positivas y fluctuaron entre 0,670 y

BLOC para discriminar por edad en la préxima seccion. 0,270. Ordenando por el valor absoluto de la carga en la dimen-
sion, ambos estudios coinciden en ubicar en el dltimo lugar al blo-
Discusion general que agente-accion. Este bloque aparecio con las cargas mas altas

en la segunda dimension, tanto en Espafia como en Chile; aunque
Basados en los resultados expuestos, podemos decir que coné-sentido de ellas fue distinto, con valores de -0,959 y 0,810, res-
mos con dos médulos—semantico y pragmatico—adaptados y vgectivamente. Por otro lado, los bloques con las mayores satura-
lidados de manera preliminar para la poblacién chilena. ciones en la muestra chilena fueron dativo, modificadores de tiem-
En este estudio los niveles de fiabilidad fueron levemente mapo y sucesién y modificadores; mientras que en Espafia los
bajos que los obtenidos en Espafia, ya que el médulo semantitdoques con las mayores saturaciones fueron modificadores, loca-
obtuvo un valor de 0,84 (versus 0,90) y el médulo pragmatico uriivo y modificadores de tiempo y sucesion.
valor de 0,91 (versus 0,97). Para el mddulo pragmatico las cargas de la primera dimension
Se hizo ademés un analisis de consistencia interna de los bléiieron negativas, al igual que el médulo semantico, y fluctuaron
gues de cada modulo, encontrandose que en los bloques del mgntre -0,947 y -0,600. Ordenando por el valor absoluto de la carga
dulo semantico y pragmatico hay heterogeneidad en cuanto a esta la dimension, nuestro estudio coincide con los resultados de
indice. En el médulo semantico, los bloques agente-accién e ing&spafia, al ubicar en el segundo y onceavo lugares a los blogues
trumental poseen valores que hacen dudar de la homogeneidad Requerimiento directos de accién y el uso del Dénde / Cuando,
los items. Por el contrario, el bloque dativo presenta altos indicesespectivamente. Los bloques con mayor carga en esta muestra
En el médulo pragmatico ocurre algo similar, ya que los blogueghilena fueron Protestas, Requerimientos directos de accion, De-
relativos al uso del Quién / Qué y el Donde / Cuando aparecen canandas de confirmacién o negacion y Reclamar la atencion, mien-
las consistencias mas bajas, lo que nos hace dudar de la homoges que los que tuvieron menor carga son el uso de Quién / Qué,
neidad de los items. No ocurre asi con el bloque de Reclamar e quién, Dénde / Cuando y los Requerimientos indirectos de ac-
atencion, el que presenta los mejores indices de consistencia. t&n. De modo similar, en Espafia los bloques con mayor carga
heterogeneidad de consistencia a nivel de bloques sugiere la caineron las Demandas de confirmacion o negacion, los Requeri-
veniencia de considerar a cada médulo como una sola escala, y deentos directos de accion, Hacer comentarios, Mostrar aproba-
no realizar mediciones considerando bloques aislados, pues lesdn y desaprobacion, y Protestas, mientras que los que tuvieron
errores de medicién pueden llegar a ser altos. menor carga fueron el uso de Donde / Cuando, De quién y los Re-
En cuanto a la validez de constructo, ambos mdédulos obtuvieguerimientos indirectos de accion.
ron una solucion preferentemente unidimensional. El médulo se- Tanto el analisis de consistencia interna como el de componen-
mantico obtuvo una dimension que explica un 41,63% de la variates principales categdricos sugieren que, al igual que en la mues-
bilidad (valor bastante similar al 41,54% obtenido en Espafia). Elra espafiola, los médulos semantico y pragmatico se organizan en
torno a dimensiones Unicas. Esto aun cuando en Espafia los blo-

gues mostraron cargas altas y negativas, mientras que en Chile las
3 Tabla 8 . cargas no fueron tan altas y en su totalidad presentaron valores po-
Comparacion entre la muestra chilena (n= 142) con los baremos espafiples iti
en el médulo pragmatico SIUVOS. . . - .
Los resultados de validez discriminante son complejos y re-
Tramo n Mediana Mediana Percentil Puntaje quieren de un examen detallado. En relacién al sexo, los andlisis
de edad muestra Espafia  correspondiente  criterio al no revelaron diferencias en el desempefio de hombres y mujeres,
il ( 0, . 7 z . . ot . .
chilena segn nomas d?ﬁ‘lg"ﬁgg ni en el médulo semantico, ni en el pragmatico. Lo anterior sugie-
P en Espafia re desarrollar normas comunes por sexo. En relaciéon a NSE, sélo
en el mddulo semantico refleja la disparidad de rendimiento, lo
5-6 - - - - - gue hace recomendable tener baremos para nifios de nivel socioeco-
>6-7 18 91 74-75 83,8 83,8 némico bajo, y baremos comunes para nifios de nivel socioecon6-
>7-8 20 95 79-80 933 88,8 mico medio y alto. EI médulo pragmatico, por contraste, no pro-
>89 17 97 96.97 506 337 dujo dlferenc.las por NSE, probablemgnte como consecuencia de
> 010 14 101 97-98 66.7 218 habe:jreque(rjldo a IOZ profeso;gs gxc:ulr alos alumnr(])sbconhproble-
51011 1% 14 100-101 100,0 152 mas de con ucta y e aprendizaje, lo que parece haber homoge-
neizado la muestra més alla de lo conveniente.
>11-12 15 111 100-101 93 8,5 e o
Las dificultades de la prueba para discriminar por edad en esta
> 1213 19 110 104-105 84,6 00 muestra son un problema, pues se esperaria que las habilidades
>13-14 13 13 102-103 9238 00 lingifsticas se incrementen en el curso del desarrollo. A grandes
>14-15 10 113 102-103 92,8 00 rasgos, el desempefio en los madulos semantico y pragmatico tien-
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de a generar entre 4 a 3 grupos, respectivamente, con un alto nivel Suponemos que la memoria episddica estaria presente mas en
de sobreposicion entre un subconjunto y otro. Sin embargo, credas respuestas del médulo pragmatico y la memoria semantica mas
mos que este comportamiento es explicable en virtud de las caraen el médulo semantico. La memoria semdntica es la encargada de
teristicas de la muestra, como detallamos a continuacion. la adquisicion, retencion, recuperacion de informacion acerca del
En el médulo semantico, la muestra chilena mostr6 un rendimundo, fundamentalmente de los significados y tiende a funcionar
miento por debajo de los baremos espafioles. Esto es consistente emtomaticamente; mientras que la memoria episddica permite que
estudios internacionales de comprension lectora, que indican que las personas recuerden conscientemente hechos del pasado experi-
poblacion chilena tiene niveles de lenguaje inferiores a los de la manentados personalmente en un contexto especifico y pone en mar-
yoria de los paises europeos (Eyzaguirre, Le Foulon y Hinzpetecha a los procesos ejecutivos de control (Soriano, Macizo y Bajo,
2000). Como se puede observar en la tabla 5, las curvas de desar2604).
llo, tanto en Espafia como en Chile, tienden a estabilizarse a partir de Cuando se hace un andlisis del conocimiento que se requiere
los 9-10 afios. Y, sin embargo, la curva chilena se estabiliza en un mpara contestar el médulo pragmatico, identificamos que éste hace
vel méas bajo que la curva espariola. Lo anterior sugiere que la difreferencia a procesos de memoria episédica del sujeto, ya que de-
cultad para discriminar por edades se debe a la mayor concentracibe recordar el uso del lenguaje en la experiencia cotidiana, en la
de los puntajes de la muestra chilena en la parte baja de la escalainteraccion con otros; mientras que el médulo seméntico pide res-
El médulo pragmatico tampoco pudo discriminar por edad. Sirpuestas que requieren el recuerdo de significados que no necesa-
embargo, creemos que esto se debid a que intencionalmente solioiemente estan ligados a un contexto especifico.
tamos a los profesores que dejaran fuera de la muestra a todosEn conclusion, este estudio mostré que los médulos semantico
aquellos nifios con bajo rendimiento o problemas de conducta. Prg- pragmatico de la BLOC se comportan adecuadamente en una
bablemente, este procedimiento fue responsable de los mejores ranuestra chilena. Ambos muestran buena fiabilidad y validez de
dimientos de la muestra chilena respecto de los baremos espafiolesnstructo. Si en futuros estudios podemos encontrar evidencia in-
y la mismo tiempo produjo una reduccion de la variabilidad en loglependiente de que la poblacion chilena tiene rendimientos lin-
puntajes que limitd la posibilidad que la BLOC discriminara por giiisticos mas bajos que la espafiola, nuestra recomendacion seria
edad. Esperamos que al trabajar sin un criterio de exclusion en wonstruir normas con un ndmero reducido de baremos por edad.
proximo estudio los rendimientos en pragmatica sean menores a l[dambién es posible que muestras mas grandes lograran discrimi-
observados, y la capacidad de discriminar, mejor. nar por edad, al reducir los niveles de variabilidad. Estamos opti-
Otra posible explicacién tiene que ver con los distintos procemistas de que la BLOC ofrecera una buena alternativa para el uso
sos de memoria involucrados al contestar los reactivos de los mén investigacion cognitiva de los procesos psicolinguisticos y eva-
dulos pragmatico y semantico. luacién de lenguaje en Chile.
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4th International Conference on the Dialogical Self
June 1 - 3, 2006. Braga, PORTUGAL
http://www.dialogicalself2006.com

Deadline for abstracts/proposals: January 31, 2006
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July, 5 - 7, 2006. Universidad de Barcelona,
http://www.cidui.upc.edu/

5th Conference of the International Test Commission
July 6 - 8, 2006. Brussels, BELGIUM
http://www.psed.ucl.ac.be/itc2006
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July 6 - 10, 2006. Rethymnon, Crete, GREECE
http://www.iarr.org

5th Conference of the Internacional TEst Comision: Psychological and Educational
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July, 6 - 8, 2006. Brussels

http://www.psed.ucl.ac.be/itc2006/

15th Biennial International Conference on Infant Studies
July 8 - 11, 2006. Brishane, Queensland, AUSTRALIA
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July 16 - 21, 2006. Sydney, AUSTRALIA
http://www.psy.unsw.edu.au/Groups/ICOM4/

Second International Conference on Adoption Research (ICAR)

July 17 - 21, 2006. Norwich, UNITED KINGDOM

http://www.icar2.org.uk/

The Neurosciences Summer Seminar «Cognition: From Genes to Function»

July 17 - 21, 2006.
http://www.davinci.crg.es/soria/

7th International Neuro-Psychoanalysis Congress
July 21 - 23, 2006. Los Angeles, California, USA
http://www.neuro-psa.or

13th European Conference on Personality Psychology
July 22 - 26, 2006. Athens, Greece
http://www.ecp13.gr

4th Biennial International Self Research Conference
July 23 - 26, 2006. Ann Arbor, Michigan, USA
Contact: jeccles@umich.edu o D. Maide

Berlin Conference on Expertise in Context 2006
July 26 - 28, 2006. Berlin, GERMANY
http://www.expertise-in-context.de

Deadline for submission of papers January 30, 2006

11th International Society for Justice Research Conference
August 2 - 5, 2006. Berlin, Germany
http://www.isjr2006.or

114th Annual Convention of the American Psychological Association (APA)
August 10 - 13, 2006. New Orleans, Louisiana, USA
http://www.apa.org/convention

First Annual Convention, Asian Psychology Association (APsyA)
August 18 - 20, 2006. Bali, Indonesia

http://www.apsya.org

XIXth Congress of the International Association of Empirical Aesthetics
August 29 - September 1, 2006. Avignon, FRANCE
Contact: Daniel Jacobi, University of Avignon

EARLI SIG 2 «Text and Picture Comprehension»
August 30 - September 1, 2006. University of Nottingham, UK
http://www.nottingham.ac.uk/Isri/News/SIG2/




6th Francophone Conference of Social Psychology
August 30 - September 2, 2006. Grenoble, France
http://www.Ips.univ-savoie.fr/CIPSLF/

International Association for Research in Economic Psychology (IAREP) Annual
Conference

Fall, 2006. Paris, FRANCE
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September 6 - 8, 2006. San Sebastian
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September 10 - 13, 2006. The Wentworth Sydney, Sydney, Australia
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September 27 - 30, 2006. Santiago de Compostela
http://www.ciec2006.com

10" International Conference on Motivation
September 28 - 30, 2006. University of Koblenz-Landau. Germany
http://www.icm-2006.com

Human Factors & Ergonomics Society (HFES) Annual Meeting
October 1 - 5, 2006. Baltimore, Maryland, USA
http://www.hfes.org/web/HFESMeetings/meetings.html

5th International Conference on Early Psychosis
October 4 - 6, 2006. Birmingham, UK
http://www.iepa.org.au

International Family Therapy Association World Congress
October 4 - 7, 2006. Reykjavik, ICELAND
http://www.ifta-familytherapy.org

World Association for Psychosocial Rehabilitation. IX World Congress
October 12 - 15, 2006. Athens, Greece.
http://www.wapr.2006athens.gr/en/default.asp

Human Factors & Ergonomics Society (HFES) Annual Meeting
October 16 - 20, 2006. San Francisco, California, USA
http://www.hfes.org/web/HFESMeetings/meetings.html

29th National Conference of the Australian Association for Cognitive and Behavioural
Therapy

October 18 - 22, 2006. Sydney, Australia
http://www.aacbt.org.au/Conference/index.htm

14th International Conference on Eating Disorders
October 19 - 21, 2006. Alpbach, Tyrol, Austria
http://www.netzwerk-essstoerungen.at

28th International Conference on Learning Disabilities
October 20 - 22, 2006. McLean, Virginia, USA
http://www.cldinternational.org/c/@RyFnhW97cRCM2/Pages/conference.html

Society for Physiology Research, 46th Annual Meeting
October 25 - 29, 2006. Vancouver, BC, Canada
http://www.sprweb.org/meeting/index.html

18th Annual International Conference on Attention-Deficit/Hyperactivity Disorder
State of the Art: Science and Research in Practice

October 26 - 28, 2006. Chicago, Illinois, USA

http://www.chadd.org

World Congress on Learning Disabilities
October 26 - 28, 2006. Massachussets. USA

http://www.ldam.org

The International Dyslexia Association - 57th Annual Conference
November 8 - 11, 2006. Indianapolis, Indiana, USA

http://www.interdys.org

Primer Congreso Nacional de Lingtiistica Clinica
November 14 - 16, 2006. Valencia
http://www.uv.es/pauls/Primera%?20circular.pdf

Psychonomic Society Annual Meeting
November 16 - 19, 2006. Houston, Texas, USA
http://www.psychonomic.org/meet.htm

Association for the Advancement of Behavior Therapy (AABT) Annual Convention
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http://www.aabt.org/Future%20Conventions.html
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November 20 - 22, 2006. Université du Littoral Cote d’Opale
http://www.univ-littoral.fr/muselcem.htm
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6 - 9 de Febrero, 2007. Barcelona
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International Neuropsychological Society (INS) Annual Conference
February 7 - 10, 2007. Portland, Oregon, USA
http://www.the-ins.org/meetings

Society for Research in Child Development Biennial Meeting
March 29 - April 1, 2007. Boston, Massachusetts, USA
e-mail: srcd@umich.edu

Society for Behavioral Medicine Annual Meeting
April 18 - 21, 2007. Miami Beach, USA
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Xth European Congress of Psychology

July 3 - 7, 2007. Prague, Czech Republic
http://www.ecp2007.com/intro.htm

3rd International Congress of Psychology and Law
July 3 - 8, 2007. Adelaide, South Australia, AUSTRALIA

http://www.sapmea.asn.au
112th Annual Convention of the American Psychological Association (APA)

August 16 - 19, 2007. Location: San Francisco, California USA
http://www.apa.org/convention

13" European Conference on Developmental Psychology
August, 21 - 25, 2007. Jena, Germany
http://www.esdp2007.de/congress/congress.htm

Society for Physiology Research, 47th Annual Meeting
October 17 - 21, 2007. Savannah, Georgia, USA

http://www.sprweb.org
Psychonomic Society Annual Meeting

November 15 - 18, 2007. Houston, Texas, USA
http://www.psychonomic.org/meet.htm

2008

International Neuropsychological Society (INS) Annual Conference
February 6 - 9, 2008. Waikoloa, Hawaii, USA
http://www.the-ins.org/meetings

XXIX International Congress of Psychology
July 20 - 25, 2008. Berlin, GERMANY

http://www.icp2008.de

International Neuropsychological Society (INS) Annual Conference
February 11 - 14, 2009. Atlanta, Georgia, USA
http://www.the-ins.org/meetings

Society for Research in Child Development Biennial Meeting
April 1 - 5, 2009. Denver, Colorado, USA
Contact: srcd@umich.edu

International Congress of Applied Psychology
Summer 2010. Melbourne, AUSTRALIA

International Congress of Psychology
Summer, 2012. Cape Town, SOUTH AFRICA
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Enviar en sobre a:
Colegio Oficial de Psicologos del Principado de Asturias

Ildefonso Sanchez del Rio, 4 - 1°B
33001 OVIEDO (Spain)



