
La evaluación de las consecuencias del uso de los tests en los
procesos de validación es uno de los mayores desafíos planteados
por la versión actual de la teoría de la validez (Messick, 1998). De-
safío conceptual y metodológico, al situar la construcción y uso de
los tests en un escenario donde resulta difícil diferenciar entre las
cuestiones de validez y los argumentos ideológicos, políticos o so-
bre la justicia en el uso de los tests (Crocker, 1997).

Antes y después de que la última edición de los Standards for
Educational and Psychological Testing (AERA, APA y NCME,
1999) incluyera la validación de las consecuencias como una fuen-
te más de evidencia, se han expuesto las dificultades de su incor-
poración a la teoría de la validez. Dificultades agrupables en torno
a dos preguntas: ¿qué evaluar? y ¿cómo hacerlo? Para dar res-
puesta a la primera, Messick (1998) abogó por dirigir la mirada
hacia los efectos imprevistos del uso de los tests, sobre todo cuan-
do se pudieran relacionar con amenazas a la validez procedentes
de la baja representación del constructo o de fuentes de variación
no relacionadas con el constructo. Ésta fue la recomendación se-
guida por los editores de los Standards. Así, el Estándar 1.24 re-
comienda: «Cuando resulten consecuencias imprevistas del uso de

los tests, se debe realizar un intento por investigar si tales conse-
cuencias proceden de la sensibilidad del test a características dis-
tintas de las que estaba previsto evaluar o de fallos del test al re-
presentar completamente el constructo previsto» (p. 23). Padilla,
Gómez, Hidalgo y Muñiz (2006) mostraron cómo la semejanza
entre la respuesta dada por los Standards a la pregunta sobre el
contenido de la validación de las consecuencias y la definición de
sesgo había facilitado la incorporación de las primeras al consen-
so actual en torno a la teoría de la validez. Sin embargo, las dudas
acerca de qué validar permanecen por la ausencia en los Standards
de indicaciones claras sobre cuándo un test falla al representar un
constructo o cómo identificar fuentes de varianza ajenas al cons-
tructo.

A la falta de indicaciones claras hay que sumar la amplitud y
dificultad de las cuestiones a investigar. Reckase (1998) alertó de
que la base consecuencial de la validez incluía consideraciones di-
fíciles de atender durante la elaboración de un test. Por un lado, la
«base consecuencial para la interpretación del test» obliga a exa-
minar, primero, los juicios de valor inherentes a la denominación
del constructo y a la teoría sobre el constructo; y, segundo, el mar-
co ideológico donde se encuadra dicha teoría. Por otro lado, la
«base consecuencial sobre la utilización del test» requiere antici-
par las consecuencias potenciales o reales de aplicar el test (Mes-
sick, 1998). Si no resulta fácil trabajar con valores y perspectivas
ideológicas, ¿cómo establecer relaciones causales entre el uso de
un test en un programa de evaluación y todas las posibles conse-
cuencias de esa evaluación para las partes implicadas? Muñiz
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(2003) señaló el peligro de que la complejidad de estas cuestiones
distrajera a los constructores de tests de su misión principal: apor-
tar evidencias sobre la representación del constructo conseguida
en el test.

La cuestión de cómo evaluar las consecuencias tampoco tiene
una respuesta fácil. Por un lado, a diferencia de las otras fuentes
de evidencias que se benefician de la existencia de técnicas y pro-
cedimientos tradicionalmente utilizados en los estudios de valida-
ción, no hay mecanismos directos para obtener evidencias creíbles
sobre las consecuencias del uso de los tests (Green, 1998). Por
otro, la semejanza conceptual entre la validación de las conse-
cuencias y la definición de sesgo que permite utilizar todo el arse-
nal metodológico de los estudios de sesgo, no parece suficiente pa-
ra tratar con la variedad y complejidad de las cuestiones que
reclaman la atención de los profesionales de la evaluación psico-
lógica y educativa. Pruebas de la necesidad de nuevos enfoques
metodológicos son el debate generado por la validación de las con-
secuencias de los denominados «tests de alto riesgo» dentro de los
programas americanos de evaluación educativa (Camilli, 2003), la
investigación sobre las repercusiones para la validez de las aco-
modaciones o adaptaciones de los tests para personas con disca-
pacidades (Sireci, 2004), los efectos de las atribuciones y juicios
de valor sobre la ejecución en los tests de aptitudes (Nguyen,
O’Neal y Ryan, 2003), o las apelaciones a incorporar evaluaciones
sobre la «sensibilidad cultural» y la «justicia» en las adaptaciones
de tests a diferentes grupos lingüísticos y culturales (Casillas y
Robbins, 2005).

Las dificultades apuntadas, junto con la variedad de exigencias
que se pueden plantear para justificar el uso de los tests en los di-
ferentes contextos de evaluación (educativo, clínico, selección la-
boral, etc.), hacen necesario abordar la validación de las conse-
cuencias desde un esquema conceptual que oriente el proceso de
validación (Moss, 2003). Además, dentro del esquema conceptual
es donde cobran sentido el recurso a nuevas aproximaciones meto-
dológicas con las que obtener evidencias creíbles sobre el efecto de
las consecuencias en la validez de las mediciones. La validación
basada en argumentos de validez (Cronbach, 1988; Kane, 1992,
2001, 2002) puede ser el esquema conceptual idóneo desde el que
abordar la validación de las consecuencias del uso de los tests.

El principal objetivo de este trabajo es mostrar la adecuación
del esquema de validación basado en argumentos de validez para
obtener evidencias sobre las consecuencias del uso de los tests.
Tras apuntar los contenidos del esquema conceptual, se ejemplifi-
ca su utilización revisando investigaciones recientes sobre la vali-
dación de las consecuencias del uso de tests de «alto riesgo» en el
contexto de la evaluación educativa y sobre la validación de las
adaptaciones en los tests estandarizados para personas con disca-
pacidades. Por último, se apuntan propuestas metodológicas y se
muestra la relevancia del esquema conceptual para la validación de
las consecuencias en el contexto cultural español.

Aproximación a la validación basada en argumentos

Abordar la validación desde un esquema conceptual basado en
argumentos de validez es una recomendación recogida en los pro-
pios Standards: «La validación puede ser entendida como la ela-
boración de un argumento de validez científicamente sólido que
apoye la interpretación prevista de las puntuaciones en el test y su
relevancia para el uso propuesto» (AERA, APA, y NCME, p. 9).
Cronbach (1988), tras proponer extender a los tests todas las lec-

ciones aprendidas de la metodología de evaluación de programas,
animó a los profesionales para que pensaran en la validación más
en términos de elaboración de un «argumento de validez» que en
los de una «investigación de validez».

Resulta necesario para valorar el alcance de la aproximación a
la validación basada en argumentos, identificar la connotación más
pertinente en este contexto de la palabra «argumento». Puede ser
adecuado atribuirle el significado de «alegato» casi en un sentido
jurídico, en cuanto que se trata de un juicio o evaluación global so-
bre la plausibilidad de la interpretación propuesta de las medicio-
nes y de la justificación del uso previsto del test. El carácter «con-
vincente» que debe tener el argumento queda justificado al
dirigirse la validación a una audiencia diversa y potencialmente
crítica ante el uso del test; de ahí que el argumento deba «conec-
tar conceptos, evidencias, consecuencias personales y sociales, y
valores» (Cronbach, 1988, p. 4).

La presentación más elaborada de la aproximación a la valida-
ción basada en argumentos se encuentra en los trabajos de Michael
T. Kane (Kane, 1992, 2001, 2002). Elaborar el argumento de vali-
dez requiere aclarar el contenido de la interpretación propuesta de
las mediciones. Kane (2002) sugiere que el camino para realizar
esta aclaración es especificar un «argumento interpretativo», es
decir, «… el esquema de inferencias y supuestos que conducen
desde las puntuaciones a las conclusiones y decisiones» (p. 31). A
través de un ejemplo sobre la interpretación «deseada» de las pun-
tuaciones en un test de rendimiento en matemáticas utilizado co-
mo medida de la capacidad de solución de problemas, Kane
(2002) establece cuatro pasos generales para el desarrollo de un ar-
gumento interpretativo aplicables a muchos procesos de evalua-
ción educativa: 1) «Evaluación» de la ejecución del estudiante en
cada ítem dando lugar a la asignación de una puntuación y a la
combinación de las puntuaciones individuales en una única pun-
tuación observada para cada estudiante; 2) «Generalización» des-
de la ejecución realmente observada a conclusiones sobre la eje-
cución esperada en un universo de problemas similares en
condiciones semejantes; 3) «Extrapolación», extendiendo las con-
clusiones al dominio de problemas de matemáticas indicadores de
la capacidad de solución de problemas; y 4) «Decisión», sobre el
futuro del examinado (e. g., graduación, admisión, certificación,
etc.), a partir de las puntuaciones obtenidas en el test. Cada una de
estas inferencias generales y los supuestos en que se basan (e. g.,
precisión de las mediciones, ausencia de fuentes sistemáticas de
error, etc.) deben contar con las evidencias adecuadas para que el
argumento interpretativo en su conjunto sea considerado válido.

La formulación rigurosa de un argumento interpretativo permi-
te aclarar el contenido de la interpretación propuesta de las medi-
ciones al tiempo que proporciona un esquema para desarrollar el
argumento de validez. El argumento interpretativo orienta la vali-
dación al señalar el tipo de evidencia de validez más necesario
(Kane, 1992). Dada la dependencia entre las inferencias, el foco de
la validación deben ser las partes más débiles del argumento inter-
pretativo (Kane, 2001).

La validación de las consecuencias en la aproximación basada
en argumentos

Obtener las evidencias adecuadas para validar las consecuen-
cias del uso de los tests no es una tarea sencilla. Primero, porque
las mismas puntuaciones en el test pueden utilizarse para tomar
una amplia variedad de decisiones. Así, en el ejemplo propuesto
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por Kane (2002), las puntuaciones de los examinados en el test de
rendimiento en matemáticas podrían servir para decidir sobre su
graduación, su admisión en un centro universitario, para valorar la
efectividad del programa instruccional, como base de la «rendi-
ción de cuentas» del centro educativo, etc. A esta variedad de po-
sibles decisiones se suman las diferencias entre los enfoques con
los que los agentes legítimamente implicados en el uso del test
(examinados, familias, profesores, responsables académicos, aso-
ciaciones, etc.) valorarán el proceso de evaluación juzgando las
consecuencias desde diferentes perspectivas, intereses y valores.

Con el objeto de incorporar la evaluación de las consecuencias
al esquema de validación, Kane (2001) propuso diferenciar entre
la «parte descriptiva» y la «parte prescriptiva» del argumento in-
terpretativo. Dentro de la primera, quedarían incluidas las «inter-
pretaciones descriptivas»: aquellas que estiman alguna variable de
los examinados sin especificar ningún uso concreto para las pun-
tuaciones; mientras que en la segunda se incluirían las «interpreta-
ciones basadas en la decisión». Estas últimas implican supuestos
que apoyan la adecuación del procedimiento de decisión dentro de
un plan de acción o de una decisión política. Según Kane (2002),
la justificación de los planes de acción o de las decisiones políti-
cas se hace con referencia a sus consecuencias, es decir, a los re-
sultados «deseables» o «indeseables» de las mismas: «La clave es-
tá en los juicios de valor (¿qué es deseable?), y en los supuestos
empíricos (sobre los resultados esperados) implicados en la justi-
ficación del uso del test» (p. 32).

La separación entre los componentes descriptivo y prescriptivo
del argumento pretende aclarar el alcance del proceso de valida-
ción, al tiempo que incorpora la evaluación de las consecuencias
del uso de los tests dentro de un único esquema de validación. Los
propios Standards reconocen el papel de la validación tanto para
ocuparse de las «interpretaciones descriptivas» como de las «in-
terpretaciones basadas en la decisión»: «La validación comienza
con una declaración explícita de la interpretación propuesta para
las puntuaciones en el test, junto con una justificación de la rele-
vancia de la puntuación para el uso propuesto» (AERA, APA y
NCME, 1999, p. 9). De hecho, las interpretaciones basadas en la
decisión habitualmente implican un componente descriptivo como
parte del argumento interpretativo. Por ejemplo, las decisiones so-
bre el «futuro» del examinado (e. g., graduación, admisión, etc.),
a partir de sus puntuaciones en el test de rendimiento en matemá-
ticas partirían de inferencias sobre su nivel esperado de ejecución
en el universo de problemas semejantes a los del test o en el do-
minio de problemas de matemáticas que requieran habilidades de
solución de problemas.

Se completa la inclusión de la evaluación de las consecuencias
dentro del esquema de validación basado en argumentos, diferen-
ciando entre los «supuestos semánticos» que sustentan las inter-
pretaciones descriptivas al dotar de significado las puntuaciones en
los tests; y los «supuestos políticos» que apoyan las interpretacio-
nes basadas en la decisión, denominadas también «inferencias po-
líticas», con referencia a sus consecuencias. De forma general, las
evidencias que sustentan los supuestos políticos pretenden justifi-
car el uso del test mostrando que las consecuencias positivas su-
peran a las potenciales consecuencias negativas.

A su vez, el esquema de validación basado en argumentos per-
mite validar procesos de evaluación donde las consecuencias pue-
den afectar al significado de las mediciones bien a través de la apa-
rición de fuentes de variación no relacionadas con el constructo o
de una mala representación del constructo por el test. Ejemplos

claros de esta «interacción» entre la parte descriptiva y prescripti-
va del argumento interpretativo son las consecuencias de la eva-
luación educativa del «alto riesgo» (e. g., Haladyna y Downing,
2004), o el efecto de las acomodaciones en los tests estandariza-
dos para las personas con discapacidades (Sireci, 2006).

Validación de las consecuencias del uso de los tests
en la evaluación educativa

En los últimos años se ha generado en Estados Unidos un in-
tenso debate sobre las consecuencias del uso de los tests en los
procesos de evaluación educativa de «alto riesgo» (Camilli, 2003;
Cizek, 2001; Mehrens, 1997). Los Standards denominan «tests de
alto riesgo» a los tests que proporcionan mediciones con conse-
cuencias directas importantes para los examinados, los programas
o las instituciones implicadas en la evaluación (AERA, APA y
NCME, 1999). Haladyna y Downing (2004) apuntan entre las de-
cisiones de «alto riesgo»: la promoción y graduación de los estu-
diantes; la evaluación de los centros educativos, acompañada de un
sistema de sanciones y recompensas en función de sus logros; o las
repercusiones sobre el empleo de los profesores en función de los
resultados de sus alumnos en los tests. Ayuda a valorar la impor-
tancia del debate sobre el uso de los tests de «alto riesgo», cono-
cer que los programas políticos de reforma educativa en Estados
Unidos consideran a los tests estandarizados instrumentos impres-
cindibles para elevar el rendimiento educativo y para movilizar a
todos los agentes implicados en la consecución de los objetivos de
las reformas (Kane, 2002).

Numerosos trabajos han abordado la evaluación de las conse-
cuencias del uso de los tests de alto riesgo utilizando el esquema
de validación basado en argumentos de validez (e.g., Haladyna y
Downing, 2004; Kane, 2002; Lane y Stone, 2002). Estos trabajos
no sólo ilustran la potencialidad del esquema de validación para la
validación de las «interpretaciones basadas en la decisión» o «in-
ferencias políticas», sino que además han abierto el camino para
estudiar los casos en los que las consecuencias interactúan con las
«interpretaciones descriptivas» o «interpretaciones semánticas»,
modificando el significado del constructo.

Kane (2002) ejemplifica la elaboración de un argumento inter-
pretativo para la evaluación de las consecuencias del uso de los
tests de graduación. Incluye en la parte descriptiva del argumento
tres inferencias semánticas generales: 1) el rendimiento en el test
es utilizado para estimar el rendimiento en los «estándares del
test» (i. e., el subconjunto de los objetivos educativos fijados para
esa etapa educativa incluidos en las especificaciones del test); 2) el
rendimiento inferido en los estándares del test es utilizado para es-
timar el rendimiento en el conjunto de los estándares; y 3) el ren-
dimiento estimado en el conjunto de los estándares es empleado
para estimar el rendimiento global al finalizar la enseñanza. Estas
tres inferencias generales, junto con los supuestos semánticos en
que se apoyan, dotan de significado a las puntuaciones en el test.
A continuación, formula una sola inferencia política dentro del ar-
gumento interpretativo: los estudiantes con puntuaciones en el test
por encima de una puntuación de corte establecida son premiados
con el diploma de graduación y aquellos con puntuaciones infe-
riores no son premiados. Los dos supuestos políticos que susten-
tan la inferencia muestran cuáles deben ser los objetivos de los es-
tudios de validación sobre las consecuencias del uso de los tests:
a) la utilización del test de graduación elevará los niveles de ren-
dimiento sobre los estándares educativos; y b) la utilización del

ESQUEMA CONCEPTUAL Y PROCEDIMIENTOS PARA ANALIZAR LA VALIDEZ DE LAS CONSECUENCIAS DEL USO DE LOS TEST 175



test de graduación no tendrá un impacto negativo sobre el rendi-
miento en áreas no medidas con el test.

Lane y Stone (2002) abogan por una evaluación más compre-
hensiva de las potenciales consecuencias negativas a través de la
participación de múltiples agentes implicados (examinados, profe-
sores, responsables académicos, etc.), en la elaboración del argu-
mento interpretativo. Así reclaman estudios que aporten eviden-
cias sobre potenciales consecuencias negativas del uso de los tests
de alto riesgo, entre las que citan como candidatas: a) el «estre-
chamiento» del currículo y focalización de la instrucción sólo en
los estándares evaluables con el test; b) el uso «no ético» de mate-
riales y estrategias instruccionales para entrenar en responder al
test; c) la ejecución diferencial de subgrupos de estudiantes con di-
ferentes oportunidades de aprender, etc.

Varios de estos potenciales efectos negativos están incluidos en
la taxonomía de fuentes de varianza no relacionadas con el cons-
tructo, elaborada por Haladyna y Downing (2004). La taxonomía
agrupa dichas fuentes de varianza en cuatro grandes áreas: a) uni-
formidad y tipo de preparación para el test; b) puntuación, aplica-
ción y elaboración del test; c) características diferenciales de los es-
tudiantes; y d) fraude individual e institucional. Sin duda, muchas
de las fuentes de varianza incluidas en la taxonomía prueban la «in-
teracción» entre consecuencias derivadas del uso previsto para los
tests y amenazas a la interpretación deseada de las mediciones.

Consecuencias de las adaptaciones en los tests para personas
con discapacidades

El estudio de las adaptaciones en los tests estandarizados para
personas con discapacidades ha aumentado en los últimos años
(Sireci, Li, y Scarpati, 2003). El fin último de las adaptaciones es
incrementar la validez de las mediciones de los conocimientos y
habilidades de estas personas, eliminando las barreras que para
ellas puede conllevar la estandarización (e. g., presentando una
versión en Braille del test para personas con deficiencias visuales,
alargando el tiempo previsto para la realización del examen, etc.).
Al incrementar la validez se persigue promover la igualdad de
oportunidades educativas y laborales de colectivos tradicional-
mente desfavorecidos. Sireci (2005) ha sintetizado en dos pregun-
tas generales el desafío que plantean las adaptaciones a los profe-
sionales de la medida: «¿Las puntuaciones obtenidas de
administraciones no estandarizadas del test tienen el mismo signi-
ficado que las que resultan de administraciones estandarizadas?
¿Conducen las adaptaciones en el test a interpretaciones más váli-
das para ciertos grupos de estudiantes?» (p. 3). Responder a estas
preguntas lleva a enfrentarse a lo que el propio autor califica de
oxímoron psicométrico: adaptar un test estandarizado.

Numerosas directrices de asociaciones profesionales recomien-
dan prestar atención a la cuestión de las adaptaciones en los tests.
En el marco europeo los European Test User Standards for Test
Use in Work and Organizational Setting incluyen el Estándar 2.3
que bajo la etiqueta «Dar la consideración debida a las cuestiones
de justicia en los tests», insta en el apartado e) a «realizar las adap-
taciones pertinentes para las personas con discapacidades que res-
pondan a los tests» (EFPA y EAWOP, 2005, p. 32). A su vez, la úl-
tima edición de los Standards dedica el capítulo 10 a la evaluación
mediante tests de personas con discapacidades. El Estándar 10.1
hace un mandato explícito a constructores, administradores y usua-
rios para que «…aseguren que la inferencia sobre las puntuaciones
en los tests reflejen con precisión el constructo previsto en lugar de

cualquier discapacidad y sus características asociadas extrañas al
objetivo de la medida» (AERA, APA y NCME, 1999, p. 106).

El esquema de validación basado en argumentos permite res-
ponder de forma ordenada a las cuestiones de validez que plantean
las adaptaciones. Retomando la terminología propuesta por Kane
(2002), el problema arranca de una «inferencia general política»:
las adaptaciones igualan las oportunidades de éxito de las perso-
nas con y sin discapacidades en las decisiones tomadas a partir de
las puntuaciones en el test. La validez de esta inferencia descansa
en una inferencia descriptiva: las adaptaciones no modifican el sig-
nificado del constructo para las personas que responden a la ver-
sión adaptada o no del test.

Sireci (2006) formula la hipótesis general contraria a la inter-
pretación descriptiva anterior al plantear que las adaptaciones pue-
den cuestionar la validez por dos vías: a) la baja representación del
constructo (e. g., la lectura en voz alta de los ítems de un test de
comprensión lectora para personas con deficiencias visuales); y b)
la introducción de fuentes de varianza no relacionadas con el cons-
tructo si se aplica el test sin realizar las adaptaciones necesarias (e.
g., una persona con deficiencias motoras que no pueda manipular
el material del test). En cualquier caso, Sireci (2004) resume la
cuestión psicométrica fundamental recurriendo a un concepto fa-
miliar en el marco de los procesos de adaptación de tests a través
de diferentes grupos lingüísticos y culturales: la validez de las
adaptaciones dependerá del grado de «equivalencia del construc-
to» entre los grupos de examinados que respondan a las diferentes
versiones del test.

Hay disponibles revisiones exhaustivas del amplio y variado
conjunto de cuestiones planteadas en torno a las adaptaciones de
tests estandarizados. Pitoniak y Royer (2001) revisan las cuestio-
nes psicométricas, legales y políticas. Sireci, Li y Scarlati (2003)
resumen los resultados de los estudios realizados sobre el efecto de
las adaptaciones habituales en las propiedades psicométricas de
los tests estandarizados más utilizados. Sireci (2005) aborda una
cuestión inevitable cuando no se dispone de evidencia convincen-
te sobre el efecto en la validez de las adaptaciones realizadas: el
«etiquetado» o identificación de las puntuaciones obtenidas por
personas con discapacidades en los tests adaptados. La cuestión
del «etiquetado» genera otro conjunto de efectos consecuenciales
que se suman a la necesidad de ofrecer nuevas aproximaciones
metodológicas para realizar la validación de las consecuencias del
uso de los tests.

Propuestas metodológicas para la evaluación de las consecuencias

La evaluación de las consecuencias del uso de los tests dentro
del esquema de validación basado en argumentos implica obtener
evidencias sobre la corrección y adecuación de los supuestos en
que se basan las inferencias políticas. Al igual que ocurre con la
validación de los supuestos que apoyan las inferencias descripti-
vas, puede recurrirse a cualesquiera de los procedimientos habi-
tuales de validación para valorar si las consecuencias positivas del
uso del test superan a las potenciales consecuencias negativas.

Sin embargo, la evaluación de las consecuencias presenta una
peculiaridad con evidentes repercusiones metodológicas: la nece-
sidad de incorporar al mayor número de partes implicadas en la
construcción del argumento interpretativo. No es posible ni desea-
ble ignorar que las diferentes partes interesadas abordarán la vali-
dación desde perspectivas, valores e intereses muy variados (Cron-
bach, 1988). Dar respuesta a esta necesidad lleva a recurrir a una
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gran variedad de métodos. Lane y Stone (2002) enumeran entre los
métodos utilizados para obtener evidencias sobre los efectos del
uso de los tests educativos de alto riesgo: encuestas, entrevistas,
grupos de discusión, observaciones en clase, etc.

Cabe resaltar las posibilidades que ofrecen procedimientos co-
mo los grupos de discusión y las entrevistas para obtener eviden-
cias sobre las perspectivas, atribuciones sobre los fines y roles asu-
midos por los distintos participantes en los procesos de evaluación.

Quimet, Bunnage, Carini, Kuh y Kennedy (2004) ejemplifican
el uso de las entrevistas, los grupos de discusión y el juicio de ex-
pertos durante la validación de un cuestionario diseñado para co-
nocer la satisfacción de los estudiantes con la docencia universi-
taria. Padilla, Gómez y Muñiz (2006) mostraron las distintas
interpretaciones, valoraciones y atribuciones sobre los objetivos
de las preguntas de un cuestionario de salud entre grupos de en-
cuestados con y sin discapacidades. Presser, Rothger, Couper,
Lessler, Martin, Martin y Singer (2004) realizan una exhaustiva
revisión sobre la utilización de estos métodos para la elaboración
y evaluación de cuestionarios incluidos sus aspectos consecuen-
ciales.

Conclusiones

Debido a las dificultades conceptuales y metodológicas, la in-
corporación de la validación de las consecuencias del uso de los
tests supone un reto considerable para los profesionales de la me-
dición. Dificultades que atañen tanto a los contenidos como a la
elección de los procedimientos adecuados para obtener evidencias
creíbles con las que juzgar las consecuencias del uso de los tests.
Tras realizar una presentación esquemática del esquema de vali-
dación basado en argumentos de validez (Cronbach, 1988; Kane,
1992, 2001, 2002), se ha mostrado su idoneidad para orientar la
validación de las consecuencias a través de dos procesos de eva-
luación: la validación de las consecuencias de uso de los tests de
«alto riesgo» en el contexto de la evaluación educativa y las reper-
cusiones sobre la validez de las adaptaciones en los tests estanda-
rizados para personas con discapacidades.

La construcción de un «argumento interpretativo» para iniciar
el proceso de validación aporta dos claros beneficios en los estu-
dios de validación: a) obliga a clarificar el contenido de la inter-
pretación propuesta para las mediciones; y b) dirige la atención de
la validación hacia los supuestos más débiles que soportan la in-
terpretación deseada para el test. No se debe olvidar que el argu-
mento interpretativo en su conjunto es tan débil como el más débil
de los supuestos en que se basa (Kane, 2002). Respecto de la vali-
dación de las consecuencias, los beneficios de adoptar el esquema
de validación basado en argumentos de validez son también evi-
dentes: a) integra la validación de las consecuencias dentro de un
único esquema de validación; y b) plantea la validación de las con-
secuencias en los mismos términos que la validación de las inter-
pretaciones: formulación de la inferencia política, identificación
de los supuestos en que se basa y búsqueda de evidencias para de-
terminar si las consecuencias positivas del uso del test superan las
potenciales consecuencias negativas. Sin ignorar los casos en los
que el uso previsto para el test provoca la aparición de fuentes de
varianza no relacionadas con el constructo o genera que el test no
lo represente adecuadamente.

Tanto la evaluación de las consecuencias del uso de «tests de al-
to riesgo» en el contexto educativo, como la validación de las
adaptaciones en los tests estandarizados para personas con disca-

pacidades, sugieren consideraciones interesantes para analizar los
procesos de validación del uso de los tests en el contexto español.

Aquí también se pueden identificar procesos de evaluación que
implican la utilización de «tests de alto riesgo». Sobre todo si se
acepta utilizar dicha etiqueta para aquellos tests que proporcionan
mediciones con consecuencias directas importantes para los exami-
nados, los programas o las instituciones implicadas en la evaluación
(AERA, APA y NCME, 1999). Sin pretensión de exhaustividad, se
podrían considerar como tales: las pruebas de acceso a la universi-
dad, los exámenes para el acceso a la formación especializada en el
campo de ciencias de la salud (e. g., exámenes MIR, PIR, etc.), el
examen para la obtención del permiso de circulación, los procedi-
mientos para la evaluación docente del profesorado universitario,
etc. Todos estos ejemplos plantean el reto de realizar procesos de va-
lidación orientados tanto a la validación de las consecuencias como
de las interpretaciones en que se basan. Sin contar con la necesidad
de realizar estudios para obtener evidencias sobre potenciales con-
secuencias negativas de dichos procesos de evaluación: estrecha-
miento del currículo, focalización de la instrucción sólo en los con-
tenidos evaluables por el test, estrategias de preparación para el test,
etc. El esquema de validación basado en argumentos podría ser un
enfoque para abordar la validación de estos procesos de evaluación.

La inclusión de un estándar sobre las cuestiones de justicia en
el uso de los tests dentro de los European Test User Standards for
Test Use in Work and Organizational Setting (EFPA y EAWOP,
2005), que incluye un apartado específico sobre las adaptaciones
en los tests para personas con discapacidades, revela la creciente
atención a estas cuestiones en nuestro contexto cultural más pró-
ximo. Sin duda puede considerarse una prueba más contundente la
Orden Pre/1822/2006, de 9 de junio, por la que se establecen cri-
terios generales para la adaptación de tiempos adicionales en los
procesos selectivos para el acceso al empleo público de personas
con discapacidad (BOE nº 140, 13/06/2006). Esta orden determi-
na el tiempo extra que se debe añadir en las pruebas selectivas pa-
ra personas con discapacidades, de forma proporcional al grado de
discapacidad y para un amplio conjunto de tipos de deficiencias.
Partiendo del avance que supone intentar eliminar las barreras que
podrían impedir realizar mediciones válidas de los conocimientos
y capacidades de las personas con discapacidades, no es difícil an-
ticipar los interrogantes que plantean la extensión proporcional del
tiempo de forma general sin contar con las características especí-
ficas de cada tipo de deficiencia y las demandas propias de las di-
ferentes pruebas selectivas.

Sólo resta insistir en la necesidad de recurrir en los estudios de
validación sobre las consecuencias del uso de los tests, procedi-
mientos que permitan a las diferentes partes interesadas y agentes
implicados en sus resultados participar en el proceso de valida-
ción. Procedimientos como las encuestas, los grupos de discusión
o las entrevistas, entre otros posibles, permiten acordar las conse-
cuencias relevantes sobre las que focalizar los estudios de valida-
ción y reconocer las evidencias necesarias para justificar el uso del
test. De esta forma se podría lograr una mejor comunicación entre
los profesionales de la medición y los agentes sociales relaciona-
dos con el uso de los tests.
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