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Evaluacion de tres medidas de la sensibilidad en tareas de estimacion
de magnitudes

Angel Villarino Vivas, José Manuel Reales Avilés, Ana Isabel Fontes de Gracia y Sofia Fontes de Gracia

Universidad Nacional de Educacion a Distancia

Considerando la literatura experimental sobre la medida de la sensibilidad en tareas de estimacién de
magnitudes, en este trabajo analizamos las tres medidas de la sensibilidad mas utilizadas, que son: el
coeficiente de correlacion de Pearson (R) entre el logaritmo del estimulo y el logaritmo de la respues-
ta, el exponente de la ecuacion potencial de Stevens (K) y la medida «M» propuesta por Garriga-Tri-
1lo. Utilizando una muestra amplia (180 participantes), dos tipos de estimulo (segmentos y cuadrados)
y modificando el rango estimular (ancho y estrecho), se descart6 el uso de K como medida de la sen-
sibilidad, porque los resultados que ofrece al comparar dos rangos estimulares son contrarios a los es-
perados. También se descart6 el uso de M porque es una transformacion lineal del coeficiente de co-
rrelacion tau de Kendall. Finalmente, se comprobé que aplicando a la medida R la transformacién
matemdtica propuesta por Fisher se logra una distribucion normal, siendo esta transformacion la que
se consideré como una medida de la sensibilidad mds adecuada en la aplicacién de estimacion de mag-
nitudes.

Evaluation of three sensitivity measures in magnitude estimation tasks. Taking into account the studies
about the measure of sensitivity in magnitude estimation tasks, we analyze the three most common
measures used in this topic: Pearson’s product-moment correlation between the logarithm of the
stimulus and the logarithm of the response (R), the exponent of Stevens’ power function (K), and the
measure “M” proposed by Garriga-Trillo. Using a sample of participants greater than usual in
psychophysical studies (180 participants), we designed an experiment with two sets of stimuli with
different stimulus ranges. In each of these sets, we used two kinds of stimuli (line segments and
squares). Our conclusions were: (1) we rejected the use of K as a sensitivity measure because the
results provided by this index were the opposite of those expected when we compared the two stimulus
ranges. (2) We also rejected the use of M because this measure is a linear transformation of Kendall’s
coefficient of concordance. (3) Lastly, we suggest the mathematical transformation proposed by Fisher
to achieve a normal distribution, and recommend this transformation as the best sensitivity measure.

En la técnica de estimacion de magnitudes, la tarea de los par-
ticipantes consiste en realizar estimaciones numéricas de las mag-
nitudes sensoriales que producen varios estimulos, y mediante las
instrucciones se pide al observador que sus juicios han de ser pro-
porcionales a las magnitudes percibidas de los estimulos presenta-
dos. Su utilidad estd avalada por los resultados de numerosas in-
vestigaciones, y los datos que proporciona son consistentes con la
funcién potencial propuesta por Stevens (e.g., Baird y Noma,
1978; DeCarlo, 2005; Gescheider, 1997; Stevens, 1975). Por otro
lado, a diferencia de los experimentos destinados a calcular um-
brales absolutos, diferenciales o indices basados en la TDS, la téc-
nica de magnitudes es de rdpida aplicacién y obtenemos informa-
cién sobre un amplio rango dindmico en una tnica sesion
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experimental. Por estos motivos, diversos autores (Cowart, 1991;
Garriga-Trillo, 1985, 1987) han intentado desarrollar medidas de
la sensibilidad calculables tras la aplicacion de estimacién de mag-
nitudes, destacando la linea de investigacién abierta por Garriga-
Trillo, quien comprueba que dichas medidas guardan relacién di-
recta con medidas de la sensibilidad asociadas a la TDS.
Remitiéndonos a los indices derivados de funciones psicofisicas,
los tres utilizados por Garriga-Trillo (1985, 1987) son:

El exponente de la ecuacion potencial de Stevens (1936, 1975):

R= aEX 1)

Donde E es el estimulo presentado, R es la respuesta numérica
de los participantes, «a» es una constante que depende de las uni-
dades de medida del estimulo y la respuesta, y «K» es el expo-
nente de la ecuacién potencial, que de acuerdo con Stevens (1975)
es invariante dentro de cada modalidad sensorial, y que a nivel in-
dividual es utilizado como medida de la sensibilidad.

La segunda medida, R, es el coeficiente de correlacién de Pear-
son entre el logaritmo del estimulo y el logaritmo de la respuesta.
Cuando se aplica la técnica de estimacion de magnitudes los valo-
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res de R suelen ser muy elevados, y de acuerdo con Fisher (1921)
su distribucion se va alejando de la normalidad, haciéndose cada
vez mds asimétrica a medida que aumentan los coeficientes de co-
rrelacion. No obstante, Fisher demostré que la transformacién que
puede verse en la ecuacion 2 se distribuye de una forma aproxi-
madamente normal. En consecuencia serfa conveniente utilizar di-
cha transformacién para lograr medidas de la sensibilidad que se
distribuyan normalmente.

ol )
- @3

Por dltimo, Garriga-Trillo (1985, 1987) propone el uso de la
medida M (ecuacién 3), que define como el cociente entre el nu-
mero de no inversiones dadas en las respuestas al orden real de los
estimulos (P) partido por el nimero total de combinaciones de n

estimulos tomados de dos en dos (C, ), siendo n el niimero de en-
sayos.

w=-"L"
Crz 3

Pero hasta el momento no se ha tenido en cuenta que M es una
transformacion lineal del coeficiente de correlacion tau de Ken-
dall. Este ultimo es igual a:

P-Q P-Q

= =
P+Q C,,

“

Donde Q es el nimero de inversiones dadas en las respuestas al
orden real de los estimulos. Teniendo en cuenta que podemos es-
cribir el numerador y el denominador del coeficiente tau de Ken-
dall de la siguiente forma:

P—Q= TXCn,Z (5)

P+Q = Cn,Z (6)

Sumamos las ecuaciones (5) y (6), y despejamos el valor de P,
obteniendo:

(I+7)xC,,
2 ©)

Finalmente, sustituyendo el valor de P obtenido en la ecuacién
(7) en la ecuacion (3):

(I+7)xC,,
Cn,2 Cn,Z 2 (8)

Al ser M una transformacion lineal de T, los resultados al utili-
zar Yo u otro serdn idénticos, con la ventaja de que T es un indi-
ce que ha generado gran cantidad de literatura experimental. Por
ejemplo, conocemos su distribucién muestral, y sabemos que para

tamafos superiores a 40 observaciones es cuando podemos utili-
zar la aproximacién normal (e.g., Pardo y San Martin, 1998).

Las medidas K, R y M, de acuerdo con Garriga-Trillo (1985,
1987), han de guardar entre si una relacién directa, de forma que
en todas ellas los valores altos han de indicar alta sensibilidad. Si
bien han sido propuestas otras medidas de la sensibilidad aplica-
bles cuando se emplea la técnica de estimaciéon de magnitudes
(Garriga-Trillo, 1996, 1997), las tres medidas descritas han sido
las mds utilizadas (e.g., Fontes, 1988; Fontes y Garriga-Trillo,
1992; Garriga-Trillo y Dorn, 1991; Garriga-Trillo y Gonzélez-Re-
presa, 2001; Garriga-Trillo, Villarino, Gonzélez-Labra, y Arnau,
1994; Gonzdlez-Represa, 1996; Rodriguez-Minén, Moreno, y
Sanjudn, 2000; Villarino, 1994; Villarino y Garriga-Trillo, 1995;
Villarino, Garriga-Trillo, Rodriguez-Mifién, Garcia-Gallego, y
Merino, 1991).

El presente estudio pretende dilucidar qué indice, R, M o K, es
el mds adecuado como medida de la sensibilidad. Para ello utili-
zamos una muestra que supera el ndmero de participantes habi-
tualmente empleado en este tipo de experimentos, y dos tipos de
estimulos (segmentos y cuadrados) para los que modificamos el
rango estimular. El elevado tamafio de la muestra nos permitird es-
tudiar la distribucion de las medidas de la sensibilidad. En cuanto
al rango estimular, tanto para los segmentos como para los cua-
drados, utilizamos dos condiciones («ancho» y «estrecho») con el
mismo nimero de estimulos. En la condiciones «rango ancho» los
estimulos estdn mds separados entre si, siendo mayor la diferencia
entre el estimulo mds grande y el mds pequefio, por lo tanto, en es-
tas condiciones serd mds facil para los participantes apreciar las di-
ferencias entre los estimulos, siendo de esperar que las tres medi-
das de la sensibilidad consideradas sean superiores a las obtenidas
en las condiciones en las que el rango estimular es mds estrecho.
Por otro lado, si en nuestro trabajo la medida K presenta el efecto
del rango estimular (e.g., Ahlstrom y Baird, 1989; Kowal, 1993;
Parker, Murphy, y Schneider, 2002; Teghtsoonian, 2004), no de-
beria ser utilizada como medida de la sensibilidad porque este
efecto consiste en que el exponente de la ecuacién potencial de
Stevens (K) disminuye dentro de una modalidad sensorial a medi-
da que aumenta el rango estimular, lo que irfa en contra del uso de
K como medida de la sensibilidad, porque en este caso se asume
que los valores elevados de K indican mayor sensibilidad.

En cuanto al tipo de estimulo, se utilizé la estimacién de la lon-
gitud de segmentos porque tedricamente el exponente de la ecua-
cion potencial ha de ser igual a 1 (e.g., Gescheider, 1997; Stevens,
1975), asumiendo diferentes investigadores que la funcién psico-
fisica a de ser la misma para todos los participantes, indicando
cualquier desviacién individual del valor tedrico de K el sesgo co-
metido por cada uno de los individuos, siendo también asumido
que los sesgos apreciados en la estimacion de la longitud de seg-
mentos a nivel individual son cometidos al juzgar magnitudes sen-
soriales en otros tipos de estimulos y modalidades sensoriales
(e.g., Gescheider, 1988, 1997; Zwislocki, 1983), por lo que, para
comprobar la generalidad de los resultados, también se utilizé la
estimacion de dreas, tomando cuadrados como estimulos.

Método
Participantes

Participaron en el experimento 180 personas (114 mujeres y 66
hombres) de forma voluntaria y desinteresada. Se intenté que la



EVALUACION DE TRES MEDIDAS DE LA SENSIBILIDAD EN TAREAS DE ESTIMACION DE MAGNITUDES 333

muestra fuera lo mds heterogénea posible y con un rango de edad
amplio, por lo que no sélo se consideraron alumnos y personal de
la Universidad, sino que también formaron parte de la muestra
personas vinculadas de alguna manera a los investigadores. La
edad oscil6 entre los 10 y 80 afios, con una media de 34.42 afios y
desviacidn tipica de 14.56.

Estimulos y aparatos

Se presentaron dos tipos de estimulos (segmentos y cuadrados)
y para cada uno de ellos se utilizaron dos rangos estimulares (an-
cho y estrecho), con lo que tenemos cuatro condiciones experi-
mentales. En cada una de las condiciones se presentaron 7 estimu-
los diferentes. En la condicién de rango ancho en el caso de los
segmentos, la diferencia entre el estimulo mayor y el menor fue de
9 centimetros, siendo la longitud del estimulo mayor de 9.5 y del
menor de 0.5 centimetros. La longitud de los siete estimulos fue:
0.5;2;3.5;5;6.5; 8y 9.5 centimetros. En el caso de los segmen-
tos y rango estrecho, la diferencia entre el estimulo mayor y el me-
nor fue de 3 centimetros, siendo las longitudes de los siete esti-
mulos: 3.5; 4; 4.5; 5; 5.5; 6 y 6.5 centimetros. En el caso de los
cuadrados, los lados de los estimulos coincidian con la longitud de
los segmentos para cada una de las condiciones. Los estimulos
fueron presentados mediante ordenador en una pantalla plana de
19 pulgadas, y su color era negro sobre fondo blanco.

Procedimiento

El experimento se realiz6 en una tnica sesién. Se contrabalan-
ced el orden de presentacion del rango estimular utilizado: ancho-
estrecho o estrecho-ancho. En el grupo ancho-estrecho el orden de
las cuatro condiciones fue: lineas rango ancho, cuadrados rango
ancho, lineas rango estrecho, cuadrados rango estrecho, y en el
grupo estrecho-ancho: lineas rango estrecho, cuadrados rango es-
trecho, lineas rango ancho, cuadrados rango ancho. La estimacién
de la longitud de segmentos siempre precedié a la estimacion del
area de cuadrados, porque al ser una tarea familiar para los parti-
cipantes, les facilita la comprension y la correcta ejecucion del ex-
perimento (e.g., DeCarlo, 2003; Zwislocki y Goodman, 1980). En
cada condicién se presentaron tres bloques de estimulos en orden
aleatorio, por lo que en cada una de ellas se componia de 21 esti-
mulos (7 estimulos diferentes por 3 bloques).

Los participantes se sentaban enfrente del ordenador a una dis-
tancia de 0.60 metros. La tarea consistié en estimar la longitud de
los segmentos o el drea de los cuadrados utilizando la técnica de
estimacion de magnitudes sin estimulo estdndar ni médulo. Antes
de cada condicién se presentaban las instrucciones en la pantalla
del ordenador, que de acuerdo con Stevens (1975) fueron: «A con-

tinuacién aparecerdn segmentos de diferente tamafio en orden
aleatorio. Su tarea consistird en juzgar la longitud de los mismos
usando nimeros para emitir tus respuestas. Asigne al primer esti-
mulo presentado cualquier nimero que le parezca apropiado. Para
los siguientes estimulos habrd de utilizar nimeros proporcionales
a su longitud aparente, pero teniendo en cuenta el valor asignado
al primer estimulo». Tras la presentacion de las instrucciones apa-
recfan uno a uno y en orden aleatorio los estimulos utilizados, que
permanecian en la pantalla hasta que el participante presionaba la
barra espaciadora, momento en el que desaparecia el estimulo y se
le pedia al participante que introdujera la respuesta utilizando el
teclado numérico.

Resultados

Una vez finalizado el experimento se calcularon, para todos los
participantes y en cada una de las condiciones experimentales, las
medidas R, M y K. Fueron eliminados de andlisis posteriores sie-
te participantes que obtuvieron valores para R inferiores a 0.37 en
al menos una de las condiciones experimentales (aquellos que no
superaron un valor significativo al nivel de confianza del 95% en
un contraste unilateral), por lo que la muestra se redujo a 173 par-
ticipantes. Suponemos que los participantes eliminados no realiza-
ron correctamente la tarea, o bien cometieron algtin error al intro-
ducir alguna respuesta, porque en este tipo de experimentos los
estimulos son claramente discriminables entre si y los valores de
R han de ser muy elevados, como podemos comprobar en la tabla
1, donde se muestran los indices descriptivos de las medidas con-
sideradas.

Como podemos observar en la tabla 1, los indices R 'y M pre-
sentan asimetria negativa en todas las condiciones experimentales,
mientras que K siempre presenta asimetria positiva. En la tabla 2
presentamos los resultados del test de Kolmogorov-Smirnov, don-
de contrastamos la hipétesis de que las medidas de la sensibilidad
se distribuyen normalmente.

Comprobamos (tabla 2) que no podemos asumir la normalidad
en ninguna de las medidas de la sensibilidad en ninguna de las
condiciones experimentales.

A continuacion, pasamos a estudiar cada una de las medidas de
la sensibilidad considerando algunos aspectos que, junto con su
comportamiento respecto a las variables «Estimulo» (segmentos o
cuadrados) y «Rango» (ancho o estrecho), nos permitan aclarar
cudl es la m4s recomendable.

Para la medida R podemos apreciar en la tabla 1 que la condi-
cion en la que obtenemos una media menor corresponde al caso de
los segmentos y el rango estrecho (R= 0.85). Es decir, nos encon-
tramos con distribuciones de coeficientes de correlacién cuyos va-
lores son muy elevados, por lo que decidimos aplicar a R la trans-

Tabla 1
Indices descriptivos de las medidas de la sensibilidad
Segmentos Cuadrados
Ancho Estrecho Ancho Estrecho
R M K R M K R M K R M K
Media 959 961 894 850 888 1218 957 959 515 864 897 735
D. tipica 066 027 179 098 052 358 058 029 .146 095 053 317
Asimetria -4.89 -1.92 420 -1.64 -1.02 895 -5.12 -2.02 1.04 -2.09 -1.26 247




334 ANGEL VILLARINO VIVAS, JOSE MANUEL REALES AVILES, ANA ISABEL FONTES DE GRACIA Y SOFfA FONTES DE GRACIA

Tabla 2
Pruebas de normalidad (Kolmogorov-Smirnov)
Estimulo
Segmentos Cuadrados
Ancho Estrecho Ancho Estrecho
R M K R M K R M K R M K

Estadistico 281 159 077 160 110 094 252 121 11 191 138 125
Significacion 000 000 013 000 000 001 000 000 000 000 000 000

Tabla 3
Test de Kolmogorov-Smirnov para la medida TR (transformacion de Fisher)

Estimulo
Segmentos Cuadrados
Ancho Estrecho Ancho Estrecho
Estadistico 066 035 045 080
Significacion 067 200 (*) 200 (%) 010

Nota: el asterisco indica el limite inferior de la significacion verdadera

Tabla 4
Test de Kolmogorov-Smirnov para la medida TR (transformacion de Fisher)
R=0.6 en todas las condiciones (n= 163)

Estimulo
Segmentos Cuadrados
Ancho Estrecho Ancho Estrecho
Estadistico 047 041 047 063
Significacion 200 (*) 200 (*) 200 (*) 200 (*)

Nota: el asterisco indica el limite inferior de la significacion verdadera

formacién de Fisher (ecuacion 2) para comprobar si logramos dis-
tribuciones normales en las distintas condiciones experimentales.
En la tabla 3 presentamos los resultados del test de Kolmogorov-
Smirnov para la transformacién de Fisher de la medida R, a la que
denominaremos TR.

Observamos que, excepto en el caso de los cuadrados para el
rango estrecho, podemos asumir, a un nivel de confianza del 95%,
que la medida TR se distribuye normalmente. Probablemente no
podamos aceptar la hipétesis de normalidad en todas las condicio-
nes porque, a pesar de haber eliminado a los participantes que pre-
sentan algin valor R inferior a 0.37, todavia forman parte de la
muestra participantes que no han seguido correctamente las ins-
trucciones. De hecho, si elevamos el punto de corte para la selec-
cion de los participantes, la aproximacion a la distribucién normal
es mas evidente, de manera que eliminando a aquellos que obtie-
nen un valor de R inferior a 0.6 en alguna de las condiciones, po-
demos asumir la normalidad para las cuatro condiciones experi-
mentales, como refleja la tabla 4.

Pasamos a comprobar si existen diferencias significativas debi-
das al tipo de estimulo o el rango estimular, para lo que realizamos
un ANOVA de medidas repetidas. Como variables independientes
tomamos dos factores con dos niveles cada uno: Estimulo (seg-

mentos-cuadrados) X Rango (ancho-estrecho). Como variable de-
pendiente tomamos TR dado que podemos asumir la normalidad de
la misma. Encontramos diferencias significativas para el rango es-
timular [F(1,172)= 643.929, p<.0001]. Efectivamente, como pode-
mos comprobar en la figura 1, la sensibilidad es superior para el
rango estimular ancho para los dos tipos de estimulos utilizados.
También es significativa la interaccidn entre tipo de estimulo y ran-
go [F(1,172)= 8.499, p<.004], observdandose que la diferencia en
sensibilidad es menor para los cuadrados que para los segmentos.
Estas diferencias pueden deberse a un efecto de aprendizaje, dado
que para todos los participantes la presentacion de segmentos siem-
pre precedid a la presentacién de cuadrados. En cualquier caso,
aunque significativas, las diferencias entre las medias fueron muy
pequefias. En cuanto al tipo de estimulo los resultados no presentan
diferencias significativas [F(1,172)= .066, p= .798], indicando que
la sensibilidad es igual para los segmentos que para los cuadrados.

En cuanto a la medida M, al ser una transformacion lineal de T,
no podemos asumir la normalidad puesto que los valores de T pa-
ra cada participante han sido calculados con 21 observaciones. Por
otro lado, la relacién entre TR y M es muy elevada, como pode-
mos apreciar en la tabla 5.

Por dltimo, en cuanto a K, los resultados fueron los esperados
en funcién del efecto del rango estimular para el exponente de la
ecuacion potencial de Stevens (e.g., Kowal, 1993; Teghtsoonian,
2004). Encontramos diferencias significativas para el tipo de esti-
mulo [F(1,172)= 611.180, p<.0001]. En el caso de los segmentos
los exponentes medios fueron de .89 para el rango ancho y 1.22 pa-

2,2

@ segmentos
20—
m cuadrados

T T
Ancho Estrecho

Rango estimular

Figura 1. Resultados para la medida TR
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ra el rango estrecho, mientras que para los cuadrados fueron de .52
para el rango ancho y .73 para el rango estrecho. Estos valores se
ajustan a lo que podriamos esperar desde un punto de vista tedrico,
pues los exponentes han de ser igual a 1, para la estimacion de la
longitud de segmentos, y 0.7 para la estimacion del drea de cua-
drados (e.g., Laming, 1997; Stevens, 1975). También encontramos
diferencias significativas para el rango estimular [F(1,172)=
169.844, p<.0001]. A diferencia de los resultados para TR, los ma-
yores valores para K los obtenemos para el rango estimular estre-
cho, tanto en los segmentos, como en los cuadrados, como podemos
apreciar en la figura 2. Por dltimo, la interaccién también resultd
significativa [F(1,172)= 13.756, p= .0001], para la que no tenemos
una explicacién definitiva, si bien puede deberse a un efecto de
aprendizaje al igual que la interaccién encontrada para TR.

Discusion y conclusiones

Para la medida de la sensibilidad R proponemos que se aplique
la transformacién de Fisher (1921), dado que con frecuencia las
medidas de la sensibilidad son utilizadas en técnicas estadisticas
que asumen la normalidad de las variables implicadas en las mis-
mas (e.g., Fontes, 1988; Garriga-Trillo y Dorn, 1991; Garriga-Tri-
llo y Gonzélez-Represa, 2001; Garriga-Trillo et al., 1994; Gonza-
lez-Represa, 1996; Rodriguez-Mifién et al., 2000; Villarino, 1994;
Villarino y Garriga-Trillo, 1995). Ademds, tal y como esperdba-
mos, obtenemos valores mds altos para TR en las condiciones en
las que el rango estimular es mayor. Creemos que la sensibilidad
debe ser superior en aquellas condiciones en las que los estimulos
difieren mds entre si, puesto que esto facilita la discriminacién en
los participantes.

Tabla 5
Coeficientes de correlacion de Pearson entre las medidas TR y M
Segmentos Cuadrados
Ancho Estrecho Ancho Estrecho
622 909 617 852
Nota: para todos los valores de la tabla p<0.0001
12+ @® segmentos
m cuadrados
1,0 4
0,8
0,6 -
T T
Ancho Estrecho

Rango estimular

Figura 2. Resultados para la medida K

M es una transformacién lineal de T, por lo que no encontramos
ningin motivo para emplear la primera. Mds bien al contrario, por-
que T es uno de los coeficientes de correlacién mads utilizados y
muchos aspectos que seria necesario estudiar con una nueva me-
dida de la sensibilidad se hacen innecesarios en el caso de T, dada
la cantidad de investigacion que ha generado este indice. Por otra
parte, conocemos su distribucién muestral, y, por lo tanto, no es
necesario estudiar la de M segin recomienda Garriga-Trillo
(1987). También tenemos varias opciones para corregir los empa-
tes en el caso de T, mientras que no conocemos ningtin trabajo en
el que se trate este aspecto para M. Ademads, la relacién con TR es
muy elevada, por lo que podemos asumir que la informacién que
proporcionan TR y M es muy parecida, prefiriendo el uso de la pri-
mera porque su distribucién es normal.

En cuanto a K concluimos que no debe utilizarse como medida
de la sensibilidad porque, al contrario que TR, presenta valores ma-
yores en las condiciones en las que los estimulos son menos discri-
minables entre si (rango estrecho). Es decir, apreciamos el efecto del
rango estimular. De acuerdo con Stevens (1975), K proporciona in-
formacién sobre aspectos caracteristicos de cada modalidad senso-
rial, obteniendo en nuestro caso valores para segmentos y cuadrados
congruentes con la literatura experimental. Quiza su uso para apre-
ciar diferencias en sensibilidad entre los participantes puede estar
contaminado por este aspecto. De hecho, encontramos diferencias
para K en funcién del tipo de estimulo, pero no tienen que ser nece-
sariamente debidas a diferencias en sensibilidad. Ademas, el uso de
K es dudoso incluso cuando sélo se emplea una condicién experi-
mental porque su relacion con otras medidas de la sensibilidad de-
pende de la presencia o ausencia de estimulo estdndar y de la moda-
lidad sensorial utilizada (e.g., Garriga-Trillo, 1985, 1987; Villarino,
1994; Villarino y Garriga-Trillo, 1995; Villarino et al., 1991).

Sobre la generalidad de los resultados del presente trabajo, aun-
que s6lo hemos considerado dos tipos de estimulo en la modalidad
visual, opinamos que pueden ser extrapolados a aquellos experi-
mentos en los que se utilice la técnica de estimacion de magnitudes,
puesto que la medida R ofrece buenos resultados en diferentes mo-
dalidades sensoriales (Villarino et al., 1991), y también el efecto del
rango estimular es apreciable en diferentes modalidades sensoriales.

Finalmente, consideramos que es necesario proseguir la inves-
tigacion sobre las medidas de la sensibilidad en tareas de estima-
cién de magnitudes. Entre otros aspectos habria que profundizar
en las relaciones que guardan dichas medidas con los sesgos de
respuesta que estdn bien documentados en Psicofisica, entre los
que destacan las dependencias secuenciales en este tipo de tareas
(e.g., Villarino y Garriga-Trillo, 1999; Petrold y Haubesak, 2001;
Ruiz, Conchillo, Recarte, y Hernandez, 2006). Siendo especial-
mente interesante examinar en qué medida pueden afectar dife-
rentes sesgos de respuesta a la medida TR.

También consideramos necesario profundizar en el estudio de
la fiabilidad de las medidas de la sensibilidad. Principalmente en
las lineas abiertas por Mattes (1988) y Rodriguez-Mifién, Moreno
y Sanjudn (2000). En el primer caso, se estudia la fiabilidad de me-
didas de la sensibilidad a lo largo de diferentes periodos de tiem-
po, y en el segundo trabajo se aplica la matriz multirrasgo-multi-
método en tareas psicofisicas.
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