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Las competencias genéricas en la educacion superior.
Estudio comparativo entre la opinion de empleadores y académicos

Alfonso Palmer Pol, Juan José Montaifio Moreno y Maria Palou Oliver
Universidad de las Islas Baleares

Este trabajo analiza y compara la opinién de los empleadores y de los académicos respecto a la im-
portancia que otorgan a las competencias genéricas en la formacion de los titulados y el nivel adquiri-
do en la educacién superior. Para ello se ha utilizado una muestra de 500 empresas e instituciones pu-
blicas de las Islas Baleares que cuentan con titulados universitarios entre sus trabajadores y una
muestra de 173 académicos pertenecientes a la Universitat de les Illes Balears. Se ha utilizado la me-
todologia de encuestas para la recogida de datos y se han comparado los resultados descriptivos obte-
nidos en los dos grupos analizados. Dichos resultados ponen de manifiesto la divergencia de opinién
entre ambos colectivos.

Generic skills in higher education. Comparative study of the views of employers and academics. This
paper analyzes and compares employers’ and academics’ views on the importance of generic skills in
training graduates and the level acquired in higher education. We used a sample of 500 companies and
public institutions in the Balearic Islands that have university graduates among their employees and a
sample of 173 academics from the University of the Balearic Islands. We used survey methodology to
collect the data and compared the descriptive results of these two groups. These results highlight the

difference of opinion of the two groups.

La incorporacién de las competencias en los estudios universi-
tarios, como consecuencia del proceso de convergencia hacia el
Espacio Europeo de Educacién Superior (EEES), resulta un ele-
mento bdsico para la formacién en una sociedad cambiante que re-
formula sus demandas constantemente y que a su vez aspira a pro-
fesionalizar la formacién universitaria acercando la Universidad a
la sociedad y al mundo laboral.

Aunque la nocién de competencia tiene significaciones varia-
das, en este contexto se entiende por competencia la capacidad
aprendida para realizar de manera adecuada una tarea, funcién o
rol, relacionada con el dmbito particular de trabajo que integra co-
nocimientos, habilidades y actitudes (Carreras y Perrenoud, 2005).
Frente al enfoque tradicional de los programas de formacién cen-
trados en la adquisicién de los conocimientos, la pedagogia orien-
tada hacia la adquisicién de competencias se centra sobre las ac-
ciones que el alumno tendrd que ser capaz de efectuar después de
haber superado un periodo de aprendizaje (De Miguel, 2005: 19).

La filosofia del EEES promueve que los estudios universitarios
se organicen teniendo en cuenta esta nueva orientacién del apren-
dizaje basado en las competencias. Aunque no exento de criticas
(Weiner, 2004), en Espaiia la Agencia Nacional de Evaluacion de
la Calidad y Acreditaciéon (ANECA), encargada de orientar y su-
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pervisar el proceso de adaptacién, ha adoptado como modelo-ba-
se para el disefio de las titulaciones (De Miguel, Alfaro, Apodaca,
Arias, Garcia y Pérez, 2005) la formulacidn realizada por el pro-
yecto Tuning Educational Structures in Europe (Gonzélez y Wa-
genaar, 2003; 2005). Este proyecto diferencia entre las competen-
cias especificas, propias del drea de estudio, y las competencias
genéricas, transferibles y comunes a cualquier titulacién. Respec-
to a estas tltimas, se remarca su importancia de cara a la prepara-
cion de los estudiantes para su integracion laboral y social.

Siguiendo el modelo Tuning, el perfil de egresado ha de basar-
se en una necesidad identificada y reconocida por la sociedad. En
este caso, por los grupos de interés internos, es decir, la sociedad
académica, y los grupos de interés externos, tales como emplea-
dores, graduados y organizaciones profesionales. Todos ellos han
de decidir qué competencias han de acentuarse. Para ello, plantean
una metodologia que busca integrar las necesidades del contexto y
la concepcién educativa mediante el disefio de perfiles académico-
profesionales.

La necesidad de identificar las competencias genéricas mds im-
portantes para la formacién de los titulados, «con el fin de hacer
un listado comtn que pueda ser operativo a la hora de planificar
una titulacién» (De Miguel, 2005: 20), ha generado importantes
investigaciones. Ademds del referido proyecto Tuning merecen
mencionarse por su relevancia internacional el proyecto Alfa Tu-
ning para América Latina (Beneitone, Esquetini, Gonzdlez, Marty,
Slufi y Wagenaar, 2007) y el proyecto Higher Education and Gra-
duate Employment in Europe (Paul, Teichler y Van der Velden,
2003), también conocido como Careers after Higher Education a
European Research Surve (CHEERS), el cual ha servido de base
para el proyecto ‘Reflex. El Profesional Flexible en la Sociedad
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del Conocimiento: Nuevas Exigencias en la Educacién Superior
en Europa’ (ANECA, 2007) y el proyecto latinoamericano Proflex
(consultar http://www.encuesta-proflex.org/). En el dmbito nacio-
nal, son numerosas las universidades espafolas que realizan con-
sultas a titulados y empleadores con el fin de formular nuevos di-
sefios formativos que faciliten la insercién laboral de sus egresados
(Sanchez, 2000; Ayats, Zamora y Desantes, 2004).

El presente estudio tiene el propdsito de comparar la opinién
que poseen empleadores y académicos en cuanto al grado de rele-
vancia y el nivel de adquisicién demostrado por los titulados uni-
versitarios en relacién a un conjunto de competencias genéricas.
Ademds, se pretende identificar cudles son las competencias gené-
ricas mds importantes para ambos colectivos.

La novedad de la investigacién realizada reside en que, frente a
otros estudios disponibles que profundizan en el andlisis desde una
Unica perspectiva, retine y compara la opinién de dos de los colec-
tivos implicados en el proceso: los empleadores, como reclutado-
res de los titulados universitarios con unos requisitos de formacién
concretos, y los académicos, como responsables de la formacién y
preparacion para la posterior integracion laboral de sus egresados.
Este conocimiento se considera de gran valor en el momento ac-
tual en el que la Universidad se encuentra inmersa en el proceso de
elaboracidn y disefio de los nuevos planes de estudio adaptados al
EEES. Los resultados obtenidos son de especial relevancia para
contribuir a la toma de decisiones de los responsables de la gestién
y organizacion de los estudios universitarios.

Meétodo
Procedimiento

En este trabajo se han utilizado los resultados obtenidos pre-
viamente en dos estudios paralelos realizados en la Universitat de
les Illes Balears (UIB):

Estudio 1: realizado por Cifre, Montafio, Munar y Socias (2006)
para evaluar las competencias genéricas desde el punto de vista de
los empleadores. Mediante una encuesta telefonica se pregunta a
los empleadores, de una lista de competencias genéricas, cudl es la
importancia de cada una de ellas para trabajar en su organizacién
Asimismo, se solicita cudl es el nivel competencial de los emplea-
dos de la empresa que cuentan con una titulacién de la UIB.

En el estudio participan 500 empresas y entidades, que consti-
tuyen el total registrado en la base de datos del Departamento de
Orientacién e Insercién Laboral de la UIB. Todas estas organiza-
ciones cuentan entre sus trabajadores con titulados universitarios
de todo el espectro de licenciaturas y diplomaturas que ofrece la
Universidad. La media del nimero de trabajadores por
empresa/entidad en la muestra es de 23. Por su parte, de los 13 sec-
tores de pertenencia considerados en el estudio, los mas frecuen-
tes son: educativo (32.4%), servicios (31.4%), informatica y tele-
comunicaciones (6.6%), sanitario y servicios sociales (5.6%) y
administracién publica (5.4%).

Estudio 2: llevado a cabo por Montafio, Palmer y Palou (2008)
para determinar, desde la visién de los académicos de la UIB, el
grado de importancia otorgado a las competencias genéricas, asi
como el nivel de realizacién alcanzado por los alumnos. Para la re-
cogida de datos se utiliza un cuestionario, el cual se remite a todo
el profesorado con dedicacién a tiempo completo. Una vez cum-
plimentados son depositados en unas urnas situadas en cada uno
de los edificios del campus universitario.

En este trabajo se obtiene una muestra de 173 profesores, lo
que representa el 28,2% de la poblacién. La muestra obtenida es
representativa de la Universidad de las Islas Baleares, tanto para
los 18 Departamentos que la forman, 2= 21,4 (P= 0,208), como
por categoria profesional, x?= 8,22 (P= 0,084), y por sexos, x?=
0,09 (P=0,764). La edad de la muestra de académicos se mueve
entre los 26 y los 72 afios, con una media de 43 afios y con un pro-
medio de 15 afios de docencia en la Universidad.

Instrumentos

Para la obtencién de los datos se utilizan dos cuestionarios: el
Cuestionario para el estudio de los valores y competencias de-
mandadas en el mercado profesional a titulados universitarios,
consta de 31 competencias genéricas. Las respuestas que el sujeto
puede dar, en cada una de las preguntas, se codifican segun los si-
guientes niveles: 1= Nada, 2= Muy poco, 3= Poco/regular, 4= Bas-
tante, 5= Mucho.

El cuestionario Estudio de las competencias desde el dmbito
académico, consta de 42 competencias genéricas, de las cuales 31
coinciden con las utilizadas en el estudio realizado con los em-
pleadores. Las respuestas posibles de los académicos se codifican
segtn los siguientes niveles: en cuanto a importancia: 1= Nada, 2=
Poco, 3= Bastante, 4= Mucho; en cuanto al nivel de realizacion:
desde 1 (Ninguno) hasta 4 (Alto).

Las 31 competencias utilizadas en este estudio comparativo
provienen de la lista de competencias genéricas establecidas en el
proyecto Tuning anteriormente citado.

Para homogeneizar las posibilidades de respuesta de ambos
cuestionarios, a efectos de poder comparar los resultados, las cin-
co respuestas de los empleadores se han recodificado en las 4 res-
puestas posibles de los académicos, de manera que Nada, Bastan-
te y Mucho permanecen iguales, y las respuestas Muy poco y
Poco/Regular se unifican para formar la categoria Poco.

Andlisis de datos

El andlisis estadistico se ha realizado mediante el paquete esta-
distico para las Ciencias Sociales (SPSS 15). Para analizar las
competencias en funcién del tipo de categoria (Académico, Em-
pleador) se han construido las tablas de contingencia entre las dos
variables y se ha aplicado la prueba ji-cuadrado de independencia
de Pearson.

Asfi pues, se han realizado 31 andlisis para evaluar la impor-
tancia de cada competencia y 31 andlisis para evaluar la realiza-
cién de cada competencia. Para evaluar donde se dan las dife-
rencias se ha utilizado el valor residual estandarizado (Palmer,
1996).

Resultados

En general, se han obtenido diferencias estadisticamente signi-
ficativas en las 62 tablas de contingencia, lo que implica que tan-
to la importancia como la realizacién de cada competencia pre-
sentan diferencias entre los académicos y los empleadores.

En las tablas 1 y 2 se presentan los porcentajes que han mos-
trado una diferencia estadisticamente significativa entre el valor
otorgado a cada una de las competencias y el grupo de pertenen-
cia. Si no hay diferencia entre los porcentajes de ambos colectivos
la casilla aparece en blanco.
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Importancia

A partir de la tabla 1 podemos observar que es en la categoria
Nada donde se obtienen los porcentajes mds bajos, siendo incluso
la frecuencia nula en cuatro competencias (2, 3, 16 y 18). En otras
16 competencias no se dan diferencias entre académicos y em-
pleadores, siendo igualmente sus porcentajes muy bajos. De las 11
competencias en las que se obtienen diferencias vemos que en 10
de estas competencias esta diferencia se da con un porcentaje su-
perior de académicos, mientras que tan solo en la competencia 25
(Habilidad para trabajar en un contexto internacional) la propor-
cién de empleadores que utiliza esta categoria es muy superior a la
de los académicos, siendo su valor del 58,7%, la tnica ocasién que
se registra un porcentaje tan alto en esta categoria. Asimismo, es
relevante observar que ningin empleador ha considerado que la
importancia de las competencias 7, 11, 13, 29, 30 y 31 pueda ser
incluida en la categoria Nada, por lo que su frecuencia observada
es de cero, mientras que estas capacidades s han sido incluidas en
dicha categoria por parte de algunos académicos.

En la categoria Poco se produce un mayor porcentaje de
académicos, en 21 competencias. En siete competencias no
hay diferencias, siendo los porcentajes muy bajos, mientras
que en otras dos competencias (3 y 26) también se da la igual-
dad con porcentajes superiores (alrededor del 6 y 43%, res-
pectivamente). Tan sélo en la competencia 19 (Capacidad pa-
ra escribir, hablar y redactar informes en idiomas extranjeros)
el porcentaje de empleadores (un 46%) es superior al de aca-
démicos.

En la categoria Bastante hay una mayorfa de competencias, 28,
en las que el porcentaje de empleadores supera al de académicos.
Unicamente en las competencias 19 y 25 la proporcién de acadé-
micos supera al de los empleadores, mientras que en la competen-
cia 31 (Tener motivacion para alcanzar el éxito) se da una igual-
dad en torno al 58%.

En la categoria Mucho, la proporcién de académicos es supe-
rior en 22 competencias, iguales en 6 competencias, y Gnicamente
en tres competencias (2, 30 y 31) los empleadores superan a los
académicos.

Tabla 1
Diferencias y similitudes en la importancia de cada competencia

Competencias Nada Poco Bastante Mucho
Acad. Empl. Acad. Empl. Acad. Empl. Acad. Empl.

1. Dominio de su drea o disciplina académica 28,9 46,2 69,4 51,2

2. Conocimiento de otras dreas o disciplinas académicas 19.9 10,9

3. Pensamiento analitico 35,1 76,9 61,4 16,4

4. Capacidad para adquirir rdpidamente nuevos conocimientos 12,3 1 433 57,5

5. Capacidad para negociar de forma eficaz 12,9 0,6 28,1 16,2 404 66,2

6. Capacidad para trabajar eficazmente bajo presion 7.7 0,8 40,8 51,4

7. Capacidad para detectar nuevas oportunidades 9,9 0 20,3 6,4 52,9 80,6

8. Capacidad para coordinar actividades 10,7 3 544 71,4 33,1 25,2

9. Capacidad para utilizar el tiempo de forma efectiva 12,2 1,6 43 67,5 436 30,9
10. Capacidad para trabajar en equipo 9,9 1.8 384 52,8
11. Capacidad para movilizar las capacidades de otros 7,6 0 259 4.8 48,2 91,2 18,2 4
12. Capacidad para hacerse entender 27,7 71,6 69,9 278
13. Capacidad para hacer valer su autoridad 12,9 0 394 82 38,2 86,4
14. Capacidad para utilizar herramientas informéticas 8,1 24 44,5 68,4 45,1 29,2
15. Capacidad para encontrar nuevas ideas y soluciones 40,9 83,8 51,5 13,6
16. Predisposicion para cuestionar ideas propias o ajenas 39,3 93,8 54,3 3,6
17. Capacidad para presentar en publico productos, ideas o informes 41,6 84,2 439 7,0
18. Capacidad para redactar informes o documentos 31,2 81,8 62,4 14,6
19. Capacidad para escribir, hablar y redactar informes en idiomas extranjeros 18,7 46 29,2 9,8
20. Capacidad par aplicar los conocimientos en la prctica 249 57,7 69,9 41,5
21. Conocimientos bésicos de la profesién 6,5 04 34,7 57.8
22. Habilidades de investigacion 41,6 79,2 32,9 58
23. Habilidades de gestién de la informacion 384 79,6 529 18,2
24. Capacidad para comunicarse con personas no expertas en la materia 17,4 1,6 43 70
25. Habilidad para trabajar en un contexto internacional 82 58,7 48 20 222 4.8
26. Conocimientos de la cultura y costumbres de otros paises 20,3 40,2 15,7 3,6
27. Habilidad para trabajar de forma auténoma 41,9 72,5 52,9 232
28. Capacidad para disenar y gestionar proyectos 46,2 824 333 11,2
29. Compromiso ético y social 7 0 17 35 28,1 62,3 48 34,2
30. Habilidad para integrarse en la empresa 9 0 19,8 1 222 432
31. Tener motivacion para alcanzar el éxito 73 0 20,1 1,8 17,7 39,8
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Realizacion

Como se observa en la tabla 2, en la categoria Nada los acadé-
micos obtienen porcentajes mds altos que los empleadores en 29
de las 31 competencias, en la competencia 25 hay igualdad, con un
porcentaje alrededor del 56%, mientras que en la competencia 1
no hay diferencia pero los porcentajes son muy bajos. Asimismo,
es remarcable que los empleadores no califican el nivel de realiza-
cién como Nada en 20 competencias, proporcionando una fre-
cuencia nula en estas competencias, mientras que en otras 7 el por-
centaje es inferior al 1%.

En la categoria Poco se produce asimismo un resultado similar
al obtenido en la categoria Nada, ya que los académicos superan
en porcentaje a los empleadores en 27 competencias, y sélo en las
competencias 19 y 26 los empleadores superan a los académicos.
En las competencias 6 y 14 hay igualdad.

En la categoria Bastante los empleadores superan a los acadé-
micos en 30 competencias, y tan s6lo en la competencia 1 se pro-
duce una igualdad, con un porcentaje alrededor del 57%.

En la categoria Mucho los empleadores superan a los académi-
cos en 14 competencias, mientras que los académicos superan a
los empleadores en 3 competencias, obteniendo una igualdad en 5
competencias con porcentajes superiores al 9%, mientras que
igualan en 9 competencias con porcentajes bajos.

Las 10 competencias mds importantes para académicos y empleadores

En la tabla 3 se proporcionan las competencias consideradas
mds importantes para cada uno de los colectivos segin el nivel de
importancia otorgado a cada competencia. En primer lugar apare-
cen las 10 posiciones, por orden decreciente, y para cada colecti-
vo se muestra la competencia que ocupa dicha posicién y, entre
paréntesis, el porcentaje de sujetos que han elegido dicha compe-
tencia.

Como podemos observar, los académicos y los empleadores
coinciden en que la competencia 1 (Dominio de su drea o disci-
plina académica) es 1a mas importante, si bien son los académicos
los que la eligen en un mayor porcentaje de veces.

Tabla 2
Diferencias y similitudes en el nivel de realizacion de cada competencia
Competencias Nada Poco Bastante Mucho
Acad. Empl. Acad. Empl. Acad. Empl. Acad. Empl.
1. Dominio de su drea o disciplina académica 20 47 21,8 37,9
2. Conocimiento de otras dreas o disciplinas académicas 10,8 0 52,1 15,2 34,7 73,4 2.4 11,5
3. Pensamiento analitico 7,1 0 46,7 8,2 343 82,1
4. Capacidad para adquirir rdpidamente nuevos conocimientos 4.8 0 40,1 34 449 67,9 10,2 28,7
5. Capacidad para negociar de forma eficaz 333 0,6 46,1 20,6 18,8 68,6 1,8 10,1
6. Capacidad para trabajar eficazmente bajo presién 235 0,8 28,9 58,3
7. Capacidad para detectar nuevas oportunidades 35,2 0 442 11 18,8 82,8 1,8 6,3
8. Capacidad para coordinar actividades 14,5 04 494 8 31,3 72,9 4.8 18,7
9. Capacidad para utilizar el tiempo de forma efectiva 13,5 0 51,2 6,8 28,2 73,9 7,1 19,2
10. Capacidad para trabajar en equipo 8.8 0,2 388 7.2 38,2 58,3 14,1 343
11. Capacidad para movilizar las capacidades de otros 31,3 0 41,3 6,7 25,7 91,5
12. Capacidad para hacerse entender 9,4 0 444 1.8 374 80,6 8,8 17,6
13. Capacidad para hacer valer su autoridad 39,8 0 44 10,3 139 88,3
14. Capacidad para utilizar herramientas informéticas 7,7 0 44,6 65,1
15. Capacidad para encontrar nuevas ideas y soluciones 9,5 0,2 50,9 7 32,5 86,8
16. Predisposicion para cuestionar ideas propias o ajenas 16,5 0 41,2 34 34,7 95,4 7,6 1,2
17. Capacidad para presentar en publico productos, ideas o informes 16,6 0 48,5 7,5 28,4 89,2
18. Capacidad para redactar informes o documentos 7 0 52 4,6 31,6 84,7
19. Capacidad para escribir, hablar y redactar informes en idiomas extranjeros 57,8 9,8 283 494 10,2 36,8
20. Capacidad para aplicar los conocimientos en la préctica 7 0 38,6 34 40,4 64,7 14 31,9
21. Conocimientos bésicos de la profesién 6 0 21,7 2.4 46,4 62,6
22. Habilidades de investigacién 16,5 0 48,8 14,3 29.4 83,9
23. Habilidades de gestién de la informacién 10,7 0 423 2 36,3 87,5
24. Capacidad para comunicarse con personas no expertas en la materia 17,2 0 48,5 1,8 254 76,7 8.9 21,5
25. Habilidad para trabajar en un contexto internacional 32,7 19,1 10,9 22,4 6,7 22
26. Conocimientos de la cultura y costumbres de otros paises 54,5 13,7 28,7 424 8.4 41 8.4 2,9
27. Habilidad para trabajar de forma auténoma 53 0,2 31 6 42,1 734
28. Capacidad para disefiar y gestionar proyectos 22,5 0,2 49,7 6.1 23,7 87,9
29. Compromiso ético y social 18,6 0 31,7 45 30,5 66,2 19,2 29,3
30. Habilidad para integrarse en la empresa 31,3 0 35,6 2 294 60,8 3,7 37,2
31. Tener motivacion para alcanzar el éxito 20,8 0 42,1 5.2 34 60,4 3,1 343
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Tabla 3
Las 10 competencias mds importantes
Posicion Académicos Empleadores
1 1. Dominio de su drea o disciplina académica (43,7) 1. Dominio de su drea o disciplina académica (37,0)
2 3. Pensamiento analitico (20,3) 4. Capacidad para adquirir rdpidamente nuevos conocimientos (24,5)
3 20. Capacidad para aplicar los conocimientos a la practica (19,0) 10. Capacidad para trabajar en equipo (19,3)
4 10. Capacidad para trabajar en equipo (17,1) 20. Capacidad para aplicar los conocimientos a la practica (17,3)
5 4. Capacidad para adquirir rdpidamente nuevos conocimientos (15,8) 12. Capacidad para hacerse entender (14,0)
6 15. Capacidad para encontrar nuevas ideas y soluciones (15,8) 14. Capacidad para utilizar herramientas informdticas (12,0)
7 12. Capacidad para hacerse entender (13,3) 9. Capacidad para utilizar el tiempo de forma efectiva (11,8)
8 22. Habilidades de investigacion (13,3) 21. Conocimientos bésicos de la profesién (9,5)
9 16. Predisposicion para cuestionar ideas propias o ajenas (10,1) 18. Capacidad para redactar informes o documentos (8,3)
10 21. Conocimientos bésicos de la profesién (8,9) 30. Habilidad para integrarse en la empresa (7,8)

Por otra parte, los académicos consideran que las competencias
3, 15, 16 y 22 son relevantes, mientras que no lo son para los em-
pleadores. Para éstos, son relevantes las competencias 9, 14, 18 y
30, no siéndolo para los académicos.

Las competencias 10 y 20 ocupan un lugar destacado tanto pa-
ra los académicos como para los empleadores. En concreto ambas
ocupan las posiciones tercera y cuarta, aunque en orden diferente.
La competencia 4 (Capacidad para adquirir rdpidamente nuevos
conocimientos) ocupa el segundo lugar para los empleadores y el
quinto para los académicos.

Discusién y conclusiones

Los resultados obtenidos en este estudio tienen una importante
repercusion, pues ponen de manifiesto la divergencia entre la opi-
nién de los académicos y los empleadores sobre el valor otorgado
a las competencias y a su nivel de realizacién. De estos resultados
se pueden extraer las siguientes conclusiones principales:

Respecto a la importancia de las competencias genéricas am-
bos colectivos reconocen la importancia de la formacién en com-
petencias, especialmente los empleadores. Estos tienen una visién
mds homogénea de las competencias que deben proporcionar los
estudios universitarios, mientras que los académicos presentan una
respuesta mds polarizada. Esta similitud en las valoraciones de las
competencias por parte de los empleadores puede dificultar la se-
lecciéon de las competencias clave (Ayats, Zamora y Desantes,
2004) para el disefio de los perfiles académico-profesionales de los
egresados.

No obstante, ambos colectivos parece que siguen las mismas
pautas; mayor importancia a los conocimientos, su adquisicién y
puesta en practica y menos importancia a la dimensién internacio-
nal. Aunque algunos estudios las consideran un elemento importan-
te para la empleabilidad (Accenture y Universia, 2007), el presente
estudio coincide con los resultados obtenidos por otros trabajos rea-
lizados en el dmbito nacional (ANECA, 2007; Universidad Carlos
111, no publicado), los cuales sefialan que las competencias relacio-
nadas con el &mbito internacional son consideradas poco o nada im-
portantes por parte de las empresas. Este resultado muestra un mun-
do académico y profesional poco sensibilizado frente a las
necesidades de una sociedad, economia y cultura cada vez mds glo-
balizadas. La escasa relevancia que ambos colectivos otorgan a to-
das las competencias relacionadas con el 4mbito internacional es in-

compatible con dos de los objetivos fundamentales del EEES como
son la movilidad internacional y la mejora de la competitividad glo-
bal de la regién europea. Paraddjicamente, es cada vez mds crecien-
te el interés intelectual por la Competencia Intercultural, en la que
pueden englobarse las habilidades citadas anteriormente. Este inte-
rés ha surgido de manera asociada al reto de formar para una mayor
y mejor capacitacion de los estudiantes y profesionales en una so-
ciedad plural, politica y lingiifsticamente, con una diversidad étni-
co-cultural en continuo aumento (Aneas, 2005).

Respecto al nivel de realizacion, si bien en el reciente estudio
realizado por Accenture y Universia (2007) los docentes se mues-
tran mds optimistas que las empresas en cuanto al desarrollo com-
petencial de los egresados, los resultados obtenidos en la presente
investigacion ponen de manifiesto que, igual que en el Proyecto
Tuning America Latina (Beneitone et al., 2007), los académicos
son mds criticos y tienen un mayor nivel de exigencia que los em-
pleadores. Estos tltimos se muestran claramente satisfechos con la
formacién de los universitarios que se incorporan a sus organiza-
ciones.

Académicos y empleadores seleccionan, entre las competen-
cias mejor desarrolladas en la formacién universitaria, la Capaci-
dad para adquirir rdpidamente nuevos conocimientos y la Capa-
cidad para aplicar los conocimientos en la prdctica. Ambos
colectivos coinciden en sefialar entre las menos desarrolladas por
la Universidad la Capacidad para escribir, hablar y redactar en
idiomas extranjeros 'y el Conocimiento de la cultura y costumbres
de otros paises. Si bien, como se ha mencionado anteriormente,
estas competencias también son consideradas poco relevantes.

En lo que respecta a la seleccion de las 10 competencias mds
importantes, ambos grupos coinciden en més de la mitad de com-
petencias (6). Entre ellas se encuentra la Capacidad para trabajar
en equipo. Como muestran los resultados de los estudios de inser-
cion laboral, esta competencia es una constante en la seleccion que
realizan los empleadores, especialmente entre las grandes empre-
sas (Ayats, Zamora y Desantes, 2004).

Respecto a las diferencias entre ambos grupos, los académicos
eligen basicamente competencias relacionadas con el proceso de
aprendizaje como el Pensamiento analitico, 1a Capacidad para en-
contrar nuevas ideas y soluciones y las Habilidades de investiga-
cion. Por su parte, los empleadores eligen competencias mayorita-
riamente metodoldgicas (saber hacer) relacionadas con la prictica
profesional como la Capacidad de utilizar herramientas informd-
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ticas, la Capacidad de utilizar el tiempo de forma efectiva y la Ca-
pacidad para redactar informes o documentos. Es interesante des-
tacar que en la seleccidn diferencial realizada por los empleadores
no aparecen las competencias que tradicionalmente han formado
parte del objetivo de la formacién universitaria.

Las conclusiones anteriores muestran las similitudes y las di-
vergencias entre las percepciones del mundo laboral y del mundo
académico. La empleabilidad de los titulados universitarios requie-
re de la Universidad una mayor permeabilidad a las nuevas necesi-
dades sociales. En este sentido, este trabajo aporta informacién va-
liosa respecto a las competencias genéricas que han de formar parte
de los perfiles de egreso de los nuevos planes de estudio al objeto
de facilitar la insercién laboral de los titulados universitarios.

No obstante, cabe sefialar que el aprendizaje por competencias
no es una mera tecnologia educativa orientada al desempefio in-
mediato de habilidades, sino que contempla la educacién integral
del estudiante, pues aborda tanto los conocimientos teéricos como
las habilidades o conocimientos practicos o aplicativos, asi como
las actitudes o compromisos personales, que van del saber y saber
hacer al saber ser o estar (Morin, 1999). Sin embargo, en los lis-
tados manejados por los diversos estudios se detecta una escasa

presencia de competencias relacionadas con el desarrollo personal
y social. Desde una perspectiva orientada a la mejora de la calidad
de la educacién superior, la formacién de graduados debe integrar
un conjunto de aprendizajes de cardcter transversal o genérico que
garanticen una buena incorporacién al mundo del trabajo, pero
que, a su vez, contribuya como un buen espacio para el aprendiza-
je ético y la ciudadanfa (Martinez, Buxarrais y Esteban, 2002). La
realidad demuestra, con evidencias cada vez mds contrastadas, que
la formacién personal preocupada por la excelencia académica y
profesional es incompleta si no viene acompafiada del desarrollo
de un conjunto de competencias proximas a la formacién en valo-
res democrdticos propios de una ciudadanfa activa y preocupada
por la inclusién social (Martinez y Esteban, 2005).
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