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El objetivo es estudiar la naturaleza unidimensional o multidimensional de la creatividad cuando se
evalia a través de tareas de pensamiento divergente como se propone en la bateria de Torrance (To-
rrance Thinking Creative Test, TTCT). En esta bateria se utilizan diferentes subtests de contenido ver-
bal y figurativo orientadas a estimar el nivel de creatividad segtin las dimensiones o funciones cogni-
tivas de fluidez, flexibilidad, originalidad y elaboracién de las ideas de los individuos. La muestra ha
sido de 595 alumnos portugueses de 5° y 6° curso. Los resultados del andlisis factorial confirmatorio
permiten verificar que el modelo unidimensional (un factor general de creatividad) o el modelo de fac-
tores en funcion de las dimensiones cognitivas de la creatividad segun el contenido de las tareas no son
los mas ajustados. El modelo mas ajustado pone de relieve una estructura factorial jerdrquica, donde
en el primer nivel se sitdan los factores por cada uno de los subtests aplicados, en un segundo nivel se
incluye el contenido verbal o figurativo. En este sentido, se apunta la dificultad de verificar la validez
estructural de los TTCT y la necesidad de realizar mas estudios en orden a obtener, en la practica, pun-
tuaciones individuales de la creatividad.

Torrance Tests of Creative Thinking (TTCT): Elements for construct validity in Portuguese
adolescents. The aim of this work is to study the unidimensional and multidimensional nature of
creativity when assessed through divergent thinking tasks, as proposed in Torrance’s battery (Torrance
Creative Thinking Test, TTCT). This battery is made up of various tasks with verbal and figurative
content, aimed at estimating the level of creativity according to the dimensions or cognitive functions
of fluency, flexibility, originality and elaboration of the individuals’ ideas. This work used a sample of
595 Portuguese students from 5th and 6th grade. The results of confirmatory factor analysis reveals that
the unidimensional model (a general factor of creativity) and the model of factors as a function of the
cognitive dimensions of creativity, based on task content, do not fit well. The model with the best fit
has a hierarchical factor structure, in which the first level comprises the factors for each of the subtests
applied and the second level includes verbal or figurative content. The difficulty to verify the structural
validity of the TTCT is noted, and the need for further studies to achieve, in practice, better individual

creativity scores.

Hoy el estudio de la creatividad estd reforzado por la importancia
que se concede a la capacidad para innovar, resolver problemas y
asumir riesgos, en contextos y situaciones marcadas por cambios
constantes, que requieren la divergencia y la discontinuidad del pen-
samiento. A nivel individual, social o institucional, la comprensién
de este fendmeno se justifica y se extiende a contextos tan diversos
como el educativo, el empresarial, el cientifico, el tecnolégico, el po-
litico, e incluso al contexto del desarrollo personal, siendo la creati-
vidad un constructo esencial para comprender el desarrollo humano.

La definicién de la creatividad estd lejos de alcanzar unanimi-
dad entre la comunidad cientifica. Los trabajos de Guilford (1950)
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y Torrance (1966) marcaron un hito en el estudio y evaluacién de
la creatividad, centrada en el pensamiento divergente y fundamen-
tada en una perspectiva psicométrica y factorial. Torrance incluye
en su definicién de creatividad caracteristicas como la capacidad
para identificar lagunas en la informacién, formular y probar hi-
poétesis acerca de los defectos y lagunas encontrados, producir
nuevas ideas y recombinarlas, proponer varias alternativas para la
solucién de problemas y, ademds, comunicar los resultados.
Desde entonces han surgido diversas definiciones y referentes
tedricos sobre el tema, que enfatizan los aspectos considerados im-
portantes en la produccidn creativa. Tales aspectos incluyen desde
la originalidad de las ideas, el uso de miiltiples puntos de vista, la
capacidad de producir soluciones inusuales y eficaces a los pro-
blemas existentes, los procesos de insight, el desarrollo de pro-
ductos innovadores, hasta la utilidad y valoracién social de los tra-
bajos producidos (Morais, 2001; Sternberg, 2006; Taylor, 1988).
A pesar de la diversidad de perspectivas, la mayoria de autores
coinciden en que se trata de un constructo multifacético y comple-
jo, en el que intervienen dimensiones personales de naturaleza
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cognitiva y socioemocional, ya sea como variables contextuales
que interfieren en su desarrollo y manifestaciéon (Abuhamdeh y
Csikszentmihalyi, 2004; Amabile, 2001). Frente a esta multiplici-
dad de factores, Sternberg (2006) afirma que la creatividad no de-
be considerarse aislada de otras habilidades y constructos, sino en-
tenderse en un contexto social mds amplio. Conforme a este
criterio, Sternberg y Lubart (1991) propusieron un modelo deno-
minado «Teorfa de la Inversién», que incluye la creatividad como
la confluencia de seis elementos relacionados entre si: aptitudes
intelectuales, conocimientos, estilos de pensamiento, personali-
dad, motivacién y contexto. De esta forma, ademds de las variables
mds relacionadas con el proceso y el producto creativo, o con el
contexto social, varios autores destacan también la contribucién de
las caracteristicas personales del sujeto y la funcién de los atribu-
tos creativos personales, incluyéndose aqui dimensiones de natu-
raleza cognitiva (fluidez o flexibilidad de pensamiento) y factores
no cognitivos (personales y sociales, como tolerancia a la ambi-
giiedad, propensién a asumir riesgos, motivacién intrinseca, auto-
eficacia o los estilos creativos) (Alencar y Fleith, 2003; Claxton,
Pannells, y Rhoads, 2005; Morais, 2001; Simonton, 2000; Wechs-
ler, 20006).

La complejidad en la operacionalizacién de este constructo
plantea varias dificultades en el estudio del tema, que van desde su
evaluacidn hasta la comprension de la relacion entre la creatividad
y otras habilidades humanas (Almeida, Prieto, Ferrando, Oliveira
y Ferrandiz, 2008). Ademads de las ambigiiedades y las debilidades
inherentes en el proceso de evaluacién, la mayoria de las medidas
demuestran ser insuficientes, por si mismas, para una evaluacion
comprensiva y exhaustiva de la creatividad (Wechsler, 1998). Otra
limitacién en este proceso es la necesidad de una constante refor-
mulacién y adaptacién de los criterios considerados en la evalua-
cién de la creatividad, derivados de las particularidades culturales,
contextuales e histdricas que establecen, de forma diferenciada, lo
que una determinada cultura, época o dominio de produccién con-
sidera y valora en el desempefio de los sujetos creativos.

Uno de los temas mds discutidos en el &mbito de la creatividad
es la posibilidad real de su evaluacién, y al mismo tiempo, es du-
dosa la eficacia y la exactitud de los procedimientos e instrumen-
tos utilizados en su evaluacién. La formas mds utilizadas por los
psicélogos son los tests de pensamiento divergente, que tratan de
evaluar la capacidad de las personas para producir muchas ideas
alternativas, diferentes y originales, ante un problema particular
(Guilford, 1950; Torrance, 1966). Tal y como se indica en diferen-
tes estudios y en la literatura existente estas pruebas pretenden
evaluar el potencial creativo, incluyendo aspectos cuantitativos y
cualitativos de pensamiento divergente (Lubart, 2003; Runco,
1990). En este trabajo se hard hincapié en la evaluacién de la crea-
tividad a través de pruebas de pensamiento divergente, especifica-
mente los tests de Torrance (TTCT; Torrance, 1966).

Estos tests son reconocidos como los mds utilizados interna-
cionalmente para la evaluacion del pensamiento divergente. A pe-
sar de las ambigiiedades y debilidades inherentes en el proceso de
evaluacién e incluso a la falta de medidas en la psicologia, el
TTCT permite hacer un amplio, comprensivo y extenso andlisis de
la creatividad (Davis, 1989; Wechsler, 1998), estos autores reco-
nocen las cualidades del TTCT en términos de exactitud y validez
adecuadas a los objetivos de cualquier evaluacién psicoldgica
(Cramond, Matthews-Morgan, Bandalos y Zuo, 2005; Cropley,
2000; Kathena, 1989; Plucker, 1999; Prieto, Parra, Ferrando, Fe-
rrandiz, Bermejo y Sdnchez, 2006; Torrance y Wu, 1981).

En lo que respecta a la validez del TTCT, la mayoria de los es-
tudios informan sobre la validez estructural o factorial de las di-
mensiones valoradas en los subtests de esta prueba (fluidez, flexi-
bilidad, originalidad y elaboracién). Algunos autores apuntan
correlaciones elevadas entre los diferentes subtests (Chase, 1985;
Clapham, 1998; Hocevar, 1979a, 1979b), o sugieren un factor ge-
neral (Chase, 1985; Heausler y Thompson, 1988; Runco y Mraz,
1992; Treffinger, 1985). Esta situacién, segin algunos autores, se
limita a reflejar el impacto de la fluidez en las otras subescalas, se-
flalando que la persona que produce muchas ideas y alternativas
tiene mds probabilidad de lograr un mayor nimero de produccio-
nes originales y diversificadas, lo que explica por tanto la fuerte
correlacién entre la subescala de fluidez y las escalas de flexibili-
dad y originalidad (Hocevar, 1979a; Kim, 2006a, 2006b; Simon-
ton, 1990; Torrance y Safter, 1999).

Sin embargo, otros estudios no han encontrado un factor gene-
ral en los andlisis factoriales realizados, defendiendo la multidi-
mensionalidad de los tests de TTCT (Clapham, 2004; Kim,
2006b). Desde luego, en algunos estudios, los dos componentes de
la bateria (verbal y figurativo) parecen evaluar diferentes habilida-
des creativas, segun las bajas correlaciones de los resultados (Baer,
1994; Cramond, Matthews-Morgan, Bandalos y Zuo, 2005; To-
rrance, 1990), extrayéndose dos factores que representan la parte
verbal y la parte figurativa de la bateria (Clapham, 2004). En otros
estudios, basados en andlisis factoriales confirmatorios, sugieren
la existencia de dos factores, no con base en los contenidos de los
subtests, sino sobre la base de las dimensiones evaluadas. Un fac-
tor mostrarfa un estilo mds innovador (que incluye la fluidez y ori-
ginalidad), mientras que un segundo factor mostrarfa un estilo mds
adaptativo (que incluirfa la elaboracién y la abstraccion de los ti-
tulos) (Kim, 2006b; Kim, Cramond y Bandalos, 2006). Finalmen-
te, un nuevo grupo de estudios, sobre todo que han realizado ané-
lisis factoriales exploratorios, sugieren que los factores parecen
mds determinados por la especificidad del trabajo cognitivo solici-
tado en cada subtest o tarea, independientemente de las dimensio-
nes o del contenido (Baer, 1994, 1998; Ferrando, 2006; Han y
Marvin, 2002; Plass, Michael y Michael, 1974).

Por lo tanto, algunos estudios factoriales realizados hasta la fe-
cha en Portugal y Espaiia con el TTCT (Almeida, Prieto, Ferran-
do, Oliveira y Ferrdndiz, 2008; Antunes y Almeida, 2007; Ferran-
do, 2006; Ferrando, Ferrandiz, Bermejo, Sdnchez, Parra y Prieto,
2007; Oliveira, 2007) sugieren factores muy inestables. A veces,
estos factores se identifican con los procesos y las funciones cog-
nitivas evaluadas (fluidez de ideas, flexibilidad y originalidad);
otras veces, los factores parecen agrupar los factores segtn el con-
tenido de los subtests (verbal o figurativo); otra veces, incluso, los
factores se identifican con cada tarea o subtest, permitiendo con-
cluir que los sujetos tienden a manifestar un desempefio en los
TTCT segtn el tipo de situacién que se le presenta. Esta situacién
que podriamos considerar como no favorable a la validez de los
TTCT ha sido observada en otros estudios (Clapham, 1998; Fe-
rrando, 2006; Harvey, Hoffmeister, Coates y White, 1970; Kim,
2006b; Kim, Cramond y Bandalos, 2006; Pereira, 1998; Treffinger
1985).

En este articulo intentamos, con una nueva muestra de adoles-
centes portugueses, analizar la estructura factorial del TTCT. En
este sentido, se procede a la realizaciéon de un analisis factorial
confirmatorio intentando probar la adecuacién de varios modelos
tedricos en relacién con la estructura de la asociacién de los resul-
tados en los distintos subtests. Mds concretamente, se intenta veri-
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ficar la posibilidad de la existencia de un factor general, de facto-
res de acuerdo con el contenido verbal o figurativo de los subtests,
de factores segun las dimensiones cognitivas consideradas en el
pensamiento divergente, o incluso de factores separados de acuer-
do a cada subtest o tarea.

Meétodo
Farticipantes

La muestra estuvo compuesta por 595 alumnos de 2° ciclo de
Educacién Primaria (5° y 6° curso), pertenecientes a escuelas pu-
blicas y privadas de zonas urbanas y rurales del norte de Portugal.
Se trata de una muestra que participé voluntariamente en la inves-
tigacién. Un total de 239 alumnos pertenecian a 5° curso y 355
alumnos a 6°. El nimero de chicos y chicas que integraron la
muestra fue equilibrado (308 y 287, respectivamente). La media
de edad de los alumnos fue de 11,1 (DT=,87), siendo la edad me-
nor y la mayor de 9 a 14 afios, respectivamente.

Instrumentos

Fue aplicada la Forma A de TTCT (Torrance, 1974, 1976), en
sus componentes verbal y figurativo. Del verbal se aplicaron tres
subtests: «Hacer suposiciones» (Subtest 1 V), en la que los sujetos
enuncian las consecuencias para una situacion improbable; «Usos
inusuales» (Subtest 2 V), en la que los sujetos enumeran usos po-
co habituales para un objeto; y «Vamos a hacer preguntas» (Sub-
test 3 V), en la que los sujetos formulan un mdximo de cuestiones
sobre la accién que estd ocurriendo en una imagen, que retrata una
situacién ambigua. La preferencia por estas tareas verbales se de-
bid, principalmente, a la bisqueda de una mayor diferenciacién
entre el tipo de tareas propuestas y, simultdneamente, a incorporar
un conjunto diversificado de habilidades implicadas en el proceso
creativo (formular preguntas e hipétesis, pensar en soluciones y
perspectivas alternativas en una determinada situaciéon dada y adi-
vinar consecuencias).

Del figurativo se aplicaron las tres subpruebas: «Componemos
un dibujo» (Subtest 1 F), en la que se pide a los sujetos que ela-
boren una ilustracién poco familiar a partir de una figura curva;
«Acabamos un dibujo» (Subtest 2 F), en la que, a partir de dibujos
incompletos, los sujetos tienen que disefiar dibujos, proponiendo
ideas en las que nadie mds haya pensado; y «Las lineas» (Subtest
3 F) con un tipo de tarea parecida a la anterior, pero esta vez los
sujetos tienen estimulos mucho mas semejantes a partir de los cua-
les han de crear el mdximo de ideas diferentes.

Para la evaluacidn de las producciones se consideraron los cua-
tro criterios: fluidez (cantidad de ideas), flexibilidad (produccién
de ideas diferentes entre si), originalidad (produccién de ideas no
familiares) y elaboracion (enriquecimiento de ideas) propuestos
inicialmente por Torrance, asi como los mds estudiados en la lite-
ratura (Cramond, Matthews-Morgan, Bandalos y Zuo, 2005).

Procedimiento

Los profesores y padres dieron su autorizacion para realizar el
estudio. Se inform¢ a los alumnos de los objetivos del estudio y su
confidencialidad. Las pruebas se aplicaron en el grupo clase y en
horario lectivo. Se utilizaron las instrucciones originales de los
manuales de los tests (Torrance, 1974, 1976), que sirvieron para

determinar las categorias y puntuaciones especificas para nuestra
muestra. Se hizo hincapi€ en la idea de juego para evitar el cons-
trefiimiento y la ansiedad inherentes a la realizacién de pruebas
psicoldgicas de evaluacién cognitiva.

Andlisis de datos

Para constituir las puntuaciones de la originalidad, se determi-
nd la frecuencia estadistica de cada respuesta para cada uno de los
items de cada subtest. La puntuacién de los resultados en los cri-
terios de cada subtest proporciond el cdlculo de los subtotales de
las variables (fluidez, flexibilidad, originalidad y elaboracién),
tanto para los componentes verbales como para los componentes
figurativos de los TTCT. Las puntuaciones y criterios de las prue-
bas fueron discutidos y analizados por cinco psicélogos con for-
macion previa en el TTCT. Para el tratamiento de los resultados se
utiliz6 el programa estadistico SPSS (version 15,5 para Windows).
Para el andlisis de la estructura factorial de los resultados se recu-
rié al modelo de andlisis factorial confirmatorio a través del mé-
todo de estimacion de mdxima verosimilitud, utilizando el progra-
ma AMOS 16.0.

Resultados

En la tabla 1 presentamos los andlisis descriptivos de los resul-
tados en los subtests de TTCT, segtin curso y género de los alum-
nos. Asi, se muestran las medias y desviaciones tipicas por las di-
mensiones de cada subtest.

Se realizaron varios andlisis factoriales de los resultados de
acuerdo a las diferentes alternativas de la estructura factorial de los
datos, tomando como método de estimacion el de la maxima ve-
rosimilitud, en el marco del modelo de andlisis factorial confirma-
torio. Un primer modelo, que probaba la plausibilidad de un tnico
factor general (creatividad) que integrara todos los subtests, no re-
sulté debidamente ajustado (Qui= 5543, df= 90, p<.001, CFI=
.341, NFI= .339, RMSEA= .305). Un segundo modelo, tomando
dos factores, sobre la base de la covariacion de los contenidos (ver-
bal y figurativo), tampoco se ajusté (Qui= 3664, df= 89, p<.001,
CFIL.568, NFI= .563, RMSEA= .249), lo mismo acontecié en un
tercer modelo, tomando tres factores sobre la base de la covarian-
cia de los criterios (fluidez, originalidad, flexibilidad) (Qui= 5006,
df= 87, p<.001, CFI= .406, NFI= .403, RMSEA= .295).

Finalmente, se prob6 un modelo jerdrquico 6x2 (fluidezV, ori-
ginalidadV, flexibilidadV, fluidezF, originalidadF, flexibilidadF x
Contenido Verbal, Contenido Figurativo) y la covariancia de los
errores con el mismo contenido. Este modelo presenta niveles de
ajuste apropiados (Qui= 981, df= 72, p<.001, CFI= .981, NFI=
973, RMSEA= .058), pudiéndose asumir como una forma mds
plausible de entender la estructura subyacente al desempefio de los
alumnos en los diversos subtests. Es preciso afiadir que, para que
este modelo se ajustara, fue necesario covariar los errores en las
pruebas con el mismo tipo de contenidos, asumiendo un procedi-
miento post-hoc e incorporando los indices de modificacién suge-
ridos por el programa AMOS 16.0 (figura 1).

Discusion
En este articulo hemos pretendido analizar la estructura factorial

de los resultados en los subtests de la bateria del TTCT (Tests de
Pensamiento Creativo de Torrance). En estudios anteriores hechos
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Tabla 1
Medias y desviaciones tipicas de los resultados en los subtests del TTCT, segtin género y afio de escolaridad
Subtests del TTCT Nifios n= 308 Nifias n= 287 5° curso n= 239 6° curso n= 355
M DT M DT M DT M DT
Test Expresion Verbal
Subtest 1 V Flu 6,8 (3,88) 7.7 (4,29) 72 (4,16) 73 (4,07)
«Hacer suposiciones» Flex 4,2 (1,89) 4,6 (1,94) 4,2 (1,78) 45 (2,00)
Orig 7.1 (5,73) 82 (6,55) 7,0 (5,89) 8.1 (6,30)
Subtest 2 V Flu 7,1 (5,08) 8,1 (4,89) 6.6 (4,27) 82 (5,37)
«Usos inusuales» Flex 44 (2,48) 49 (2,51) 43 (2,29) 49 (2,61)
Orig 6,2 (7,03) 7.4 (6,42) 53 (5,86) 7.8 (7,15)
Subtest 3 V Flu 8,0 (5,24) 8,5 (5.27) 7.2 (4,43) 9,0 (5,65)
«Vamos a hacer preguntas» Flex 4,7 (2,27) 53 (2,52) 4,5 (2,15) 53 (2,52)
Orig 8,1 (7,21) 8,6 (6,90) 7,0 (6,10) 9.3 (7,52)
Sub-totales Flu 22,0 (11,23) 24.4 (11,21) 21,1 (10,41) 24,6 (11,64)
Flex 134 (4,77) 148 (5.37) 13,1 (4,59) 14,7 (5,34)
Orig 21,6 (16,36) 243 (15,01) 19,3 (13,85) 253 (15,66)
Test Expresion Figurada
Subtest 1 F Orig L5 (1,99) L6 (2,00) 1,3 (1,92) 1,7 (2,03)
«Componemos un dibujo» Elab 94 (6,03) 11,3 (5.94) 9.7 (5,18) 10,8 (6,54)
Subtest 2 F Flu 83 (2,07) 82 2,17) 85 (2,07) 8.1 (2,13)
«Acabamos un dibujo» Flex 72 (1,94) 7,0 (1,93) 72 (1,91) 7,0 (1,95)
Orig 6,2 (3,01) 5,6 (3,10 6,2 (3,26) 5,7 (2,91)
Elab 17,8 (11,59) 21,7 (12,44) 18,7 (11,53) 20,3 (12,54)
Subtest 3 F Flu 11,6 (4,99) 11,8 (4,47) 12,0 (6,00) 9,0 (3,29)
«Las lineas» Flex 8,7 (3,23) 93 (3,24 9,0 (3,17) 15,1 (7,89)
Orig 15,7 (8,97) 14,8 (7,95) 154 9,31) 21,6 (12,67)
Elab 18,7 (10,95) 23,6 (12,08) 20,5 (10,23) 24,6 (11,64)
Sub-totales Flu 19,8 (6,22) 20,0 (5,80) 20,5 (6,26) 19,5 (5,82)
Flex 159 (4,35) 16,3 (4,36) 16,2 (4,25) 16,0 (4,42)
Orig 234 (10,50) 22,1 9,69) 22,8 (11,12) 22,7 9,39)
Elab 46,1 (23,96) 57,0 (24,93) 49,2 (21,98) 53,0 (26,76)

en Portugal y Espafia, asi como en otros paises se han obtenido da-
tos contradictorios sobre la estructura subyacente a los subtests.

Los datos obtenidos y el andlisis de su estructura factorial si-
guiendo el modelo de andlisis factorial confirmatorio permite ve-
rificar la ausencia de un factor general asociado a una perspectiva
unidimensional del pensamiento divergente valorado a través de
estos subtests. En este sentido, no se verifica la propuesta de algu-
nos autores defensores de un factor general de creatividad con los
TTCT (Chase, 1985; Heausler y Thompson, 1988; Runco y Mraz,
1992; Treffinger, 1985).

A su vez, tampoco se confirma una estructura factorial en fun-
cién de las dimensiones usualmente consideradas en la evaluacién
de la creatividad en estas tareas (fluidez, flexibilidad, originalidad y
elaboracion) como es propuesto por otros autores (Hocevar, 1979a;
Kim, 2006a, 2006b; Simonton, 1990; Torrance y Safter, 1999). En
este estudio el modelo tedrico que mejor se ajusta a los datos impli-
ca una estructura jerdrquica en la que el primer nivel considera los
desempefios de los alumnos por cada subtest, independientemente
de las funciones cognitivas evaluadas, y en el que introducimos en
un segundo nivel de andlisis los contenidos verbal o figurativo de los
subtests aplicados (para mejor ajuste del modelo se correlacionaron
los errores entre los subtests del mismo contenido).

Nuestros datos parecen afirmar que la especificidad de cada
subtest del TTCT es mds decisiva para el desempefio que las
funciones o dimensiones en las que muchas veces se define el
pensamiento divergente y la creatividad (Baer, 1994, 1998; Fe-
rrando, 2006; Han y Marvin, 2002; Plass, Michael y Michael,
1974; Prieto et al., 2006). Tampoco parece ser decisivo en un
primer nivel los contenidos verbal o figurativo de los subtests.
Como en otros estudios (Antunes y Almeida, 2007; Ferrando,
2006; Oliveira, 2007) se verifica bastante inconsistencia de los
procesos cognitivos (fluidez, flexibilidad, originalidad y elabo-
racion) asumidos como los determinantes de la creatividad, por
lo menos en lo que respecta a los tests de Torrance. La especifi-
cidad de las tareas sobre las que se asienta la evaluacién, aque-
llo que es exigido a los sujetos y el formato de la propia pro-
duccién creativa, acaba por ser mds determinante complicando
la decisién sobre la validez estructural o de constructo de los
Tests de Pensamiento Creativo de Torrance. Las dudas que sub-
sisten sobre la estructura de los datos en el TTCT justifican la
prosecucién de la investigacion en esta drea, pues no estd claro
c6mo obtener, en la prictica psicoldgica, las puntuaciones indi-
viduales en creatividad, incluso aplicando el test mds utilizado
internacionalmente.
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