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El objetivo de este estudio es comprobar, en un contexto politico real, si el paso de una situacion de
violencia politica a un proceso de paz real exige el cambio de las creencias que hasta ese momento es-
taban al servicio del enfrentamiento. Se plantean dos hipdtesis: a) si esas creencias no se modifican se-
ra dificil alcanzar un clima de confianza entre las partes y el proceso fracasara, y b) si eso sucede los
grupos generardn creencias mas extremas contra el adversario. Los resultados obtenidos mediante el
andlisis textual respaldan ese planteamiento. Durante el proceso de paz fallido no se modificd la estra-
tegia de deslegitimacion del oponente ni las identidades enfrentadas; y una vez que el proceso fracasé
se le atribuy6 la responsabilidad exclusivamente al adversario, al tiempo que se intensificé la deslegi-
timacién del mismo.

Beliefs about the adversary, political violence and peace processes. The aim of this study is to test in
a real political context whether or not a change in the beliefs which were fuelling the political violence
in question is required during the advent of a peace process. Two hypothesis are considered: a) in the
case of these beliefs not being modified, there will be difficulties to reach an atmosphere of trust
between both parts and the process will fail, and b) if this happens, the groups will develop more
extreme beliefs against the opponent. The results obtained through a textual analysis support both
hypotheses. During the failure of the peace process, neither the strategy of the delegitimization of the
opponent nor the identities in conflict were modified. Consequently, when the process failed,
responsibility for this failure was attributed to the opponent, and, at the same time, delegitimization

against the opponent intensified.

Los conflictos politicos van siempre acompaifiados de una serie
de creencias que los legitiman. Esas creencias, entre otros aspec-
tos, exacerban las diferencias intergrupales, desarrollan imdgenes
negativas sobre el adversario y les hacen responsables exclusivos
del conflicto, victimizan al endogrupo, justifican las acciones rea-
lizadas contra el exogrupo y deslegitiman al oponente (Barreto y
Borja, 2007; Bar-Tal, 2000; De la Corte, 2005; Sabucedo, Blanco
y De la Corte, 2003; Staub, 1989).

De los estudios realizados sobre conflictos muy diferentes (pa-
lestino-israeli, ETA, etc.) se extraen dos conclusiones de interés. En
primer lugar, que la utilizacién de esos elementos discursivos al
servicio de cada una de las partes en conflicto es un fenémeno co-
miin a todas las situaciones analizadas. Este es un dato importante
porque muestra que mds alld de los diferentes contextos sociopoli-
ticos en los que se puede manifestar un conflicto, su dindmica legi-
timadora es basicamente la misma. Obviamente, hay diferencias en
algunos de los términos y expresiones utilizadas, fruto de las diver-
sas tradiciones culturales y experiencias histdricas, pero las catego-
rias cognitivas y emocionales sobre las que se construye el discur-
so que justifica el enfrentamiento son bdsicamente las mismas.
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(Véase Borja-Orozco, Barreto, Sabucedo y Lépez, 2008; De la
Corte, Kruglanski, de Miguel, Sabucedo, y Diaz, 2007; Lépez y Sa-
bucedo, 2007). En segundo lugar, esos trabajos muestran cémo en
los conflictos politicos violentos se extreman los argumentos de las
diferentes categorias que legitiman el enfrentamiento, por ejemplo,
construyendo identidades excluyentes (Gaertner, Dovidio, Anasta-
sio, Bachman y Rust, 1993) y deshumanizando al adversario (Bar-
tal, 1990). Estas representaciones cognitivas del endogrupo y del
exogrupo son Utiles para afrontar los costes (psicolégicos, sociales,
econdmicos, etc.) asociados a este tipo de conflictos.

Esas creencias, pues, se adaptan a las exigencias de la situacién
de enfrentamiento intergrupal violento. Por ello, cabe esperar que
si el contexto conflictivo se modifica, también lo hagan las creen-
cias que estaban asociadas al mismo ya que dejardn de ser utiles
para esa nueva realidad.

Uno de los cambios mads relevantes que pueden ocurrir en un es-
cenario de conflicto es que las partes decidan iniciar un proceso de
paz que permita explorar posibles soluciones negociadas. En este
caso, y de acuerdo con lo que acabamos de comentar, esa nueva si-
tuacién politica tendria que venir acompafiada de un cambio en el
ethos de enfrentamiento dominante hasta ese momento. Pero esto no
es una tarea sencilla, especialmente en los conflictos politicos de lar-
ga duracion. El sufrimiento y la hostilidad mantenida durante afios
han ido generando y consolidando sesgos perceptivos y cognitivos
que contribuyen al mantenimiento del conflicto y que son dificiles
de modificar (Fisher, 2000). En este sentido conviene recordar aque-
lla afirmacién de Inglehart (1990) de que la transformacién de las
creencias que caracterizan y definen a un grupo humano toma su
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tiempo, siendo precisa, ademds, la accién combinada de diferentes
instituciones y agentes sociales. Pero siendo esto cierto, no lo es me-
nos el hecho de que esas creencias no son inmutables, tal y como
queda de manifiesto en el cambio de actitudes que se produjo en la
poblacién israeli con respecto a la palestina durante el proceso de
paz abierto a finales de la década de los 70 (Oren y Bar-Tal, 2006).

Lo anterior significa que los lideres que apuestan por el proce-
so de paz deben de comprometerse de manera decidida con una
nueva manera de aproximarse al adversario (Wohl y Branscombe,
2005). Esto puede suponerles un elevado coste debido a las criti-
cas y al rechazo que pueden surgir desde su propio grupo por una
iniciativa que busca alcanzar acuerdos con aquellos que durante
afios representaban el mal (Sabucedo y Alzate, 2005). Por esta ra-
z06n, para iniciar un proceso de paz es necesario contar con unos
consensos intragrupales minimos que avalen las distintas fases im-
plicadas en esa dindmica. Uno de esos momentos claves es la sus-
titucién del ethos de enfrentamiento por otro de cooperacién. Este
es el punto critico que permite conocer qué posibilidades reales de
éxito tiene esa iniciativa. Si el objetivo de los grupos ya no es el
enfrentamiento sino el acuerdo, parece evidente que las opiniones
y juicios mds negativos sobre el adversario que se venian mante-
niendo durante la fase mas aguda del conflicto deben obviarse o
suavizarse. Si el discurso de deslegitimacién del adversario se
mantiene no se creard el necesario clima de confianza entre las
partes y esa negociacion fracasara (Long y Brecke, 2003; Nadler y
Liviatan, 2006; Pruitt y Rubin, 1986).

Si el proceso de paz no tiene éxito, los grupos construirdn un dis-
curso que los exima de la responsabilidad de ese fracaso y que jus-
tifique la continuidad de la violencia (Schonbach, 1990). Esto es,
volveran al discurso de enfrentamiento previo al inicio del proceso
de paz. Lo que ocurre es que la situacién ya no serd exactamente la
misma, pues las expectativas frustradas pueden extremar los juicios
e imdgenes negativas sobre el adversario (Wagner y Long, 2004).

De acuerdo con lo anterior, este estudio tiene como objetivo cono-
cer las diferentes creencias asociadas a un proceso de paz y cémo ellas
se asocian con el éxito o el fracaso del mismo. De modo mds concre-
to planteamos que: 1) un proceso de paz habra alcanzado un nivel de
madurez suficiente que posibilita obtener acuerdos cuando las partes
enfrentadas no recurren a la deslegitimacion del adversario e inciden
en la creacién de identidades inclusivas, y 2) si el proceso fracasa se
le atribuird al adversario la responsabilidad exclusiva del mismo y se
extremardn los discursos de deslegitimacion del oponente.

Para comprobar esas hipdtesis hemos analizado el discurso del
gobierno colombiano durante el proceso de paz con las guerrillas de
las FARC-EP. Como es conocido, Colombia lleva décadas padecien-
do una situacién de extrema violencia politica. Durante la presiden-
cia de Andrés Pastrana (1998-2002) el Gobierno tom la iniciativa de
abrir un proceso de paz con la guerrilla de las FARC-EP en el que se
le asignd un papel importante a la comunidad internacional. Esa de-
cisién del Gobierno conté con el apoyo politico y financiero de Eu-
ropa y los Estados Unidos de América. La sucesiva realizacién de ac-
tos que atentaban contra los acuerdos llevé al presidente Pastrana a
proclamar la ruptura del proceso de paz el 20 de febrero de 2002.

Meétodo
Materiales y variables

Se analizaron todos los discursos del Gobierno colombiano pu-
blicados entre enero de 2001 y abril de 2002 en la pagina web de

la Presidencia de la Republica. Todos los discursos incluian la fe-
cha, la audiencia a la que dirigia y el contenido. Esos elementos se
incluyeron en el andlisis textual a través de una variable textual y
dos variables nominales. La variable textual estd constituida por
las palabras del contenido discursivo. La primera variable nominal
denominada proceso de paz alude a la coyuntura politica del mo-
mento y es codificada segun la fecha del discurso asi: antes co-
rresponde a los discursos publicados durante el periodo de vigen-
cia del proceso de paz; y después, a partir de la ruptura del proceso
de paz. La segunda variable denominada audiencia hace referen-
cia a la comunidad mencionada en cada discurso: nacional para
los discursos dirigidos a la ciudadania colombiana; e internacional
para los discursos ante la comunidad internacional

Diseiio y corpus textual

Este es un estudio descriptivo multidimensional que permite
cuantificar y relacionar textos (Pefia, 2000). Este método es: a)
descriptivo unidimensional dado que resume y cuantifica la fre-
cuencia relativa de palabras o estructuras del lenguaje; y b) des-
criptivo multidimensional por la aplicacién de herramientas esta-
disticas para investigar cuantitativamente la estructura de
asociacion de palabras en un texto (Lebart, Salem y Bécue, 2000).

Para analizar los discursos se seleccionan dos niveles: corpus y
subcorpus. El primero agrupa el total de los textos y evidencia los
rasgos estructurales del discurso, mientras que el segundo estd di-
vidido en dos grupos textuales definidos como ruptura del proce-
so de paz y audiencia. De esta manera, el subcorpus nos propor-
ciona informacién detallada sobre las diferencias temdticas en el
discurso gubernamental.

De acuerdo con lo anterior, el corpus de discursos pronunciados
por el Gobierno de Colombia analizados en este estudio estd com-
puesto por 90 discursos. De éstos, 64 fueron pronunciados durante
la vigencia del proceso de paz (antes) y 26 después de la ruptura del
mismo. Respecto a la audiencia, 78 discursos son dirigidos a la ciu-
dadania colombiana y 12 a la comunidad internacional. Es impor-
tante precisar que en la comparacion de discursos se utilizan fre-
cuencias relativas. Por tanto, se elimina la influencia de la distinta
longitud en los subcorpus proceso de paz y audiencia (Bécue, 1999).

Procedimiento

El andlisis inicial indica que el corpus analizado (90 discursos)
tiene una longitud de 180.928 ocurrencias (palabras) y estd forma-
do por 14.028 palabras distintas. A partir de estos resultados se es-
tablece un umbral de frecuencia de 24 para efectuar el andlisis de
correspondencias y el método de las especificidades. Es decir, que
la unidad léxica de andlisis son las palabras pronunciadas al me-
nos 25 veces en los discursos. Este criterio permite que las prue-
bas estadisticas sean mds potentes y los resultados mds significati-
vos (Lebart, Salem y Bécue, 2000).

Andlisis de datos

Para el andlisis de los discursos gubernamentales se recurrié a
la estadistica textual mediante la utilizacion del software SPAD,
version 5.0. La aplicacion de técnicas estadisticas procedentes de
la cuantificacién de textos tales como el andlisis de corresponden-
cias y el método de las especificidades permiten explorar y descri-
bir semejanzas y diferencias en el discurso.
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Resultados

De acuerdo con las hipétesis planteadas analizaremos las posi-
bles diferencias en las creencias sobre el adversario atendiendo al
momento politico en el que fueron pronunciados los diferentes
discursos.

La representacion de los discursos

Los resultados del andlisis de correspondencias confirman la
agrupacién de los datos en dos ejes factoriales que, segtn las co-
ordenadas, evidencian la contraposicién de las modalidades: antes
versus después y nacional versus internacional. En cuanto a la im-
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portancia de las modalidades para la construccién de los ejes, en
la tabla 1 se observa que en ambos casos las modalidades después
e internacional tienen una mayor contribucion.

La representacion sobre el primer plano factorial conserva un
66.88% de la varianza para el primer eje y un 33.12% para el se-
gundo (figura 1). Como se menciond anteriormente, la representa-
cién de los datos textuales (representacion de las 50 palabras con
sentido semantico mas contributivas para los ejes 1 y 2) subraya la
existencia de dos tipologias temdticas que aluden a: 1) la agenda
gubernamental en el 4mbito nacional e internacional por una par-
te, y 2) a la agenda gubernamental antes y después de la ruptura
del proceso de paz.

En la figura 1, la primera tipologia se distingue por varios te-
mas presentes en la agenda gubernamental frente a la comunidad

internacional (cuadrante superior e inferior izquierdo). Uno de los
. Toblal ) ) elementos mds importantes centra la atencion del discurso en la
Coordenadas y contribuciones de las frecuencias para los ejes 1 y 2 . e .
agenda de paz promovida y dirigida por el Presidente Pastrana.
Frecuencias Coordenadas  Contribuciones  Coseno cuadrado Junto a ello, se internacionaliza la imagen de ilegales de los acto-
res armados y se reclama la cooperacién internacional en la lucha
Modalidad P.Rel. Disto 1 2 1 2 1 2 .
a favor de los derechos humanos y contra el narcotréfico (droga,
Antes 3762 001 007 006 107 140 061 039 cultivos, ilicitos).
Después 1238 008 022 017 326 426 061 039 En el lado opuesto de la figura 1 (cuadrantes superl.ore inferior
Nacional 1064 001 007 004 106 81 072 028 derecho) vemos que dentr.o de 10§ elemen/tos tematlcos ,que se
) afianzan frente a la comunidad nacional estdn la ciudadania y los
Internacional 936 012 029 018 460 353 072 028 . R P
miembros e instituciones armadas (policia, ejército, soldados, pro-
Eje2-33.12%
-0.50+ NAVAL | CIUDADANIA
: POLICIA
ESCUELA CJUDADES
ARMADA CONSTITUCION
PROFESIONALES
ELN EJERCITO
SOLDADOS
COMPATRIOTAS
025 NACIONAL
MILITARES
FUERZAS
AUTODEFENSAS N
ANTES @, @ NACIONAL
0 AUTODEFENSA CONFLICTO MIEMBROS FARC
CAPTURADOS oo
GUERRILLEROS ESTADO
DROGAS  INTERNACIONAL .~
MUNICIPIOS
DROGA  ILEGALES . MILLONES
DERECHOS INTERNACIONAL 4~ ¢ DESPUES
HUMANOS  ESTADOS COMUNIDAD DESARROLLO OBRAS
0.25+ PAISES PUEBLO
FISCALIA RESPONSABILIDAD
DEMOCRACIA AEREA
CULTIVOS
ILICITOS LIBRE
COMPARTIDA TERRORISTAS
0.50+
COMERCIO
REVOLUCION
. . . . SATENA
0.8 0.4 0 0.4 0.8 Ejel-66.88 %

Figura 1. Plano factorial de las variables: proceso de paz-audiencia



CREENCIAS SOBRE EL ADVERSARIO, VIOLENCIA POLITICA Y PROCESOS DE PAZ 625

fesionales). Igunalmente podemos ver la referencia a la palabra te-
rroristas, aunque mdas cercana a la modalidad después de la ruptu-
ra del proceso de paz y con una nominacién precisa de un grupo
en particular, las farc.

Una vez hecha esa primera aproximacion a las caracteristicas
del discurso es interesante que analicemos con mayor profundidad
las diferencias existentes entre los dos periodos politicos conside-
rados. Para llevar a cabo ese andlisis recurriremos al método de las
especificidades. Este método permite confrontar la frecuencia de
una palabra empleada en cada periodo temdtico contra su presen-
cia en el corpus global. De esta manera, se pueden determinar cier-
tas formas que son muy utilizadas —especificidad positiva—. Pa-
ra este andlisis, las palabras caracteristicas son aquellas cuyo
porcentaje de aparicién es mayor o igual al 95% (p. <0.05), sien-
do éstas las mads significativas. Adicionalmente, este método faci-
lita la contextualizacion de las palabras a través de la seleccién de
discursos modales que permite situarlas en su contexto real utili-
zando el criterio de distancia de chi-cuadrado. De esta manera, el
andlisis de las palabras se sitia directamente en los discursos y ar-
gumentos expresados por el Gobierno en funcién del perfil 1€xico.
Veamos las caracteristicas de cada uno de esos periodos.

El discurso gubernamental durante el proceso de paz

El andlisis del vocabulario mas utilizado en el discurso estatal
durante el proceso de paz (tabla 2) muestra claramente que el eje
central del discurso del Gobierno Pastrana se articula en torno a la
paz. En adicién a lo mencionado hasta ahora, se evidencian nue-
vos argumentos que perfilan una estrategia de legitimacién en tor-
no al uso de la fuerza por parte del Gobierno. Con expresiones que
aluden directamente a las Fuerzas Militares (ejército, naval, poli-
cia, soldados profesionales) se suscribe la legalidad y legitimidad
del Estado de Derecho para usar la fuerza, con el propésito de pro-
teger al pueblo colombiano y preservar el orden social alterado por
grupos criminales que violan las leyes y la convivencia social con
delitos como la extorsion, el secuestro y el narcotrdfico.

El discurso modal mds representativo durante el proceso de paz
es el dirigido al Instituto de Altos Estudios de América Latina
(IHEAL) en el que se menciona en primera instancia el conflicto
armado en Colombia diciendo: «... el conflicto colombiano, mds
que una guerra civil, es una guerra contra la sociedad» que esta
siendo destruida por «actores armados de diferentes perfiles pero
cuyo rasgo comiin es su menosprecio por los sentimientos de los
colombianos». También legitima al Estado, pues éste «dispone de
legitimidad democrdtica» y «estd adelantando todos los procesos
necesarios para alcanzar un porvenir viable, en paz y con justicia
social». En ese mismo discurso se sefiala que «... Los actores ar-

Tabla 2
Palabras caracteristicas antes de la ruptura del proceso de paz

Grupo 1: Antes de la ruptura del proceso de paz

Sustantivos, Paz, Policia, Grupos, Fuerzas, Militares, Autodefensa, Armada, Con-
flicto, Ano, Soldados, Autodefensas, Derechos, Internacional, ELN,
General, Miembros, Humanos, Estado, Normas, Cese, Narcotrafico,
Proceso, Guerrilleros, Derecho, Armadas, Hostilidades, Naval, Ejército,
Droga, Drogas, Delitos, Extorsion, Secuestro, Coca, Guerra, Combate,
Violencia, Cultivos.

Adjetivos Ilegales, Criminales, Humanitario, Armados

Verbos Capturados, Fortalecimiento, Avanzar, Llegar

mados al margen de la ley, lldmense guerrilla o autodefensas, han
rebasado todos los limites de la crueldad y violan constantemente
las normas universales del derecho internacional humanitario...».

Estos resultados, junto a los proporcionados por el andlisis de
correspondencias, brindan una imagen bastante definida de esta
fase del proceso. Por una parte, observamos que el Gobierno ape-
la a la paz, pero al mismo tiempo, y en contra de las hipétesis plan-
teadas, no evita el discurso de deslegitimacion del adversario y
mantiene una separacion rigida entre el Gobierno y la sociedad co-
lombiana, por una parte, y la guerrilla, por otra. Pero en este caso
el no cumplimiento de las hip6tesis mds que cuestionar nuestros
supuestos parece plantear serias dudas sobre el auténtico alcance
de ese proceso de paz. En el apartado de conclusiones retomare-
mos de manera mds amplia esta cuestion.

El discurso gubernamental después de la ruptura del proceso de paz

Al igual que en el caso anterior, los resultados encontrados en
el andlisis de correspondencias son consistentes con el vocabula-
rio mas utilizado una vez que se produce la ruptura del proceso de
paz entre el Gobierno Pastrana y las Farc-Ep. La retérica del dis-
curso incrementa el uso de expresiones como ferroristas, terroris-
mo y violentos para hacer referencia al adversario o adversarios y
a las acciones perpetradas por éstos (tabla 3). Es importante ano-
tar que aunque la palabra farc es utilizada antes y después de la
ruptura del proceso de paz, ésta es caracteristica de los discursos
una vez que terminan las negociaciones debido, como se verd a
continuacion, a la atribucién directa de responsabilidad de ese fra-
caso a ese actor especifico. Las demds palabras importantes tienen
como finalidad destacar la gestién del Gobierno en temas educati-
vos, econdmicos, ambientales y de inversion social, entre otros.

Un apartado del discurso modal mas representativo de este pe-
riodo es:

«Las farc tomaron la decision de romper el proceso de paz,
en el cual nos habiamos comprometido todos los colombia-
nos... Distinto a las farc, el Gobierno y el pueblo colombiano
nunca dejamos abandonada la silla de la paz. Siempre estuvi-
mos dispuestos a estar sentados en ella, porque creemos y se-
guimos creyendo que es a través de la solucion politica nego-
ciada como vamos a resolver el conflicto que nos afecta a los
colombianos y por eso nunca abandonamos esa silla y segui-
mos creyendo en esa solucion. Fueron ellos los que tomaron la
decision de levantarse de la mesa de negociacion a través de
los actos terroristas que vienen realizando a lo largo y ancho
del territorio nacional».

Como puede observarse, el discurso del Gobierno después de la
ruptura del proceso de paz confirma nuestras hipétesis. Efectivamen-

Tabla 3
Palabras caracteristicas después de la ruptura del proceso de paz

Grupo 2: Después de la ruptura del proceso de paz

Sustantivos Libro, Aérea, Revolucion, Caribe, Terrorismo, Pueblo, Empresarios,
Obras, Inversion, Pesos, Narifio, Unién, Municipios, Educacién, Futu-
ro, Democracia, Social, Subsidios, Tierra, Culturales, Autoridades, De-
sarrollo, Obra, Energfa, Progreso, Verdad, FARC

Adjetivos Terroristas, Violentos, Pobres, Colombianos

Verbos Tenemos, Haciendo, Creer
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te, por una parte, se responsabiliza a las FARC-EP del fracaso del
proceso de paz, y por la otra se intensifica el discurso de deslegiti-
macién del adversario, al que se le califica abiertamente de terrorista.

Discusién y conclusiones

Los discursos sociales adquieren su auténtico significado en un
contexto argumentativo en el que diferentes agentes e instancias
pugnan para que sus respectivas interpretaciones y definiciones de
la realidad se conviertan en hegemonicas. El imponer una deter-
minada versién de la realidad sobre otras posibles concede un
enorme poder, ya que esos esquemas y marcos interpretativos ejer-
cen una clara influencia sobre el comportamiento social y politico
(Gamson, 1992; Wyer y Srull, 1994).

En este estudio hemos analizado cémo el Gobierno colombia-
no construyo los discursos de legitimacién de su accion politica en
un momento especialmente importante como fue el del proceso de
paz auspiciado por el Presidente Pastrana. Los andlisis de corres-
pondencias y especificidades realizados muestran que existe una
diferencia significativa en la utilizacion de ciertos términos duran-
te el periodo de paz y después de la ruptura de ese proceso. Asi,
mientras que la palabra paz es caracteristica del primer periodo,
las expresiones terroristas y violentos utilizadas para referirse a las
Farc-Ep son definitorias del segundo.

Pero al margen de esas diferencias, los datos de los andlisis rea-
lizados muestran que no se han visto confirmadas nuestras hipéte-
sis relativas al tipo de discurso que dominaria durante el proceso de
paz. En contra de lo que cabria esperar en un proceso de esa natu-
raleza, el Gobierno no trat6 de construir identidades mas inclusivas,
sino que bien al contrario apostd por una categorizacion rigida y ex-
cluyente entre nosotros 'y ellos. El Gobierno colombiano no renun-
ci6 a definir a los actores armados en oposicién a la sociedad y a
la poblacién colombiana, ni a acusarlos de menospreciar los senti-
mientos de los colombianos. De esta manera, no sélo se mantiene
una separacion radical entre ambos grupos, sino que a uno de ellos,
los actores armados, se le excluye de la pertenencia a una identi-
dad, la de colombianos, a la que objetivamente pertenecen al mar-
gen de la valoracién que puedan merecer las acciones que realizan
para la consecucién de sus objetivos politicos. Este resultado es co-
herente con el obtenido en un trabajo anterior (Sabucedo, Barreto,
Borja, de la Corte y Durdn, 2006), que muestra que las FARC-EP
recurrian en idéntica época a la misma estrategia de intento de
apropiacion en exclusiva de la identidad colombiana.

Del mismo modo, tampoco se ha producido un cambio signifi-
cativo en los estereotipos y creencias sobre los grupos. El discur-
so gubernamental es muy claro al respecto. En €l se observa que el
Gobierno no sélo hace hincapié en que detenta toda la legitimidad,
sino que también es €l quien auspicia la bisqueda de un futuro de
paz y justicia social. Por el contrario, sus adversarios son presen-
tados como crueles y sin ningtn tipo de respeto por el Derecho In-
ternacional Humanitario. Por ello, si bien es cierto que durante las
negociaciones el discurso gubernamental recurrié menos a la eti-

queta de terroristas para denominar a sus oponentes, €s0 no impi-
dié que se siguiese deslegitimandolos a través de comentarios y
afirmaciones como las que se muestran en el discurso modal re-
presentativo de esa época.

Las dindmicas para poner fin a los conflictos politicos violen-
tos son complejas, ya que entre otros elementos exigen, como co-
mentamos anteriormente, un cuestionamiento de las imagenes y
creencias que durante mucho tiempo se mantuvieron sobre el ad-
versario. Eso es lo que permite crear un cierto clima de confianza
en el que analizar las necesidades de ambas partes para llegar a so-
luciones cooperativas y no impositivas (Kelman, 1998). Si ese es
el tipo de actitudes que deben presidir estos procesos, es obvio que
el discurso mantenido por el Gobierno colombiano durante el pro-
ceso de paz no se adecuaba a ellas. Pero esto no quiere decir que
sea el Gobierno colombiano el responsable del fracaso de ese pro-
ceso. Primero, porque en una dindmica de enfrentamiento que tie-
ne una historia tan larga como la de Colombia todas las partes en
conflicto tienen su cuota de responsabilidad; y segundo, porque no
nos corresponde a nosotros hablar de responsables, sino de las
condiciones que facilitan o dificultan alcanzar soluciones negocia-
das a los conflictos violentos. Por ello, nuestros resultados lo que
parecen indicar de forma rotunda es que ese proceso de paz no ha-
bia alcanzado el punto critico que permite transformar un discur-
so de enfrentamiento en otro de cooperacion.

Por otra parte, y tal como habfamos previsto, la ruptura del pro-
ceso de paz radicaliz6 los mensajes de los grupos enfrentados en
el doble sentido de atribuirle al contrario la exclusiva responsabi-
lidad de ese hecho y extremando el proceso de deslegitimacidn.

En este momento es necesario recordar que nuestros resultados
se basan en los discursos de la Presidencia de la Republica de Co-
lombia. Este es un material importante porque es esa Presidencia
la que decide iniciar y poner fin al proceso de paz. Pero haber ana-
lizado las creencias de esa tnica parte del conflicto, limita la posi-
bilidad de generalizacién de los resultados. Por ello son precisos
nuevos trabajos sobre los discursos de otros actores implicados en
ese enfrentamiento.

Al margen de los comentarios anteriores, el conjunto de resulta-
dos aqui expuestos nos evoca dos reflexiones finales. En primer lu-
gar, la relevancia que tiene analizar el discurso de las partes en-
frentadas para evaluar, mas alld de las declaraciones interesadas de
cada uno de los actores, la situacién real en la que se encuentra ese
conflicto. En el caso analizado se observé que el denominado pro-
ceso de paz era simplemente una etiqueta, pues se contradecia con
el ethos de enfrentamiento dominante. En segundo lugar, los datos
también revelan lo dificil que resulta en los conflictos violentos de
larga duracién renunciar a las practicas de deslegitimacion del ad-
versario y construir nuevas identidades inclusivas. Por esa razén los
procesos de paz siempre estdn llenos de dificultades. Pero uno de
los caminos que necesariamente hay que transitar nos lo sefiald
Nelson Mandela, quien desde su dramdtica experiencia personal no
dudé en afirmar: «If you want to make peace with your enemy, you
have to work with your enemy. Then he becomes your partners».
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