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Las autopercepciones fisicas en la edad adulta y en la vejez
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Universidad del Pais Vasco

El objetivo de este trabajo es comprobar la validez tetrafactorial del Cuestionario de Autoconcepto
Fisico (CAF) en la edad adulta y en la vejez, a partir de las respuestas de un total de 1.114 personas
(39,5% hombres y 60,5% mujeres), divididas en cuatro grupos de edad (de 24 a 34 afios, n= 390; de 35
a49 anos,n= 277; de 50 a 64 ainos, n= 330; de mds de 65 afios, n= 117). Las correlaciones entre escalas
(habilidad fisica, condicion fisica, atractivo fisico y fuerza) son inferiores a las obtenidas en estudios
previos, lo que apoya que son diferentes. De otro lado, los andlisis factoriales confirmatorios ratifican la
estructura tetrafactorial del cuestionario principalmente en el tramo de edad de 24 a 34 afios.

Physical self-perceptions in adulthood and old age. The aim of this work is to confirm the tetra-factorial
validity of the Cuestionario de Autoconcepto Fisico (CAF [in English, the Physical Self-concept
Questionnaire]) in adulthood and old age from the responses of 1,114 people (39.50% men and 60.50%
women), divided into four age groups (24 to 34 years, n= 390; 35 to 49 years, n=277; 50 to 64 years, n=
330; and over 65, n= 117). The correlations between scales (physical skills, physical fitness, physical
attractiveness and strength) are lower than those obtained in previous studies, which supports their
being different. However, confirmatory factor analysis supported the tetra-factorial structure primarily

in the 24-34 age group.

En la ya larga historia de los estudios que en psicologia se de-
dican al autoconcepto se observa un amplio consenso en que la
percepcion del yo-fisico contribuye de forma muy importante a
la configuracién del mismo. Los primeros instrumentos de medi-
da, que respondian a una concepcién unidimensional y global del
autoconcepto, incluyen items con referencia, por lo general, a las
habilidades fisicas y a la apariencia fisica (Marsh y Shavelson,
1985). En los cuestionarios mds recientes, a partir de propues-
tas como la de Shavelson, Hubner y Stanton (1976), las autoper-
cepciones fisicas se entienden como un dominio independiente
y fundamental, junto al académico, el personal y el social, del
autoconcepto.

La naturaleza multidimensional del autoconcepto fisico, por su
parte, estd ampliamente admitida en nuestros dias, asumiéndose
de forma generalizada que la idea del fisico propio es el resultado
de un conjunto de percepciones de distintos aspectos fisicos. Se
discrepa sobre el nimero e identidad de las dimensiones necesa-
rias y suficientes para dar cuenta cabal de las autopercepciones
fisicas, pero se cuenta con dos modelos principales al respecto.
Uno de ellos, a partir del cual se construye el Physical-Self Des-
cription Questionnaire (P-SDQ), incluye nueve componentes:
Fuerza, Obesidad, Actividad fisica, Resistencia, Competencia
(habilidad) deportiva, Coordinacion, Salud, Apariencia y Fle-
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xibilidad (Marsh, Richards, Johnson, Roche y Redmayne, 1994).
El otro, que dio origen al Physical Self-Perception Profile (PSPP),
de Fox y Corbin (1989), contempla cuatro dimensiones en el auto-
concepto fisico: la competencia en el deporte, el atractivo fisico,
la fuerza y la condicion fisica; con considerable afinidad a esta
dltima propuesta se elabord, tal como luego se expone, el Cues-
tionario de Autoconcepto Fisico (CAF), de Goiii, Ruiz de Azda y
Rodriguez (2006).

Interesa en este momento centrarse exclusivamente en las apor-
taciones empiricas obtenidas a partir de los cuestionarios PSPP y
CAF sobre como se estructuran las autopercepciones fisicas.

El PSPP es el cuestionario mds utilizado para el estudio del
autoconcepto fisico (Esnaola, Gofli y Madariaga, 2008); se trata
de un instrumento fiable, con una buena consistencia interna, que
ofrece indices en el alpha de Cronbach superiores a ,80; estd con-
firmada su validez predictiva para discriminar entre individuos ac-
tivos y no activos, y entre individuos que realizan diferentes tipos
de actividad fisica. La independencia de las cuatro dimensiones
contempladas en el PSPP fue verificada inicialmente con alumna-
do universitario norteamericano (Fox y Corbin, 1989), quedando
posteriormente corroborada en lo bdsico por estudios con otros
estudiantes universitarios: turcos (Asci, Asci y Zorba, 1999), bri-
tanicos (Page, Ashford, Fox y Biddle, 1993), canadienses (Hayes,
Crocker y Kowalski, 1995) y suecos (Lindwall y Jonson, 2001).
Resultados similares se obtuvieron con adolescentes britdnicos
(Biddle, Page, Ashford, Jennings, Brooke y Fox, 1993) y de cul-
turas dispares (Hagger, Biddle, Chow, Stambulova y Kavussanu,
2003). Asimismo, se comprob¢ (Hagger, Lindwall y Asci, 2004) la
invarianza estructural del PSPP en poblaciones de tres paises (Gran
Bretafia, Suecia y Turquia) con adultos jovenes (23 a 31 afios).
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Debido probablemente a este soporte empirico, se utiliza en
ocasiones el PSPP para medir el autoconcepto fisico de personas
adultas sin una previa discusion sobre la pertinencia del modelo
tedrico en el que se sustenta. Asi sucede en trabajos con partici-
pantes de alrededor de 30 afios (Hagger, Lindwall y Asci, 2004),
con adultos de entre 40 y 70 afios (Taylor y Fox, 2005), con mu-
jeres adultas (Marsh y Sonstroem, 1995) o con adultos en torno a
los 55 afios (McAuley, Mihalko y Bane, 1997). En otros casos, en
cambio, se ha tomado la precaucién de someter a verificacion la
estructura tetradimensional hipotetizada, lo que proporciona infor-
macion de gran interés ya que tiende a constatarse un cierto sola-
pamiento entre las respuestas a la escala de atractivo fisico y las
que se dan a la escala, tedricamente de nivel jerdrquico superior,
del autoconcepto fisico general; y, por lo que ahora mds nos ata-
fle, se observan reiteradamente solapamientos entre la dimensién
de condicion fisica y la de competencia deportiva: tanto en una
muestra britdnica (Page et al., 1993) como en la version flamenca
del PSPP (Van de Vliet, Knapen, Onghena, Fox, Van Coppenolle,
David, Pietersm y Peuskens, 2002) y en estudios transculturales
(Marsh, Richards, Jonson, Roche y Redmayne, 1994).

De otro lado, andlisis factoriales confirmatorios llevados a cabo
con distintas muestras de personas adultas indican que los datos
se ajustan mejor a un modelo tridimensional (atractivo, fuerza y
un tercer factor en el que saturan conjuntamente las respuestas a
los items de competencia deportiva y de condicion fisica) que a
uno tetradimensional. Estas tres escalas ofrecen fuerte consistencia
interna y discriminan, por ejemplo, entre personas no-enfermas y
pacientes psiquidtricos (Fonseca y Fox, 2002; Marsh, Asci y To-
mas, 2002).

Asimismo juegan en contra de la distincién de los cuatro fac-
tores del modelo las elevadas correlaciones, apreciadas en algunos
estudios, particularmente entre las dimensiones de condicion fisica
y de competencia deportiva: r= 89 en una muestra de estudian-
tes australianos de Educacion Secundaria (Marsh et al., 1994); r=
,61, en una muestra de estudiantes universitarios turcos (Asci et
al., 1999); r=,96 en un segundo estudio con universitarios turcos
(Marsh et al., 2002).

En cuanto a las autopercepciones fisicas en la vejez, puede de-
cirse que se ajustan auin peor al modelo tetradimensional hasta el
punto de que incluso hay autores que llegan a prescindir de la esca-
la de competencia deportiva del PSPP por considerarla inadecua-
da; asi sucede en el estudio de McAuley, Elavsky, Motl, Konopack,
Hu y Marquez (2005) sobre el autoconcepto fisico de personas de
entre 60 y 75 afios (media de edad 66,7). En la misma direccién
se sitda el estudio pionero de Chase (1991), quien, tras comprobar
que el PSPP no ajustaba bien las autopercepciones fisicas de perso-
nas de edad, elabor¢ el Physical Self-Perception Profile for Adults
(PSPP-A) sometiendo a comprobacion una inicial propuesta com-
puesta por nueve dimensiones: apariencia, salud/enfermedad,
capacidad funcional, vida activa, deporte, salud/bienestar, condi-
cion fisica; posteriormente prescindié del componente de salud/
bienestar por no corresponder estrictamente a autoconcepto fisico.
Los andlisis factoriales confirmatorios redujeron finalmente la pro-
puesta a cuatro subdominios: competencia deportiva, apariencia,
salud/enfermedad y capacidad funcional; este modelo recibid con-
firmacién en un estudio (Shaw, Ebbeck y Snow, 2000) con una
muestra de mujeres caucdsicas de entre 50-75 afios. Cuenta con
particular apoyo (Van Vliet et al., 2002) la propuesta de que no
puede faltar una escala de capacidad fisica funcional percibida en
la medida del autoconcepto fisico de las personas de edad.

La version castellana del PSPP, aplicada a una muestra de ado-
lescentes valencianos (Moreno, 1997), ofrecié una consistencia
interna de las escalas (alpha de Cronbach) de entre ,76 y ,89; ahora
bien, sélo las escalas de fuerza y atractivo quedan claramente re-
presentadas por dos factores, mientras que los dos factores restan-
tes se conforman mediante la combinacién de items de competen-
cia deportiva y de condicion fisica. En otro estudio posterior, tam-
bién con adolescentes (Atienza, Balaguer, Moreno y Fox, 2004),
se observaron elevadas correlaciones entre algunas de sus escalas,
lo que plantea dudas sobre la estructura factorial y la validez dis-
criminante de las dimensiones que pretende evaluar. Los andlisis
factoriales confirmatorios ratificaron la independencia de las di-
mensiones de atractivo y de fuerza, mientras que competencia en
el deporte y condicion fisica se agrupaban en una sola dimension,
al presentar una muy elevada correlacién (r= ,94) entre ambas, lo
que indica falta de independencia entre estas dimensiones.

El Cuestionario de Autoconcepto Fisico (CAF), de Goiii et al.
(20006), se redacto originariamente en lengua castellana. Con indu-
dables influencias del PSPP, le diferencian, sin embargo, del mis-
mo: a) la delimitacion conceptual de las cuatro dimensiones; b) el
cambio de denominacion de competencia deportiva por habilidad
fisica para una de las dimensiones; c) la inclusién de nuevos {tems;
y d) el cambio de formato en la redaccién de los items. Este dltimo
cambio se debe a que algunos autores (Eiser, Eiser y Havermans,
1995; Marsh et al., 1994; Marsh et al., 2002) atribuyen al formato
atipico en la redaccion de sus items la poca validez discriminante
del PSPP para diferenciar entre los factores para los que fue dise-
flado; con respecto a esta critica ha de reconocerse en todo caso
que un andlisis de las propiedades psicométricas de la traduccién
espafiola con dos muestras de adolescentes de la comunidad va-
lenciana (Atienza et al., 2004) excluye la presencia de efectos de
método asociados al formato de redaccién del PSPP.

Andlisis exploratorios de las respuestas al CAF correspondien-
tes a sujetos de entre 14 y 23 afios (Goiii et al., 2006) apoyaron
la estructura cuatridimensional hipotetizada (habilidad, condicién,
atractivo y fuerza) del autoconcepto fisico. Ahora bien, los datos
de una aplicacién posterior a poblacién adulta (Goiii, 2008) mos-
traron mayor complejidad. Participan en este segundo estudio 526
personas adultas divididas en cuatro tramos de edad: 23-34, 35-
49, 50-64 y mayores de 65 afios, reflejando los andlisis factoriales
exploratorios que: a) las respuestas se ajustan plenamente a la es-
tructura tetradimensional en el grupo de entre los 23 y los 34 afios;
b) en la submuestra de 35 a 49 afios las respuestas a los items de
las escalas de condicion fisica y de habilidad no se ajustan a la
factorialidad prevista; ¢) en el grupo de 50-64 afios, las respuestas
a los items de las escalas de habilidad fisica y de condicion fisica
saturan de forma dispersa en diferentes factores; d) en la muestra
de mayores de 65 afios, los datos no se corresponden con el modelo
tedrico sobre la naturaleza cuatripartita del autoconcepto fisico que
inspird la construccion del CAF.

En definitiva, una abundante evidencia empirica obtenida a par-
tir del PSPP y del CAF ofrece el siguiente estado de la cuestion:
a) los resultados obtenidos con ambos cuestionarios ofrecen mas
similitudes que diferencias; b) las percepciones del yo fisico se co-
rresponden diferencialmente bien con las dimensiones del modelo
tetradimensional en las muestras de adolescentes y de jévenes; ¢)
sin embargo, si bien las dimensiones de fuerza y de atractivo se
ajustan bien a una diferenciacion factorial, hay menor soporte em-
pirico para seguir defendiendo que la percepcion de la condicion
fisica'y de la competencia deportiva por parte de las personas adul-
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tas y mayores de edad hayan de ser consideradas como factores
independientes; d) de varios estudios con personas adultas parece
desprenderse la mayor pertinencia de un modelo tridimensional
que las del cuatridimensional del autoconcepto fisico; €) en la ve-
jez el modelo de autoconcepto fisico que miden el PSPP y el CAF
presenta grandes desajustes.

El objetivo principal de este trabajo consiste en verificar, me-
diante andlisis factoriales confirmatorios, si las autopercepciones
fisicas, medidas con el CAF, de personas adultas y de la tercera
edad, se ajustan o no, en unos u otros tramos de edad, a la estruc-
tura tetradimensional (habilidad, condicidn, atractivo y fuerza) del
autoconcepto fisico. Se espera confirmar, para el tramo de edad de
entre 24 y 34 afios, que el modelo tetradimensional ofrece buenos
niveles de ajuste, siendo éstos significativamente superiores a los
niveles de otros modelos alternativos como el tridimensional, el
bidimensional y el unidimensional. Se espera comprobar, de otro
lado, si también en la edad adulta y en la vejez se obtienen resul-
tados similares.

Meétodo
Participantes

Participaron en este estudio 1.114 personas, cuya distribucién
se recoge en la tabla 1.

La edad de los participantes se sitia entre los 24,01 y los 88,60
afios: 440 son hombres (39,5%) y 674 son mujeres (60,5%). Con-
forman cuatro grupos de edad: 390 participantes de entre 24,01 y
34,92 anos (35,01%), con una media de edad de 28,56 afios (0=
3,04); 277 participantes de entre 35,12 y 49,98 afios (24.,87%), con
una edad media de 42,19 afos (0=4,46); 330 participantes de entre
50,02 y 64,99 afios de edad (29,62%), cuya media se sitiia en 58,25
(0=4,19); y 117 participantes mayores de 65,02 afios, con una me-
dia de edad de 69,29% (o= 4.16).

Tabla 1
Participantes
Hombre Mujer Total
n n n
EDAD % grupo género % grupo género % grupo género
%ototal %total %total
137 253 390
24-34 35,13% 64,87% 100,0%
12,30% 22,71% 3501%
118 159 277
35-49 42,6% 574% 100,0%
10,59% 14,28% 24.87%
118 212 330
50-64 35,76% 64,24% 100,0%
10,59 19,03% 29.,62%
67 50 117
> 65 57.27% 42,73% 100,0%
6.01% 449% 10,50%
440 674 1114
TOTAL 39,50% 60,50% 100,0%
39,50% 60,50% 100,0%

Variables e instrumento de medida

El autoconcepto fisico fue medido mediante el Cuestionario de
Autoconcepto Fisico (CAF), de Goiii, Ruiz de Azia y Rodriguez
(2006), cuya composicion factorial se corresponde con la estructura
tetradimensional hipotetizada del autoconcepto fisico, en el tramo de
edad de 14 a 23 afios, y que se muestra sensible para discriminar las
respuestas de distintos tipos de sujetos (Goiii, 2008; Infante y Goiii,
2009). Los cuatro factores especificos del andlisis factorial del cues-
tionario explican un 60% de la varianza. La fiabilidad (consistencia
interna calculada mediante el coeficiente alfa de Cronbach) de todas
sus escalas es alta: Habilidad fisica= 0,80, Condicion fisica= 0,84,
Atractivo fisico= 088, Fuerza= 083, Autoconcepto fisico general=
0,88 y Autoconcepto general=0,79. Consta de las siguientes escalas:

Habilidad fisica. Percepcién de las cualidades y habilidades
para la préctica de los deportes; capacidad de aprender deportes;
seguridad personal y predisposicion ante los deportes.

Condicion fisica. Condicién y forma fisica; resistencia y ener-
gia fisica; confianza en el estado fisico.

Atractivo fisico. Percepcion de la apariencia fisica propia; segu-
ridad y satisfaccion por la imagen propia.

Fuerza. Verse y/o sentirse fuerte, con capacidad para levantar
peso, con seguridad ante ejercicios que exigen fuerza y predisposi-
cién a realizar dichos ejercicios.

Autoconcepto fisico general. Opinién y sensaciones positivas
(felicidad, satisfaccion, orgullo y confianza) en lo fisico.

Autoconcepto general. Grado de satisfaccién con uno mismo y
con la vida en general.

Andlisis estadisticos

La prueba por excelencia de andlisis de relaciones lineales entre
dos variables es la de correlaciones bivariadas, dentro de la cual, y
para variables cuantitativas, la mds utilizada es la de Pearson. Para
los andlisis estadisticos bdsicos, asi como para el andlisis factorial
exploratorio, se utiliz6 este coeficiente junto a la exclusion de ca-
sOs seglin pareja para manejar casos con respuestas incompletas.

Para los andlisis factoriales confirmatorios, comparacién entre
modelos e invarianza, se utiliz6 la matriz de covarianzas y el pro-
cedimiento MTMM para la imputacién de los casos con respues-
tas incompletas. Mediante el programa estadistico LISREL 8.7
para Windows (Joresbog y Sorbom, 1993), se aplicé el método
de maxima verosimilitud, utilizando como input para el andlisis
de los datos la matriz de covarianza entre los items. Para ello se
sometieron a comparacién distintos modelos: el primero corres-
pondiente a la estructura original hipotetizada de cuatro factores
del autoconcepto fisico; el resto de modelos respondian a distintas
férmulas de combinacién de unos u otros de estos factores. Es-
tos modelos se compararon tanto en la muestra total como en las
submuestras masculinas y femeninas. El ajuste de cada modelo se
evalué mediante una combinacién de indices absolutos, compara-
tivos y ajustados por parsimonia.

Resultados

En la tabla 2 se presentan los datos correspondientes a las cua-
tro escalas especificas del CAF, prescindiendo de dos items: el 17
(«Tengo mds habilidad que la gente de mi edad practicando de-
portes») y el 29 («Tengo mucha energia fisica»). Se prescinde de
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ambos items dado que, en andlisis factoriales previos, ninguno de
ellos saturaba en su dimension prevista, la de habilidad y condi-
cién, respectivamente.

Llevado a cabo un andlisis factorial exploratorio con el método de
extraccion de componentes principales y con el método de rotacion
de normalizacién varimax con Kaiser, éste convergio en 6 iteraccio-
nes. En esta ocasion, y a partir del conjunto de los datos de la mues-
tra, el andlisis exploratorio refleja un buen ajuste de los 22 ftems a las
cuatro dimensiones hipotetizadas del autoconcepto fisico.

Se realiz6 a continuacién el estudio correlacional que se recoge
en la tabla 3.

Aparecen correlaciones superiores a ,70 entre las escalas de
atractivo 'y de autoconcepto fisico general en tres de los tramos
de edad. Las correlaciones entre las escalas de condicion 'y de ha-
bilidad se acercan o superan el ,60. Y también se sitdan en torno a
este valor las correlaciones entre el autoconcepto general y el au-
toconcepto fisico general. El resto de correlaciones, e incluso éstas
recién comentadas, son inferiores a otras habitualmente referidas
en investigaciones previas.

En la tabla 4 se exponen los indices de ajuste de tres modelos
en el primer grupo de edad, esto es, el de personas de entre 24 y 34
afios. Se sometieron a comparacion los siguientes modelos: el M1,
unidimensional, se adopta como modelo de contraste. E1 M2, bidi-
mensional, queda formado por el factor de atractivo y un segundo
resultante de la unién de habilidad/condicion/fuerza. El modelo
M3 consta de tres dimensiones: habilidad/condicion, atractivo
y fuerza. Y el tetradimensional, M4, responde a la estructura del
CAF, salvo los items 17 y 29, con la interrelacién liberada entre los
errores de los ftems 30/31 y 30/34.

Tabla 2
Andlisis factorial exploratorio del CAF (22 items) en el total de la muestra

Componentes

ftems Fuerza Atractivo Condicién Habilidad

ftem 31 172
ftem 20 707
ftem 13 665
ftem 9 578
[tem 35 566
ftem 3 536

ftem 12 798
[tem 34 774
ftem 19 747
ftem 25 710
ftem 30 521
ftem 8 508

frem 18 J73
frem 24 698
ftem 2 436 625
ftem 7 610
ftem 11 432 559

ftem 23 765
ftem 6 705
ftem 33 696
ftem 1 563
ftem 28 554

El modelo tetradimensional ofrece un mejor ajuste que el resto
de los modelos a tenor de los siguientes indices:

— Calculada la ratio entre el valor del chi-cuadrado, indice sen-
sible al tamafio de la muestra y los grados de libertad (%%/gl),
la iinica puntuacién que se corresponde (Marsh y Hau, 1996)
con la indicativa de un buen ajuste (entre 2,00 y 3,00) es la
del modelo tetradimensional (2,84).

— Lapuntuacién del modelo de cuatro dimensiones en el indice
Root Mean Square Error Aproximation (RMSEA), de 0,067,
es sustancialmente inferior a la de los otros dos modelos. Se
trata de una medida de discrepancia por grado de libertad
(Browne y Cudeck, 1993) y proporciona un indicador pon-
derado por parsimonia que hace comparables modelos de
diferente nivel de complejidad.

— El modelo tetradimensional se aproxima (,89) al requisito de
igualar la puntuacién 90 en el Goodness of Fit Index (GFI),
indice de ajuste absoluto que indica la cantidad relativa de
varianza y covarianza reproducida por el modelo especifico
comparado con el modelo saturado.

Tabla 3
Correlaciones de Pearson entre las escalas del CAF (muestra total)

HAB CON ATR FUE AFG AG
24 a 34 afios
HAB 1
CON 576 1
ATR A22 434 1
FUE 529 555 366 1
AFG 486 576 311 All 1
AG 290 243 571 200 656 1
35 a 49 aiios
HAB 1
CON 694 1
ATR A82 435 1
FUE 521 585 323 1
AFG 544 ,580 823 Al7 1
AG 324 269 095 ,194 680 1
50 a 64 afios
HAB 1
CON 620 1
ATR 330 328 1
FUE 464 525 243 1
AFG 441 513 J51 336 1
AG 302 216 549 ,168 592 1
> 65 aflos
HAB 1
CON 646 1
ATR A50 412 1
FUE 585 680 269 1
AFG A32 499 091 Al2 1
AG 250 266 436 139 549 1

HAB-= Habilidad; CON= Condicién; ATR= Atractivo; FUE= Fuerza; AFG= Autoconcepto
fisico general; AG= Autoconcepto general
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Tabla 4
Comparacion de modelos (muestra de 24 a 34 afios)
Modelo 22/gl GFI IFI CFI RMSEA SRMR Intervalo ECVI ECVI p AIC

M, 2916,11/252=11,63 0,63 0,88 0,88 0,161 0,10 693-1778 735 0,000 3012,11
M, 2067,63/251 =823 0,70 091 091 0,133 0079 494 -5,64 528 0,000 216563
M, 1335,39 /206 = 6,48 0,77 093 093 0,116 0,068 321-3778 349 0,000 142939
M, 570,90 /201 =284 0.89 097 097 0,067 0,050 148-183 1,65 0,000 674,90

AM,-M, 76449/5

AM,-M, 1496,73 / 50

AM,-M, 234521751

— Sus puntuaciones en el Incremental Fit Index (IFI) y en el

Comparative Fit Index (CFI) son aceptables (superiores a ders, 2000).
0,95 y bastante cercanas a 1).

— Alcanza un valor (1,65) inferior a los modelos alternativos
comparados en el indice de validacién cruzada esperada
(ECVI), indice que ofrece aproximacién a la bondad del
ajuste que conseguiria el modelo estimado en otra muestra

del mismo tamafio, siendo aquellos que presentan un valor tres tipos de procedimientos.
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Chi - Square=570.90, df=201, P-value=0.00000, RMSEA=0.067

Figura 1. Modelo tetradimensional del autoconcepto fisico (grupo de 24 a 34 arios)

inferior los considerados mejor ajustados (Batista y Coen-

Dado que los mejores indices de ajuste los ofrecia el mode-
lo tetradimensional, faltaba por comprobar si el resto de modelos
sometidos a estudio difieren entre si lo suficiente como para ser
considerados significativamente distintos. Para ello se empleron
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En primer lugar, los diferenciales del modelo tetradimensional
para con el tridimensional (y*= 764,49; g.1.=5), con el bidimensio-
nal M2 constituido por atractivo y habilidad/condicion/fuerza (y’=
1496,73; g.1.= 50), asi como entre el tetradimensional y el unidi-
mensional (y>= 2345,21; g.1.=51), resultaron ser estadisticamente
significativos.

Otro procedimiento para comprobar si los modelos sometidos
a estudio son distintos consiste en calcular el indice comparati-
vo CFI de Bentler (Cheung y Rensvold, 2002). Esta comparacién
permitié observar que el incremento del indice CFI del modelo de
cuatro dimensiones con respecto al modelo de tres dimensiones,
con el bidimensional (atractivo y habilidad/condicién/fuerza) y
con el unidimensional es igual a 0,04, 0,06 y 0,09, respectivamen-
te; en las tres comparaciones se superd claramente el incremento
de 0,01 requerido para sostener que los modelos son sustancial-
mente diferentes en su ajuste (Elosua, 2005). Pues bien, en tal caso
se confirma como el mas recomendable de todos aquél que mejores
indices de ajuste ha ofrecido previamente, no siendo otro que el
modelo tetradimensional.

Un tercer procedimiento para la comparaciéon de modelos ani-
dados consiste en la comprobacion de los intervalos ECVI inter-
modelos: cuando el indice ECVI de un modelo se encuentra fuera
del intervalo de confianza del modelo a comparar se puede afirmar
que ambos modelos son significativamente distintos. Los resul-
tados expuestos en la tabla 4 indican que, en efecto, el modelo
tetradimensional, con un indice ECVI= 1,65, difiere de forma sig-
nificativa del modelo tridimensional (intervalo de confianza entre
3,21-3,78), del bidimensional formado por atractivo y la suma de
habilidad, condicion y fuerza (intervalo de confianza entre 4,94-
5,64) y del modelo unidimensional (intervalo entre 6,93 - 7,78).

Queda, por tanto, verificado que, con respecto al grupo de 24 a
34 afios, el modelo cuatridimensional ajusta los datos mejor que el
resto de los modelos, y que los ajusta bien (véase figura 1).

Quedaba por determinar si dicho modelo ajusta también los da-
tos del resto de grupos de edad estudiados. Para ello se llevé a cabo
una prueba de invarianza configuracional en la que se trata de com-
probar si el modelo se mantiene invariable en los distintos grupos
de edad seleccionados: 24-34 afios; 35-49 afos; 60-64 afios y ma-
yores de 65 afios. Los datos al respecto se presentan en la tabla 5.

Teniendo en cuenta que se consideran aceptables las puntuacio-
nes en el indice Standardized Root Mean Residual (SRMR) infe-
riores a 0,80, en este caso cumplen esta condicidn los tres grupos
de menor edad pero no el de mayores de 65 afios, donde alcanza
,083; bien es cierto que dicho indice es peor (0,68 y 0,67) en los
dos grupos de edad intermedia que en el de 24 a 34 afios, donde la
puntuacion es de 0,50.

Pueden observarse, de otro lado, diferencias entre indices co-
rrespondientes al grupo de edad de 24-34 afios con respecto a la
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muestra total. Asi, aunque el RMSEA del modelo cuatridimensio-
nal para toda la muestra resulta aceptable (0,077), no es tan bueno
como el del grupo de 24-34 aiios (cf. tabla 4), que es de 0,066.
Asimismo, comparando el AIC en el grupo de 24-34 afios (674.,90)
con el general (2528,29) se observa que este ultimo es claramente
peor.

Discusion

Ha de precisarse, en primer lugar, que los resultados presenta-
dos en este articulo, y su discusidn, se refieren a las cuatro escalas
especificas del CAF de las que se detraen dos items quedando por
tanto en 22, con dos escalas (atractivo y fuerza) de 6 items y otras
dos (habilidad y condicién) de 5 items. Desde un anélisis de conte-
nido puede entenderse que el peso factorial de «tener mucha ener-
gia fisica» (item 29) se disperse entre las dimensiones de fuerza y
de condicion. Mads dificil de entender es que el item 17 («Tengo
mds habilidad que la gente de mi edad practicando deportes») no
sature en la dimension prevista de habilidad; pero se trata de un
item que ya venia dando problemas en estudios previos (Goiii et
al., 2006). Nuestra recomendacién consiste en obviarlos cuando se
aplique el CAF mds alld del tramo de edad de entre 14 y 23 afios.

Resulta también informativa la liberacion de intercorrelacion
que se ha llevado a cabo entre el item 30 («soy guapo/a») de la
dimensién de atractivo y el 31 («soy fuerte») de la dimension de
fuerza. La liberacion se justificaria por entenderla no como un pro-
blema de artefacto de medida sino como resultado de una tenden-
cia social a establecer una fuerte relacion entre el atractivo fisico y
el desarrollo muscular.

Los datos de este estudio confirman plenamente que el modelo
tetradimensional ajusta bien las respuestas al CAF del grupo de
personas de entre 24 y 34 afios. La distincion, por tanto, entre la
habilidad fisica, la condicién fisica, el atractivo fisico y la fuerza
da cuenta suficiente y cabal de las autopercepciones fisicas no sélo
de adolescentes y jévenes, como ya se sabia (Goiii et al., 2006),
sino también de las personas que estdn en la primera edad adulta.

Es mas, los resultados obtenidos avalan, incluso mas alla de las
expectativas iniciales, la superioridad del modelo tetradimensional
sobre otros modelos para explicar las autopercepciones fisicas a lo
largo de toda la edad adulta e incluso en la vejez. Asi se desprende
de los anilisis, tanto correlacionales como factoriales, ofrecidos en
este estudio. De un lado, las correlaciones mds altas se producen
entre la escala de atractivo y la del autoconcepto fisico general,
dato consistente con los aportados por la investigacién previa; no
tan elevadas, pero también altas, son las correlaciones entre el au-
toconcepto fisico general y el autoconcepto general, asi como en-
tre las escalas de condicion fisica, habilidad fisica 'y fuerza. Ahora
bien, se trata de indices que, ademds de variar de unos tramos de

Tabla 5
Invarianzas del modelo tetradimensional M4

Modelo 22 /g), GFI IFI CFI RMSEA RMR SRMR Intervalo ECVI ECVI p AIC
General 211229/ 804 =2,62 095 095 0,077 2,16-240 228 0,000 252829

24-34 570,46 (27,18%) 0,89 0,050 0,050

35-49 610,33 (29,08 %) 0,82 0,068 0,068

50-64 489,98 (23,35%) 087 0,067 0,067

=65 428,07 (20,40%) 0,76 0,083 0,083




466 ALFREDO GONI GRANDMONTAGNE, ARANTZAZU RODRIGUEZ FERNANDEZ E IGOR ESNAOLA ETXANIZ

edad a otros, son sustancialmente inferiores a otros mucho mds
altos identificados en otros estudios con cuestionarios similares al
CAF como, por ejemplo, el PSPP. Por otro lado, los indices de
los andlisis factoriales confirmatorios avalan el ajuste bdsico del
modelo tetrafactorial.

Ahora bien, los andlisis especificos llevados a cabo con las sub-
muestras de personas de mds edad obligan a matizar la afirmacién
anterior. Es obvio, por un lado, que el modelo no ajusta bien las
autopercepciones fisicas de las personas mayores de 65 afios. Y
también queda claro que el modelo, aun siendo aceptable, ajusta
peor en los tramos de 35-49 y de 50-64 que en el tramo de 24 a 34
afios. También hay que tener en cuenta que, si bien los andlisis aho-
ra presentados avalan el modelo, andlisis factoriales exploratorios
previos (Goiii, 2008) informaron de inconsistencias coincidentes
con datos de la investigacién previa que ya se han comentado en
la introduccién.

Cobra sentido, a partir de este conjunto de informacion, la pro-
puesta de disefiar y elaborar un nuevo instrumento de medida de
las autopercepciones fisicas, en la vejez desde luego, e incluso a
partir de los 35 aflos de edad. No habria por qué prescindir de las
dimensiones incluidas en el CAF (y en el PSPP) pero cabria revi-
sarlas y complementarlas a partir de las tres siguientes considera-
ciones.

En primer lugar, resulta muy razonable pensar que, a partir de
cierta edad, las personas se ven fisicamente bien dependiendo, quizd
mds que de su condicién/competencia fisica/atlética, de la capaci-
dad funcional autopercibida (Chase, 1991; Van Vliet et al., 2002).

Por otra parte, la diferenciacion entre fuerza, condicion y ha-
bilidad/competencia, ademds de no contar con evidencia empirica
contundente, es objeto de fuertes criticas desde la perspectiva de
las Ciencias de la Actividad Fisica y Deportiva. Tal distincién, in-
corporada a cuestionarios como el PSPP y el CAF, es tributaria de
unos trabajos iniciados por Harter (1985 y 1986), quien llevo a
cabo una amplia revision de los items y escalas utilizados en ante-

riores instrumentos de medida y tuvo ademds en cuenta las ideas
de universitarios americanos sobre los motivos que a una persona
le hacen sentirse a gusto con su fisico (Fox, 1988). Dentro del co-
nocimiento espontdneo o cotidiano, el tener habilidad fisica (para
los deportes o para el desenvolvimiento en la vida ordinaria), el
tener fuerza (para mover y cargar pesos) y el estar en buena forma
o condicion fisica, pueden facilmente asumirse como realidades
independientes. Ahora bien, desde el conocimiento cientifico, la
condicidn fisica asociada con la salud incluye los componentes de
resistencia cardiorrespiratoria, fuerza/resistencia muscular, com-
posicién corporal y flexibilidad en tanto que la condicién fisica
asociada al rendimiento incluiria, ademas de los anteriores, los
componentes de agilidad, potencia, velocidad y equilibrio (Sallis
y McKenzie, 1991).

En tercer lugar, mereceria la pena tener en cuenta también las
aportaciones del Physical Self Description Questionnaire (PSDQ),
cuestionario que, aunque no destaca precisamente por su parsi-
monia (nueve componentes), ofrece buenos indices psicométricos
en la edad adulta. Incorpora componentes como la obesidad, la
coordinacion, la salud y la flexibilidad; y, por otra parte, las defi-
niciones de sus escalas de resistencia (endurance), coordinacion y
competencia deportiva se corresponden bien con la conceptualiza-
cion de las Ciencias de la Actividad Fisica.

Teniendo en cuenta todos estos referentes, procederia llevar a
cabo una indagacion directa y abierta sobre los aspectos que a las
personas adultas y de la tercera edad les hacen sentirse fisicamente
bien; no seria sorprendente que tales autopercepciones ofrezcan
un dibujo distinto al de adolescentes, jovenes y quienes viven sus
primeros afios de vida adulta.
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