
Uno de los temas de estudio actuales dentro de la Psicología del
Desarrollo es el de las funciones ejecutivas y su papel diferencial
en el funcionamiento cognitivo del ser humano desde edades tem-
pranas, con el objetivo de conocer cuál es su repercusión en el de-
sarrollo cognitivo típico y atípico y sus correlatos neurológicos;
considerando, además, que son esenciales para el adecuado rendi-
miento académico y social.

A pesar de que no existe una definición única de las funciones
ejecutivas (Colom, Rubio, Shih y Santacreu, 2006; Zelazo, Müller,
Frye y Markovitch, 2003), se considera como tales aquellas habi-

lidades centrales reguladoras que orquestan procesos básicos o de
dominio específico con el fin de lograr un objetivo flexiblemente.
Entre las funciones ejecutivas estudiadas, los autores distinguen
entre aquellas denominadas cool, relacionadas con el control cog-
nitivo, y las hot, relacionadas con el control emocional. Entre las
primeras, relacionadas con el control y actividad cognitiva a las
que haremos referencia, destacan las de: planificación, inhibición
de un esquema no pertinente, y shifting o cambio, dada su relación
con la toma de decisiones y resolución de problemas.

La planificación consiste en la capacidad para identificar y or-
ganizar los pasos necesarios para conseguir un objetivo, analizar
las alternativas, atender y tomar decisiones a lo largo de la ejecu-
ción (Zelazo, 2004).

La inhibición consiste en la supresión de información no efec-
tiva o interferencia distractora. Permite seleccionar las representa-
ciones y acciones relevantes y la activación eficiente o shifting tras
una señal de detención que permite modular o generar una nueva
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estrategia resolutiva. Por lo tanto, una inhibición y activación ine-
ficaces conducen a la perseveración o activación repetitiva e ina-
propiada que dificulta la flexibilidad de funcionamiento y resolu-
ción adecuadas, siendo necesario un cambio o shifting para
alcanzar el objetivo deseado.

Estas funciones ejecutivas cambian a lo largo del desarrollo
(Zelazo et al., 2003). Su inicio se sitúa en torno a los 5-7 meses de
edad cuando se produce una maduración del córtex prefrontal dor-
solateral y el área motora suplementaria (Bell y Fox, 1992; Dia-
mond y Goldman-Rakic, 1989). Desde entonces, y siempre acom-
pañadas por los cambios correspondientes de los sustratos
neurológicos que las sostienen, se transforman con especial inten-
sidad hasta los 2-5 años, alcanzando su estándar de funcionamien-
to a los 12 años. Aún así, continúan modificándose a lo largo de la
adultez (Luciana, Conklin, Hooper y Yarger, 2005; Zelazo, Craick
y Booth, 2004). Esto significa que a lo largo del desarrollo tienen
una epigénesis diferencial que condiciona el tipo de eficacia reso-
lutiva del individuo.

Durante los últimos años, la investigación está demostrando su
manifestación diferencial en cursos de desarrollo atípicos o con
riesgo: autismo, TDA-H, fenilcetonuria, prematuridad, hipotiroi-
dismo, síndrome de Down, etc. (Blanco-Villaseñor, Sastre-Riba,
Escolano-Pérez, Anguera y Pascual-Sufrate, 2008; Diamond,
2001; Geurts, Verté, Oosterlaan, Roeyers y Sergeant, 2004; Sastre,
2006; Sastre, Escolano y Merino, 2004; Shallice, Marzocchi, Co-
ser, Del Shavio, Meuter y Rumiati, 2002), así como en dificulta-
des de aprendizaje escolar (Klein, 2003; Miranda, Meliá de Alba
y Marco 2009) y control conductual posteriores (Bull, Espy y Wie-
be, 2008; Elliot, 2003). El interés hacia su estudio está determina-
do por el papel que se ha demostrado que tienen en: 1) el control
de la atención (atención selectiva, atención sostenida, inhibición);
2) el establecimiento y mantenimiento de un objetivo (iniciativa,
planificación, organización, etc.) y; 3) la flexibilidad (memoria de
trabajo, cambio atencional, monitorización).

En suma, el término “funciones ejecutivas” hace referencia a
un macroconstructo que implica la coordinación de diferentes fun-
ciones necesarias para la supervisión y autorregulación cognitiva
y emocional. Se modifican a lo largo de la edad y tipos de desa-
rrollo (Carlson, Moses y Breton, 2002) y están relacionadas con el
proceso de configuración neurobiológica del cerebro y su madura-
ción. Para conocerlas, los investigadores utilizan tareas cerradas
relacionadas con estímulos que reclaman el cambio organizado
(shift) del foco de atención y tipo de respuesta, o bien tareas se-
miestructuradas (Escolano y Sastre, 2006) que permiten observar
las modulaciones o cambios introducidos durante la organización
de la actividad manteniendo el foco de atención (Davidson, Amso,
Anderson y Diamond, 2006).

Por ello, investigar el funcionamiento ejecutivo en edades tem-
pranas reclama un importante ajuste metodológico que responda a
las características de los participantes (debidas a su pertenencia a
distintos grupos de desarrollo, edad, etc.) y al número de observa-
ciones repetidas que permitan la generalizabilidad de los resulta-
dos.

Suele ser difícil en Ciencias del Comportamiento encontrar una
unidad física para medir la ejecución de una actividad (exceptuan-
do estudios de percepción o de tiempos de reacción). Los sistemas
de medida se basan, fundamentalmente, en la clasificación de los
participantes en una investigación respecto a un comportamiento
particular. A través del análisis factorial se tiene una garantía de
que estos sistemas de medida son representativos del conjunto de

comportamientos que se pretende investigar. Se pone a punto una
prueba, se estandariza y se eligen aquellas cuestiones que diferen-
cian mejor la ejecución de las actividades por parte de los partici-
pantes. Ahora bien, una solución de tipo psicométrico conllevaría
ciertos inconvenientes (Cardinet, 1987). 

En la evaluación de contextos naturales no parece correcto re-
currir a la clasificación para construir una escala de medida, ya
que el cálculo tendría que ser muy exacto. Por ello es preferible
utilizar medidas absolutas y no relativas, dado que su interpreta-
ción es más directa y más clara. Tampoco tiene mucho interés que
la situación de evaluación esté estandarizada, puesto que el cono-
cimiento del número exacto de respuestas que los individuos son
capaces de resolver en un tiempo fijo y en unas observaciones par-
ticulares no suele aportar mucha información. Más bien interesa-
ría estimar de forma aproximada su probabilidad de reconocer
otras respuestas de forma diferente. No se trata, pues, de conocer
el número de respuestas más difíciles de identificar que diferen-
cian mejor, ya que en tal caso mediríamos los límites del aprendi-
zaje y no las adquisiciones cognitivas reales.

Esta es una visión particular desde la TG que ha sido avalada
especialmente por Cardinet (1987) y que ha supuesto importantes
consideraciones metodológicas en el estudio de la observación di-
recta del comportamiento a través de la metodología observacio-
nal (Blanco-Villaseñor, 1993). Estamos, por tanto, de acuerdo con
Cardinet (1987) en que este tipo de evaluación no debe suponer
una competición entre individuos, sino una forma de valorar la
progresiva adquisición de elementos cognitivos del medio-am-
biente.

Una solución psicométrica que integrara la noción de validez
de contenido (necesaria en la evaluación ambiental) no nos permi-
tiría conocer más allá de la variancia entre los individuos (Lakes y
Hoyt, 2008). Se hace necesario, por tanto, acudir a la TG, que per-
mite conocer la existencia de fuentes de variancia múltiples para
unificar el tratamiento de todos esos casos diferentes. En la com-
paración con un diseño general de investigación podemos, ade-
más, valorar el principio de simetría de las facetas (o variables) y
ver la integración de TG en el mismo.

Cronbach, Gleser, Nanda y Rajaratnam (1972) han desarrolla-
do la TG presuponiendo que hay otras fuentes de variación además
de las diferencias individuales e integrando cada una de estas fuen-
tes de variación en una estructura global que permite aplicaciones
particulares de la teoría estadística del muestreo. La TG reconoce
explícitamente las múltiples fuentes de error de medida (indivi-
duos, contextos, tratamientos, observaciones, sesiones, ocasiones
de medida, etc.). Podemos estimar cada una de estas fuentes de
error así como las diferentes interacciones entre ellas. El error de
medida no es más que el efecto de las fluctuaciones debidas a la
elección aleatoria de individuos, contextos, tratamientos, observa-
ciones, sesiones, ocasiones de medida..., es decir debidas al mues-
treo de niveles particulares en cada una de las facetas (variables)
del universo de observaciones posibles. Optimizar dicha medida
es adaptar nuestro diseño para reducir al máximo la variancia del
muestreo debida a estas facetas.

La TG es una teoría de los errores multifaceta de una medición
conductual (Cronbach et al, 1972). El objetivo de la teoría es des-
glosar, en cualquier tipo de medición, la variabilidad real de la va-
riabilidad del error. Para que se cumpla, la teoría necesita de los
componentes del análisis de la variancia; las variaciones de las fa-
cetas (variables) tales como individuos, contextos, tratamientos, es-
calas de medida, observaciones, sesiones, ocasiones de registro, etc.
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El eje central de la TG, por tanto, se encuentra en los componentes
de variancia dado que su magnitud nos aporta información sobre las
fuentes de error que están afectando una medición conductual.

La filosofía básica que subyace a la TG es que “un investiga-
dor se pregunte acerca de la precisión o fiabilidad de una medi-
ción dado que desea generalizar de observaciones reales a cual-
quier tipo de observaciones a las que éstas pertenezcan”
(Cronbach, Rajaratnam y Gleser, 1963, p. 144).

La TG nos ofrece un marco más satisfactorio para buscar las
estimaciones de fiabilidad y de márgenes de error, ya que es sufi-
cientemente globalizadora como para adaptarse a las condiciones
particulares de cada objeto de medida (Blanco-Villaseñor, Caste-
llano y Hernández-Mendo, 2000; Blanco-Villaseñor, 1992). Este
carácter globalizador, sin embargo, no ha sido puesto de manifies-
to por los autores de esta teoría, quienes la han formulado casi ex-
clusivamente en términos apropiados a contextos psicométricos,
en su obra de base, The Dependability of Behavioral Measure-
ment: Theory of Generalizability for Scores and Profiles (Cron-
bach et al., 1972). Las extensiones sucesivas de este enfoque han
planteado nuevas categorías de problemas —sobre todo con la in-
clusión de los diseños observacionales—, que han sido propuestos
y resueltos por Berk (1979), Cardinet y Tourneur (1985), Frick y
Semmel (1978), Mitchell (1979), Plewis (1988) y Smith y Teeter
(1982). A su vez, y como consecuencia de estas extensiones, se ha
multiplicado el espectro de aplicaciones diversas en el ámbito de
la Psicología, como lo demuestran los trabajos recientes en dife-
rentes áreas de conocimiento (Psicología del Desarrollo, Psicolo-
gía de la Educación, Evaluación Psicológica, Psicología del De-
porte, etc.). Todos ellos cuentan con literatura metodológica
reciente que solventa problemas analíticos de diversa índole (Al-
gina y Keselman, 1997; Cardinet, 1997) y de forma específica en
su aplicación a datos categóricos en los trabajos de Li y Lau-
tenschlager (1997) y de Marcoulides (1989a, 1989b).

La demarcación que vamos a llevar a cabo introduce una dis-
tinción entre las fases del análisis de la variancia y las que se fun-
damentan en los conceptos de TG (Máiquez, Blanco-Villaseñor,
Rodrigo y Vermaes, 2000). El modelo del análisis de la variancia
tiene en cuenta las observaciones en las que se supone la existen-
cia de fuentes de variancia. Permite precisar la importancia de ca-
da una de estas fuentes de variación, atribuyéndoles una porción
de la variancia total. En este modelo, nada evoca la distinción en-
tre puntuación verdadera y del error. Todas las fuentes de varian-
cia son necesarias en una descripción correcta y completa de la re-
alidad observada.

Por lo tanto, este trabajo comparativo y diferencial, tiene un do-
ble objetivo de carácter metodológico y del desarrollo cognitivo
temprano, centrándose en conocer cuál es la variabilidad del fun-
cionamiento ejecutivo en distintos grupos de desarrollo (típico y
con factores de riesgo al nacer: prematuridad), controlando los
factores de variabilidad y la generalizabilidad de los resultados en
función del tamaño de la muestra.

Método

Participantes

Han sido estudiados 18 bebés, 10 de ellos con curso de desa-
rrollo típico y 8 nacidos prematuramente y que cumplen los crite-
rios de: a) haber nacido entre la 30/35 semana de gestación (in-
clusives); b) haber nacido con el peso adecuado a la edad

gestacional; c) no provenir de parto múltiple; d) no padecer pato-
logía neurológica asociada y e) no presentar malformaciones con-
génitas asociadas. La edad de los participantes es de 1;3 años en la
primera observación y de 2;0 años en la segunda. En el caso de los
bebés prematuros se ha corregido la edad cronológica en función
de su edad gestacional.

La extracción de la muestra de bebés típicos se ha realizado en-
tre los asistentes a una Escuela Infantil urbana y los bebés nacidos
con prematuridad, mediante la colaboración del equipo de neuro-
pediatría del Hospital San Pedro de Logroño. En todos los casos
los padres han firmado el consentimiento informado de la partici-
pación voluntaria de sus hijos en la investigación.

Instrumentos

El material de estímulo configura una tarea abierta que permi-
te la realización flexible de diferentes acciones organizadas o mo-
duladas.

Consiste en: a) tres tubos de plástico de 25 cm de longitud y dis-
tinto diámetro: 3 cm, 2 cm y 1,5 cm, siendo el segundo de ellos
opaco y el resto transparentes; b) dos embudos con canilla de dis-
tinto grosor: 1,5 cm y 2,5 cm; c) tres cubiletes opacos iguales sal-
vo en su base: en uno era sólida y en los otros dos estaba agujerea-
da con distinto grosor, 1 cm y 2 cm; d) seis corchos de distinto
grosor: cuatro iguales entre sí, de 1,5 cm de diámetro en su base in-
ferior, y dos iguales entre sí y más gruesos que los anteriores, de 2,5
cm de diámetro en su base inferior  y, e) un contenedor de plástico
transparente, de dimensiones, 50 × 30 × 15 cm, con piedrecitas de
acuario de colores.

Para apresar el funcionamiento ejecutivo de los bebés se cons-
truyó y validó el sistema de categorías que se representa en la Ta-
bla 1. Este sistema mixto de análisis (categorías y formatos de
campo) se compone de nueve unidades de conducta relativas a las
funciones ejecutivas de inhibición, flexibilidad y shifting, tanto en
su sentido positivo (buen funcionamiento ejecutivo) como negati-
vo (funcionamiento ejecutivo deficiente o inapropiado).

Tabla 1

Instrumento de observación para apresar
el funcionamiento ejecutivo de los bebés

Unidad de conducta Descripción

SH2a Nuevo esquema para conseguir el mismo objetivo en una
actividad continuada.

SH1a Cambio de objetivo en una actividad continuada.

AUCa Ensaya nueva resolución tras detección de error,
manteniendo el mismo objetivo.

COMa Aplica diferentes acciones para obtener los objetivos.

NES En el curso de la actividad, esquema no realizado antes
por el bebé ni por el adulto (ni modularización,
ni substitución ni elaboración).

MIS Repetición de una acción realizada, no inmediata.

REa Producto estable por combinación de distintas acciones.

ACT Acción o esquema repetitivo (sin modulación).

DET Paro de la actividad.

a =Unidades de conducta relacionadas con el buen funcionamiento ejecutivo y flexi-
bilidad
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El programa informático GT —Generalizability Theory—
(Ysewijn, 1996) fue utilizado para el análisis de datos. 

Procedimiento

Se ha registrado la actividad de los bebés a los 1;3 años y a los
2;0 años con el material de estímulo descrito y en un lugar fami-
liar para ellos. La duración media de la actividad es de 15 minutos
durante los cuales los bebés están acompañados por un adulto co-
nocido, que no participa en la actividad infantil.

Análisis de datos

Con el fin de inferir la participación de las funciones ejecutivas
en la actividad de los bebés fue preciso: 1) transcribir fiablemente
la actividad espontánea de los bebés y codificar las unidades de
conducta relacionadas con el funcionamiento ejecutivo de acuerdo
con el sistema de categorías creado previamente; 2) aplicar el aná-
lisis de variabilidad con un diseño multifaceta: Tipos (bebés típi-
cos/bebés prematuros) x Participante x Edad x Categoría (fre-
cuencia unidades de conducta) aplicando dos procedimientos de
cálculo: GLM (General Linear Model) Type I y Type III del pa-
quete de programas estadísticos SAS; 3) calcular el coeficiente de
generalizabilidad de la muestra estudiada y de tres proyecciones
de ésta hasta n= 20 participantes para cada curso de desarrollo,
mediante el programa GT. 

El Plan de Medida de nuestra estructura de diseño multifaceta
es aquél en el que las facetas Tipos, Edad y Categoría constituirán
las facetas de Diferenciación, y la faceta Participante será la de
Generalización, de forma que nos permita obtener si el número de
participantes es suficiente para poder generalizar los resultados
obtenidos a las poblaciones de referencia: bebés con curso de de-
sarrollo típico y bebés prematuros.

Resultados

La tabla 2 presenta los resultados obtenidos a través del diseño
multifaceta Tipos x Participante x Edad x Categoría. La primera
columna representa las Fuentes de Variación (FV) y sus interac-
ciones. Las columnas segunda y tercera representan, respectiva-
mente, la Suma de Cuadrados (SC) y sus Componentes de Varian-

cia (CV), es decir, la variabilidad estimada en el caso de un nú-
mero infinito de niveles en las variables objeto de estudio. Las co-
lumnas del procedimiento GLM representan, respectivamente, si
hay o no diferencias significativas en el caso de que cada una de
las facetas e interacciones hubieran sido seleccionadas al azar (Ty-
pe I) y en el caso de que sólo consideráramos el número real de ni-
veles de las facetas estudiadas (Type III). En las últimas dos co-
lumnas se presentan los porcentajes de variabilidad
correspondientes al modelo de efectos aleatorios (Type I) y a un
modelo en el que la faceta Tipos (bebés típicos y bebés prematu-
ros) ha sido considerada como faceta fija.

Dado el reducido tamaño de la muestra habitual en este tipo de
investigaciones del desarrollo temprano, podemos observar que
existen resultados dispares en el modelo de efectos aleatorios y en
el modelo de efectos fijos. Concretamente, en la faceta Tipos y en
la interacción de las facetas Tipos x Categoría nos encontramos
que en ambos casos existen diferencias en el modelo de efectos
aleatorios y no en el de efectos fijos. En el resto de facetas indivi-
duales o en interacción, los resultados son similares. 

Puesto que uno de los objetivos de este estudio es la incidencia
de la edad y del número de participantes en la misma, con respec-
to a presentar un curso de desarrollo típico o prematuro, y dado
que existen diferencias significativas en ambos modelos, se con-
firman nuestras expectativas relacionados con los cambios en el
funcionamiento ejecutivo a lo largo de las edades estudiadas.

Puede observarse también que más del 74% de variabilidad del
modelo estudiado, en ambos casos, es explicado por las siguientes
interacciones: Categoría, Tipos x Categoría y Participante x Ca-
tegoría, donde el sistema de categorías está presente en todas las
situaciones. Ello, a su vez, implica afirmar la validez del instru-
mento de observación construido a tal fin, dado la existencia de di-
ferencias significativas en los tres casos en el modelo aleatorio.

Como se desprende de la tabla 2, el valor del residual obtenido
(interacción de todas las facetas) es 0, indica que las diferencias
entre los grupos de desarrollo estudiados son debidas a la inciden-
cia de las variables o fuentes de variación contempladas (Tipos o
cursos de desarrollo, Participante, Edad y Categoría) y sus inte-
racciones de primer y segundo orden.

Entre estas facetas, las más explicativas según el peso específi-
co (%) son: Categoría (24%), Tipos x Categoría (21%), y Partici-
pante x Categoría (29%), confirmando que los componentes eje-

Tabla 2
Resultado del análisis de Variabilidad (Diseño multifaceta Tipos x Participante x Edad x Categoría)

FV SC CV Aleatorios GLM GLM % %
Type I Aleatorios Type III Fijos Tipos (Fija)

Tipos (T) 4241,8 13,7 <0,0001 – 15 8
Participante (P) 2333,3 19,9 <0,0001 <0,0001 2 2

T x P 0 0 – – 0 0
Edad (E) 316,7 19,9 0,0038 0,0078 1 1

T x E 37,4 -1,5 0,3128 – 0 0
P x E 170,5 1,5 0,4606 0,4606 0 0

T x P x E 0 0 – – 0 0
Categoría (C) 16496 35,9 <0,0001 <0,0001 24 37

T x C 4709,8 82,3 <0,0001 – 21 11
P x C 12643 -74,9 <0,0001 <0,0001 29 31

T x P x C 0 0 – – 0 0
E x C 333,9 -0,5 0,4296 0,4225 0 1

T x E x C 199 -3,1 0,7899 – 2 1
P x E x C 1250,4 -20,6 0,8516 0,8516 6 7

T x P x E x C 0 -0 – – 0 0
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cutivos de la actividad apresados mediante las categorías previa-
mente construidas (véase tabla 1) varían en función del curso de
desarrollo del bebé, típico o prematuro, siendo mucho más rele-
vante que la edad o punto de medida (1%), aun cuando se trata de
un estudio longitudinal donde la medición se ha tomado en dos
momentos de medida y existen diferencias significativas en la in-
teracción Tipos × Edad.

Dado que otro de los objetivos del estudio es conocer el grado
de precisión de la generalización a través de los componentes de
variancia obtenidos o coeficiente de generalizabilidad, la tabla 3
recoge los resultados obtenidos al respecto.

La primera columna de la tabla 3 expresa el coeficiente de ge-
neralizabilidad o de estimación de precisión de los resultados ob-
tenidos en el estudio con n=10 bebés típicos y n=8 bebés prema-
turos: en el modelo totalmente aleatorio 0,94 y en el modelo mixto
en el que la faceta Tipos ha sido considerada como fija 0,90. 

La segunda columna representa los resultados del Plan de Op-
timización aumentando el tamaño de la muestra a n=12 partici-
pantes por cada Tipo (12 bebés típicos y 12 prematuros), la terce-
ra y cuarta columnas representa los obtenidos con n=15 y n= 20,
respectivamente. 

Los resultados de precisión de generalización son excelentes,
tanto en el modelo aleatorio como en el mixto, pero la obtención
de participantes de la muestra de bebés prematuros es tan costosa
y compleja que el aumento de precisión ofrece baja rentabilidad
coste-beneficio. El alto coste que implicaría aumentar a 15 parti-
cipantes de cada tipo apenas repercute en un incremento del valor
del coeficiente de generalizabilidad (de 0,94 a 0,96 en el modelo
aleatorio y de 0,90 a 0,94 en el modelo mixto). Incluso doblando
su tamaño (20 bebés de cada tipo), no justifica su aumento.

Discusión y conclusiones

A partir de los resultados obtenidos, desde una perspectiva me-
todológica, la ventaja del tipo de análisis realizado es la capacidad

para diseñar estudios de Optimización más eficientemente en base
a la información aportada por los Planes de Estimación y Medida.
Si tenemos en cuenta la relación nivel de precisión-costes, es ob-
vio que podremos diseñar un estudio de generalizabilidad óptimo.

En definitiva, la teoría de la generalizabilidad organiza la in-
formación oponiendo las aplicaciones exploratorias a las confir-
matorias, o bien las aplicaciones a priori a las a posteriori.

Una primera dirección del análisis de generalizabilidad se re-
fiere a competencias o dominios todavía no lo suficientemente co-
nocidos. A través del estudio de las fuentes de variancia ligadas a
las diferentes facetas, es posible estructurar el conjunto de datos
que han sido registrados. Es decir, cuando se han determinado las
direcciones principales de la variación, las que son más generali-
zables, ya podemos saber cuáles son las facetas que deben tenerse
en cuenta posteriormente para muestrear esa competencia o domi-
nio. Esta sería una utilización heurística de los coeficientes de ge-
neralizabilidad que permitiría un análisis exploratorio de los datos.

De esta manera, el coeficiente de generalizabilidad obtenido
a partir de un determinado número de participantes, especial-
mente en muestras costosas de obtener (por ejemplo, niños na-
cidos con factores de riesgo o distintas patologías estableci-
das), es útil para el incremento del conocimiento científico, en
general, y para el investigador, en particular.

Desde el punto de vista del desarrollo cognitivo, los resultados
obtenidos concuerdan con los de otras investigaciones (Crawford,
Espy, Isquith y Gioia, 2005; Zelazo, 2004, 2006) en el sentido de
mostrar la existencia de una incipiente disfunción ejecutiva en los
bebés prematuros estudiados, ya en las tempranas edades com-
prendidas entre 1;6 años y 2;0 años y entre distintos cursos de de-
sarrollo, así como la importancia de realizar una evaluación mul-
tivariada de las mencionadas funciones ejecutivas para apresar
mejor los componentes afectados en los niños con posibles dis-
funciones del desarrollo y, en este caso, los bebés nacidos con pre-
maturidad. 

Por otra parte, esta evidencia temprana tiene una función pre-
ventiva y aconseja el establecimiento de programas de interven-
ción que incluyan las funciones ejecutivas para aminorar posibles
dificultades de aprendizaje y control conductual que se pueden po-
ner de manifiesto en edades escolares.

Un estudio microgenético de la actividad realizada por cada ni-
ño y la participación en ella de las funciones ejecutivas con distinto
grado de efectividad, podría optimizar la comprensión de las fuen-
tes de variabilidad en su funcionamiento y, en consecuencia, mejo-
rar la dimensión preventiva a la que se hacía referencia dada su re-
percusión en la adaptación personal, familiar, escolar y social.

Tabla 3
Plan de Optimización de un análisis de Generalizabilidad

ntípicos=10 n=12xTipo n=15xTipo n=20xTipo  
nprematuros=8

Modelo Aleatorio 0,94 0,95 0,96 0,97

Modelo Mixto 0,90 0,94 0,94 –
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