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Compartir datos: hacia una investigacion mas sostenible

Juan Botella Ausina* y Carmen Ortego Maté**
*Universidad Auténoma de Madrid y **Universidad de Cantabria

En Psicologia hay poca tradicion de compartir los datos directos de nuestras investigaciones. Esta falta
de tradicion, mds otras circunstancias, reflejan algunas debilidades de la psicologia como ciencia. Se
exponen las razones por las que hay poca disposicion a compartir los datos y se presentan contra-
argumentos para defender los beneficios que tendria un cambio en esta actitud. Aparte de fortalecer el
caracter cientifico de la psicologia, este cambio redundaria en un desarrollo mas sostenible de la
investigacién, permitiendo practicas como el andlisis secundario y el reciclado de datos. Se proponen
vias de actuacion para facilitar este cambio.

Data sharing: Towards a more sustainable research. In psychology, there is little tradition of sharing
raw data from one’s research. This lack of tradition, along with other circumstances, reflects some
weaknesses of psychology as a science. The reasons for which this scarce willingness to share data and
the counter-arguments in favour of the benefits that a change in attitude would involve are discussed
in this article. Such a change would not only strengthen the scientific nature of psychology, but also
result in a more sustainable development of the research, allowing practices such as recycling and
secondary analyses of raw data. Some ways of action to facilitate this change are also suggested.

Existe hoy una fuerte sensibilizacién para reconducir las acti-
vidades humanas hacia pardmetros de sostenibilidad que deberia-
mos extender a la investigacion cientifica en general, y a la psico-
logia en particular. Desde este marco vamos a defender la
necesidad de desarrollar actitudes y estrategias que potencien el
intercambio de datos. Estas acciones, aunque aparentemente sen-
cillas, pueden tener un fuerte efecto en la reorientacién hacia una
ciencia mds sostenible y, en particular, hacia una psicologia que
sea mas sostenible que la actual, en la que casi cada investigacion
exige la generacién de datos nuevos.

Nuestros principales argumentos giran en torno al cumplimien-
to de un principio ético, a la transparencia y la calidad en la in-
vestigacion, a la posibilidad de hacer una acumulacién més efi-
ciente del conocimiento, a la eventual reutilizacion de los datos
para responder a preguntas antes insospechadas (andlisis secunda-
rio) y a la proteccion contra las amenazas a la fiabilidad.

Pero eso no es todo. En otras disciplinas también hay resisten-
cias a compartir los datos, pero los psicélogos ofrecemos una es-
pecial resistencia. No sélo no tenemos la cultura ni la tradicién de
poner al libre acceso nuestros datos brutos, sino que solemos ser
reacios a proporciondrselos a quien nos los solicita directamente.
Aprovecharemos esta peculiaridad para sefialar algunas idiosin-
crasias sobre su origen y naturaleza, comprobando que al analizar
las causas de esta actitud la imagen que nos devuelve el espejo
desde esta inusual perspectiva no es muy reconfortante.
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Nuestro objetivo en este articulo es doble. Por un lado, fomen-
tar y defender la actitud de compartir datos Por otro lado, propo-
ner estrategias que favorezcan estos comportamientos.

La débil cultura de compartir datos de la Psicologia

Muchas revistas de Psicologia han adoptado el c6digo ético de
la APA (2001a) para la publicacién de informacién cientifica. Uno
de sus estdndares es que los autores deben mantener a disposicion
de la comunidad cientifica los datos en los que se basan las inves-
tigaciones que publican, permitiendo el acceso a los mismos a
quien lo solicite (www.apa.org/science/data).

Hace unos afios la prestigiosa revista cientifica generalista
Nature (2006) dedicé un editorial a los usos, costumbres y acti-
tudes que prevalecen en la psicologia en torno a esta cuestion.
Tras sefialar nuestra poca tradicién con esta practica, narra el ca-
so de Wicherts y sus colegas (Wicherts, Borsboom, Kats y Mo-
lenaar, 2006), quienes querian valorar la robustez de los andlisis
estadisticos de las investigaciones publicadas en varias revistas
de la APA. A pesar de la directriz mencionada anteriormente, su
carta a American Psychologist narra la larga trayectoria que si-
guieron, incluyendo centenares de mensajes electrénicos, para
acabar desistiendo. Aunque el caso se traté en la reunién de edi-
tores de la APA de 2007, acordando que “algo habia que hacer”,
lo cierto es que por el momento las cosas han cambiado poco
(Wicherts, comunicacién personal). De hecho, experiencias si-
milares habian sido denunciadas ya en los afios 60 y 70 (Craig y
Reese, 1973; Wolins, 1962), pero al parecer la situacién no ha
cambiado mucho a pesar de las enormes facilidades actuales de
comunicacion.

En una reciente investigacion hemos podido comprobar estas
dificultades en primera persona. Nuestro objetivo era realizar un
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analisis integrado de algunos de los datos contenidos en 109 estu-
dios primarios incluidos en 4 meta-andlisis (Ortego y Botella,
2010). Tras solicitar a los autores principales de estos 109 estudios
las puntuaciones directas de algunas de sus variables y a los auto-
res principales de los 4 meta-andlisis informacién adicional, tan
s6lo conseguimos las puntuaciones de 13 estudios primarios y la
informacién adicional de 2 meta-analisis.

Pero esta dificultad a la hora de obtener los datos directos se
extiende a peticiones de informaciones mds generales. Nuestra
experiencia y la de la mayorfa de los investigadores que han rea-
lizado o replicado un meta-andlisis lo ponen de manifiesto. En es-
tos casos al meta-analista solo le hacen falta resimenes numéri-
cos (medias, desviaciones tipicas, correlaciones y tamafios
muestrales) y algunas caracteristicas especificas de cada estudio;
ante la ausencia de esta informacidn estadistica en los informes
publicados el meta-analista se ve obligado a solicitarla al autor. A
pesar de ello, los autores con frecuencia se resisten a proporcio-
nar lo solicitado.

Nuestra conclusion es que los psicélogos suelen ser notable-
mente reacios a cooperar entre si desinteresadamente, al menos en
cuanto a compartir sus datos con desconocidos. Serfa injusto decir
que siempre es asi. Junto a los casos mencionados hay otros que lo
hacen con prontitud y diligencia, mostrando una actitud de franca
colaboracién. Pero son los menos.

El defectuoso cardcter acumulativo de la Psicologia

Una de las caracteristicas tradicionalmente atribuidas al cono-
cimiento cientifico es su cardcter acumulativo (Bem y Looren de
Jong, 1997). Esto solo es posible si el conocimiento que genera es-
ta relativamente consensuado por cientificos que comparten una
misma forma de entender su objeto de estudio. Las teorias y ex-
plicaciones que en cada momento se asumen como las mds sélidas
son aquellas que se fundamentan en las evidencias empiricas dis-
ponibles. Las nuevas hipétesis, principales o secundarias, orientan
la busqueda de evidencias adicionales que, a su vez, se integraran
en las bases empiricas para suscitar nuevas hipétesis en los mis-
mos u otros investigadores. Este ciclo se repite indefinidamente,
constituyendo la columna vertebral del proceso de acumulacién.
La ciencia puede ser vista como una tarea colectiva de los investi-
gadores.

Si bien es cierto que hay “revoluciones” (Kuhn, 1970), los pa-
radigmas cientificos, en el sentido kuhniano, establecen unos limi-
tes y marcan unas pautas durante su vigencia. Un cambio de para-
digma puede obligar a una revision completa de la visién
dominante pero al menos durante su vigencia el conocimiento pue-
de considerarase acumulativo. Esto permite agotar las posibilidades
de la propuesta conceptual mds verosimil de cada momento.

Si este panorama puede aplicarse a otras disciplinas, el cardcter
supuestamente acumulativo en periodos de “normalidad” no es tan
evidente en psicologia. En nuestra disciplina el proceso de acu-
mulacién ha sido tradicionalmente muy defectuoso.

¢Es una casualidad que el Meta-andlisis naciera en la Psicologia?

El defectuoso proceso de acumulacién del conocimiento en
Psicologia tuvo una curiosa consecuencia en los afios 70. El meta-
andlisis, una metodologia ideada para acumular evidencias, nace
precisamente en la interseccion entre la psicologia y la educacién.
Lejos de ser una casualidad, este hecho refleja las caracteristicas

que hacian de la Psicologia el candidato ideal para que germinase
y prosperase. Este hecho es, sin duda, ilustrativo para nuestra ar-
gumentacion (Botella y Gambara, 2006). El meta-andlisis nacié
ante la demanda de procedimientos para hacer revisiones mas ri-
gurosas y sistemadticas, capaces de proporcionar conclusiones mas
precisas (Lipsey y Wilson, 1993), frente a la opacidad y poca va-
lidez de su alternativa tradicional, la revisién narrativa (Botella y
Gambara, 2002).

Una de las razones por las que cada vez era mds dificil sinteti-
zar conclusiones precisas era el tamafio de la investigacién (Bote-
lla y Gambara, 2006). Pero reducir la explicacién a un problema
meramente cuantitativo, de tamafo de la literatura cientifica, seria
demasiado ingenuo. El primer meta-andlisis publicado, origen de
una fuerte polémica, analizaba y comparaba el éxito terapéutico de
intervenciones en el dmbito de la psicologia clinica realizadas des-
de las perspectivas de diversas escuelas (Smith y Glass, 1977).
Mais que aclarar la situacion, aquel meta-andlisis reavivé el drido
enfrentamiento que habia estado presente en las décadas anterio-
res (Eysenck, 1978).

En realidad habia una desagradable sensacién de pesimismo y
frustracion a la vista de que practicamente todos los campos esta-
ban llenos de estudios con resultados inconsistentes. Pero si no es
casualidad que el meta-andlisis naciera en la psicologia, tampoco
creemos que lo sea que el primer meta-andlisis estuviera dedicado
a la eficacia de las intervenciones en psicologia clinica. Las cir-
cunstancias especificas de la psicologia (especialmente de la psi-
cologfa clinica) favorecieron el nacimiento de una metodologia
que no hace otra cosa que responder a una sentida necesidad (Bo-
tella y Gambara, 2006). Esta necesidad surge de la defectuosa acu-
mulacién que se hacia en su seno, asociada a una fuerte carga de
dogmatismo. Una consecuencia muy negativa para la psicologia
ha sido que con frecuencia no ha sabido ofrecer respuestas claras
a las preguntas que se le han hecho desde fuera. La sociedad de-
manda orientaciones sobre una variedad de problemas, pero la res-
puesta de los psic6logos con frecuencia es contradictoria, frag-
mentaria y confusa. En el origen del meta-andlisis estaba la
necesidad de ofrecer respuestas mds claras a las demandas exter-
nas. Empezaba a haber una clara conciencia de que la acumulacién
no se hacia sola. Habia que implicarse activamente en esta tarea y
hacerlo con el mismo rigor que se exigia a la investigacion prima-
ria (Chalmers, Hedges y Cooper, 2002).

Tal y como sefialaba uno de los revisores que leyeron este ma-
nuscrito (a quien agradecemos sus sugerencias) a veces en psico-
logia las variables son definidas “ad hoc” para un estudio concre-
to, lo que arroja dudas sobre la utilidad de compartirlos. Siendo
esto cierto, también es verdad que en la mayoria alegan construc-
tos previamente definidos por otros autores. Nuestro argumento
aqui es que el hecho de que el meta-andlisis naciera en la psicolo-
gia es una prueba palpable de la necesidad de integrar resultados
que los propios autores relacionan con un mismo constructo.

Lamentablemente, los males de fondo que dieron lugar al naci-
miento del meta-andlisis y que hacen que los psic6logos no com-
partan sus datos siguen en parte presentes. A ello dedicamos el si-
guiente apartado.

¢ Por qué los psicologos son reacios a compartir sus datos?
El mencionado editorial de Nature expone algunos de los argu-

mentos tradicionales para justificar las negativas a compartir da-
tos. En primer lugar, estd la cuestion de la confidencialidad. No
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vamos a argumentar que la conveniencia de compartir datos deba
prevalecer sobre el derecho a la confidencialidad, pero tampoco
creemos que ésta pueda ser una excusa para justificar el estado de
cosas del que estamos hablando. En la mayoria de los casos los da-
tos se refieren a informaciones que los propios participantes com-
partirfan sin reservas. Excluir los “datos sensibles” probablemen-
te dejarfa fuera apenas un porcentaje minimo de los estudios.

Ademis, hay procedimientos que permiten poner al alcance de
otros los datos separando o eliminando los que permitirfan una
identificacidn personalizada de los participantes. Por ejemplo, en
una encuesta un andlisis secundario puede simplemente elaborar
Tablas de Contingencia entre variables, en combinaciones que no
han sido ofrecidas en los andlisis primarios. De esta forma se pue-
den obtener nuevos factores de riesgo o estimaciones de probabi-
lidades condicionales. Para esto no es necesario conocer la identi-
dad de los individuos. Con cédigos que atribuyan nimeros de
orden a los casos se pueden hacer identificaciones relativas, intra-
muestra, suficientes para cualquier exploracién posterior. Estos
procedimientos preservan la confidencialidad al eliminar la posi-
bilidad de identificar a los participantes.

Una segunda razén es el esfuerzo invertido. Los autores se re-
sisten a permitir el acceso de otros a sus datos porque les ha cos-
tado mucho esfuerzo obtenerlos y no quieren que otros se aprove-
chan de su trabajo.

Otra razdn tiene que ver con el cuestionamiento de su compe-
tencia profesional. Un re-andlisis podria llevar a conclusiones di-
ferentes, poniendo en duda su competencia para explotar sus pro-
pios datos o, incluso, para cuestionar su integridad. Sin embargo,
los debates en este sentido probablemente serfan fructiferos.

Otro motivo esgrimido en el editorial tiene que ver con la pre-
vencion ante usos malintencionados de los datos, pues podrian ser
malinterpretados por alguien con una determinada agenda politica.
Es cierto, pero quien quiere hacer esto también lo puede hacer con
los resimenes estadisticos publicados.

Por tltimo, una razén pocas veces reconocida es que algunos
investigadores son incapaces de registrar y presentar sus datos en
un formato no ambiguo, ficil de leer y archivable.

Sin embargo, creemos que al catdlogo de razones de Nature pa-
ra no compartir datos habria que afiadir alguna més. En la psico-
logia hay un margen mayor de interpretabilidad de los datos que
en otras ciencias mds “duras”. Esta es una de las causas de la de-
ficitaria acumulacién de la Psicologia. Mientras en las ciencias
mds duras los datos tienen poca ambigiiedad, de forma que cual-
quier investigador del campo entiende esencialmente lo mismo, en
psicologia el margen de interpretacion es mucho mayor. Una con-
secuencia inevitable es que los psic6logos confian menos en los
datos que no han generado ellos mismos. A veces tampoco confi-
an mucho en los suyos propios, lo que se puede convertir en un di-
suasorio para compartirlos. Esta caracteristica lastra notablemente
el desarrollo de la psicologia cientifica y, de hecho, es una de las
causas de que el meta-andlisis naciera en la Psicologia. Hoy la ve-
mos también como una de las razones por las que compartimos po-
co nuestros datos. La necesidad de redoblar nuestros esfuerzos por
reducir la ambigiiedad de los datos aparece como inevitable con-
secuencia.

A esto hay que afiadir que la versatilidad de los procedimien-
tos estadisticos proporciona un margen de actuacién considerable.
No serfa justo decir que con el andlisis estadistico se pueda llegar
a la conclusién que se quiera. Sin embargo, cualquiera que tenga
una cierta pericia en el campo sabe que unos datos que muestren

una cierta inconsistencia, o estén al limite entre dos patrones in-
terpretables, siempre se pueden analizar empleando técnicas y pro-
cedimientos que conducen mds facilmente a lo que se busca.

Todo esto nos lleva a pensar que, ademds de la cuestién de la
confidencialidad y de la resistencia a que otros se aprovechen de
nuestro trabajo, el resto de los argumentos de Nature esconden al-
go mds fundamental. Al levantar las alfombras vemos una cierta
debilidad de la psicologia, que en algunos campos ha estado le-
vantando edificios con cimientos de barro. Nos hemos dedicado
durante décadas a desarrollar procedimientos que mejoren la fia-
bilidad de los datos, es decir, a tener ciertas garantias de que la
medicién es razonablemente estable y consistente. Sin embargo,
lo que realmente le hace falta hoy en dia a la Psicologia es un im-
pulso definitivo a la validez (Messick, 1988). Es decir, conseguir
que nuestros registros se refieran a lo que dicen referirse y a na-
da mas.

Respecto al tratamiento de los datos se podria decir algo pare-
cido. Disponemos de técnicas de andlisis desproporcionadamente
potentes para la calidad de los datos a los que se aplican. Procedi-
mientos tan complejos como el ajuste de modelos de ecuaciones
estructurales, impensables antes de disponer de ordenadores po-
tentes al alcance de la mano, hoy son moneda corriente. Sin em-
bargo, con frecuencia vemos cémo estas técnicas se aplican a da-
tos que proceden de sencillos cuestionarios aplicados en
condiciones dudosas. Los participantes responden a preguntas en
formato cerrado a las que no estamos seguros de que hayan hecho
una interpretacion correcta o completa y con niveles de validez in-
ciertos. La aparatosidad estadistica a veces camufla la pobreza de
los datos.

El lector podria pensar que nuestra conclusién es que nos he-
mos empeflado en una tarea, la de construir una Psicologia cienti-
fica, que en realidad es imposible. Muy al contrario, creemos que
haciendo explicitos estos argumentos podemos reafirmarnos en
nuestro empefio, reforzando lo que estamos haciendo bien y re-
conduciendo lo que no. En este segundo grupo estd la actitud de
los psicdlogos ante la propuesta de compartir sus datos. En el si-
guiente apartado desarrollamos nuestros argumentos.

Pero antes de abandonar este apartado no queremos dejar de se-
flalar también que cuando los psicélogos no conseguimos definir
bien los conceptos y constructos, no debemos ocultarlo. Sefialan-
do nosotros mismos los puntos débiles estamos poniendo limites a
lo que es razonable concluir a partir de los datos. Ocultar esas de-
bilidades como si fueran vergiienzas familiares, en nada ayuda al
desarrollo de la psicologia.

¢ Por qué los psicologos deberiamos compartir nuestros datos?

Comenzaremos exponiendo tres argumentos para promover la
actitud de compartir datos que serian defendidos desde cualquier
disciplina: es un principio ético, ayuda a prevenir el fraude y pro-
tege contra algunas amenazas a la fiabilidad.

Compartir datos y material procedente de una investigacion es
un principio ético para los investigadores de cualquier disciplina.
Como ya hemos mencionado, instituciones como la APA exhortan
a los investigadores a guardar y compartir los datos y material con
otros investigadores, al menos durante 5 afios después de su pu-
blicacién. Ademds, es un indicador de transparencia.

Con respecto al fraude en la ciencia, su origen estd en que el
cientifico, como todo ser humano, estd sujeto a ciertas debilidades.
Suele ser especialmente vulnerable a la ambicién y la vanidad. La



266 JUAN BOTELLA AUSINA Y CARMEN ORTEGO MATE

posibilidad de un gran reconocimiento de la comunidad cientifica
o de la sociedad en general, amén de ventajas para ascender pro-
fesionalmente, sin olvidar las consecuencias econémicas, son al-
gunas de las razones que pueden llevar a cometer un fraude cons-
ciente y planificado. En otros casos el origen no estd en los propios
cientificos, sino en instituciones o empresas con intereses econd-
micos. Para realizarlo necesitan la colaboracién de cientificos que
presten conscientemente su nombre a un fraude dirigido especifi-
camente a generar un beneficio econémico o a apoyar una posi-
cién ideoldgica.

Compartir los datos supone un obstdculo adicional a las tenta-
ciones de incurrir en practicas fraudulentas. Hay muchas formas
de realizar un fraude cientifico, de las que la mds obvia es inven-
tarse los datos. Si hubiera que publicarlos ya no se podria enviar a
la revista un simple resumen que describiera las conclusiones de
unos datos inexistentes. No se podria elaborar un informe ficticio
sin mas.

Otra forma mads sofisticada es la invencién de los datos direc-
tos, antes de la elaboracién del informe que se envia a la revista.
Esto implica un trabajo adicional de generacion de unos datos cre-
ibles, tanto en las regularidades buscadas como en las anomalias
puntuales que cualquier investigador conoce (datos perdidos, va-
lores atipicos, etc). Otra forma de fraude puede tomar unos datos
reales e incidir en una fase posterior, mediante un estudiado ma-
quillaje. Otra consiste en aplicar analisis estadisticos tendenciosos,
elegidos conscientemente para favorecer la legitimacion de las
conclusiones que los autores persiguen. Si bien todo esto puede
ocurrir en cualquier ciencia, en las ciencias mas “duras” la capaci-
dad de replicacién es lo suficientemente alta como para que el
fraude no tarde mucho en ser detectado. En Psicologia no tenemos
una capacidad de replicacion tan grande, pero la publicacién de los
datos directos, aparte del informe en forma de articulo, es un obs-
taculo adicional.

La cuestion de la fiabilidad es de naturaleza diferente. Desde
actitudes honestas se pueden producir errores en la grabacién, tra-
tamiento y andlisis de los datos. Al ponerlos a disposicién de la co-
munidad cientifica cualquiera puede, desde actitudes bien inten-
cionadas, replicar los anlisis y detectar los posibles errores (Craig
y Reese, 1973). Aunque todos podemos cometer errores, la pru-
dencia y la minuciosidad son valores que deben acompafiar al tra-
bajo cientifico. La posibilidad de un re-andlisis serfa una garantia
adicional de confianza porque habria una mayor probabilidad de
detectar los errores y porque fomentaria el reforzamiento de las
medidas de control que adoptan los propios autores (Freedland y
Carney, 1992).

A estos tres argumentos, perfectamente aplicables a cualquier
disciplina, vamos a afiadir algunos mds especificos de la psicolo-
gia.

Nuestro cuarto argumento se refiere a la posibilidad de realizar
nuevos andlisis o, como se suelen llamar, andlisis secundarios
(Glass, 1976; Law, 2005). No se trata solo de un andlisis con pro-
cedimientos alternativos, para valorar las mismas hipétesis. Desde
luego, cualquier cientifico puede idear formas de andlisis de los
datos que exploten mejor la informacién que contienen. Ello im-
plica argumentar esa supuesta superioridad y realizar un andlisis a
posteriori de sensibilidad, ilustrando las consecuencias que tienen
sobre las conclusiones la eleccidn de las técnicas estadisticas, las
transformaciones previas, etc.

Pero un andlisis secundario es algo mds. Es frecuente que en
psicologia aparezcan nuevas teorias y modelos desde las que los

datos se miran de otra forma. Ya no se trata de aplicar procedi-
mientos alternativos para valorar mds eficientemente las mismas
hipétesis. Mds bien, se trata de valorar hipétesis completamente
nuevas con los datos de investigaciones anteriores que a posteriori
resultan pertinentes, aunque no fueran recogidos originalmente con
esa intencion. De hecho, es facil que esos nuevos modelos y teorfas
hayan sido desarrollados después de la generacién de los propios
datos (tampoco se debe confundir el andlisis secundario con el lla-
mado “undiscovered public knowledge”; Spasser, 1997; Swanson,
1987). Por ello a este uso basado en el principio “reducir, reutilizar,
reciclar” (Law, 2005) podria denominarse reciclado de datos y
conduce directamente al concepto de ciencia sostenible.

Cada vez hay una mayor conciencia social de que el nuestro es
un mundo con recursos limitados. La filosofia del reciclado se
aplica a numerosos contextos cada vez con mayor efectividad y al-
canzando mayores niveles de conciencia social. En el caso de la
investigacion en psicologia la pregunta es si podemos permitirnos
el lujo de recoger nuevos datos siempre que queramos poner a
prueba nuevas hipétesis, cuando en los archivos de otros investi-
gadores hay almacenados datos que pueden darnos la respuesta. Es
verdad que con frecuencia esos datos no son exactamente los que
necesitamos, pero otras veces el andlisis de esos datos parciales
permite acotar mejor la busqueda y ahorrar recursos.

No nos resistimos a mencionar un ejemplo que ilustra bien lo
que estamos exponiendo. Su origen estd en los acontecimientos
que se produjeron en el observatorio astronémico de Greenwidch
en 1796, a propdsito de las discrepancias entre los registros de
Maskelyne y Kinnebrook, que llevaron al primero a despedir al se-
gundo. La existencia de diferencias sistemadticas entre distintos ob-
servadores condujo en el siglo XIX al estudio de las caracteristi-
cas personales y la llamada ecuacién personal (Boring, 1980),
eximiendo a Kinnebrook de toda responsabilidad. Recientemente
Mollon y Perkins (1996) han desempolvado aquellos datos y los
han re-analizado desde una perspectiva muy distinta: la de los mo-
dernos modelos cognitivos de generacién de nimeros pseudo-ale-
atorios (e.g., Baddeley, Emslie, Kolodny y Duncan, 1998; Towse
y Cheshire, 2007). Su sorprendente conclusién, que vuelve a con-
denar a Kinnebrook por el poco rigor de sus anotaciones, solo ha
sido posible porque los datos de los registros astronémicos son tra-
dicionalmente guardados de forma sistemadtica y porque nadie du-
da de lo que los datos significan.

A los argumentos expuestos para compartir datos en la psicolo-
gia queremos afiadir tres: el desarrollo de la psicologia como una
ciencia mds sostenible, el impulso de la practica basada en la evi-
dencia y el uso pedagdgico de las bases de datos.

En torno al concepto de sostenibilidad ha surgido la cultura del
reciclado, que fomenta la reutilizacién antes del uso de nuevos re-
cursos. En esta filosofia se enmarca la cultura del compartir datos
y para la que la identificacion del genoma humano se ha converti-
do en modelo de referencia. Compartir datos hace de la psicologia
una disciplina mas sostenible. La reutilizacién de datos es mas ba-
rata. Ya estd relativamente instalada la filosoffa de la integracion a
partir de los resimenes estadisticos que aparecen en los informes,
tal y como hace el meta-andlisis, pero sin duda hay que ir mds alld.

No debemos esperar un cambio espontdneo en los cientificos.
Por diversas razones muchos de ellos son y serdn reacios a com-
partir sus datos, aunque creemos que respetando los principios éti-
cos que deben guiar cualquier investigacién el compartir los datos
no deberia suponer un conflicto entre investigadores. Solo a partir
de las necesidades expresadas desde fuera los cientificos cambia-
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ran realmente su valoracién de las diferentes contribuciones que
pueden hacer al conocimiento cientifico. Ademads de valorar més
las revisiones, hay que fomentar las investigaciones que se derivan
de la evidencia ya acumulada y racionalmente construida hasta el
momento.

Nuestro siguiente argumento se refiere a la prdctica basada en
la evidencia. Una de las fuerzas que dinamizan nuestra ciencia es
el incremento de la demanda externa de evidencia cientifica, por
parte de los gestores, politicos y profesionales, para su empleo co-
mo base de sus propias decisiones. Este es otro de los vectores que
estdn incidiendo en la reciente reorientacién de la investigacion
cientifica en psicologia. En los ultimos afios hemos asistido en Es-
paiia a debates, a veces muy acalorados, acerca de temas como la
adopcibn por parte de parejas homosexuales, la educacién segre-
gada por sexos o la posibilidad de rehabilitacion de determinados
tipos de delincuentes; obviamente, siempre son temas con un fuer-
te componente ideolégico y, por tanto, muy expuestos al dogma-
tismo. Queremos creer que nuestra sociedad anhela despojarse de
criterios dogmadticos y pretende incorporar cada vez mds criterios
cientificos. Mucha gente se queda perpleja al comprobar que posi-
ciones completamente enfrentadas respecto a estos temas pueden
estar avaladas por expertos que aportan evidencias que favorecen
sus puntos de vista. La credibilidad de la psicologia no se ve pre-
cisamente favorecida por estos incidentes. A muchos nos gustaria
disponer de evidencias directamente interpretables sin discursos
ideoldgicos y posiciones dogmaticas. No quiere decir que creamos
en una psicologia completamente despojada de ideologia, pero si
que se puede hacer una separacién mds explicita y clara entre los
hechos y las valoraciones desde postulados ideolégicos.

La ausencia de buenas sintesis ha tenido unos efectos muy ad-
versos para la psicologfa, al reducir sus aportaciones a la sociedad
y limitando la presencia de la psicologia cientifica en la vida coti-
diana (Botella y Gambara, 2006). El problema no ha sido tanto el
no contar con datos relevantes, sino mas bien que los resultados
son contradictorios y confusos, e incluso a veces tendenciosos.

A lomos de esta tendencia ha ido creciendo la corriente cono-
cida como “practica basada en la evidencia”, nacida como “medi-
cina basada en la evidencia” (e.g., Sackett, Rosenberg, Gray, Hay-
nes y Richardson, 1996; Sacket, Straus, Richardson, Rosenberg y
Haynes, 2000). Su principio es: a falta de un criterio mejor, mds
vale tomar como base la evidencia conocida y fundamentar las in-
tervenciones en los estudios que valoran la eficacia de las inter-
venciones, unido a la experiencia clinica del médico. En este prin-
cipio se han inspirado, entre otras, la “psicologia basada en la
evidencia” (APA, 2006b).

Nuestro tltimo argumento tiene que ver con el uso pedagogico
de las bases de datos. Los estudiantes de psicologia de todos los
niveles formativos (licenciatura, postgrado y cursos de especiali-
zacion) podrian disponer de datos reales en su proceso de apren-
dizaje. No hace falta resaltar que para los docentes de metodolo-
gia serfan de gran utilidad, dado que permitirfan replicar el
proceso de andlisis de trabajos ya publicados, mostrando cémo se
pueden detectar las dificultades, como resolverlas y cémo mane-
jarlas en el proceso de publicacién. Igualmente, podrian explorar
el grado de sensibilidad de las conclusiones a las decisiones adop-
tadas en el proceso, tales como las eventuales transformaciones de
datos, su depuracion previa, la eleccién de la técnica estadistica de
andlisis o, incluso, la del software empleado.

Pero por muy positivo que nos parezca que los psicélogos com-
partan sus datos, no podemos ocultar que también tiene algunos

inconvenientes. Entre ellos estd, por ejemplo, el hecho de que un
andlisis repetido de unos mismos datos puede acabar produciendo
una excesiva representacion de los mismos en la literatura. Cual-
quier particularidad de los mismos, que se diluiria en un colectivo
de muestras diferentes como efecto de las fluctuaciones aleatorias,
persistiria una y otra vez en cada nuevo andlisis. En este sentido es
importante destacar bien el origen de los datos de cada nuevo ana-
lisis o informe, para no acabar creyendo que las nuevas conclusio-
nes se basan en nuevas evidencias.

Algunas vias de accion

Completaremos nuestra exposicién con algunas propuestas
précticas. Compartir datos no es la panacea que resuelve los pro-
blemas de la investigacion en psicologia, pero creemos que avan-
zar en esa direccién tendria efectos positivos. Aquellos a los que
hayamos podido convencer de sus beneficios estardn preguntdn-
dose cémo pueden hacer para ponerlo en practica (Johnson y Sa-
bourin, 2001). En primer lugar, no estarfa de mdas que los psicélo-
gos espaiioles se informasen de como estd la cuestion en otras
disciplinas o en la psicologia de otros paises. Comprobarian que
hay muchas formas de hacerlo y que no es tan obvio como parece.

En segundo lugar, habria que ayudar a cambiar las actitudes en
nuestros entornos de trabajo, dado que esta filosoffa estd poco de-
sarrollada en la psicologia porque los psicélogos tienen actitudes
en contra basadas en un conjunto de creencias y desconfianzas po-
co fundamentadas. Nos gustaria haber contribuido con estas pagi-
nas a cambiar estas actitudes. Por un lado, debilitando las razones
negativas y, por otro, reforzando las positivas que hubiera y afia-
diendo otras nuevas que esperamos hayan sido convincentes.

En tercer lugar, proponemos dos vias concretas de actuacion: la
creacion de herramientas practicas y las alianzas estratégicas.

Con la creacion de herramientas prdcticas nos referimos a la
generacién de instrumentos que permitan extender estas pricticas
sin incrementar significativamente la carga de trabajo del investi-
gador. Pero a la vez tienen que ser ttiles. David H. Johnson, un
inagotable defensor de la causa, ha hecho contribuciones muy des-
tacadas a la misma. Ademads de un fino andlisis de la psicologia del
investigador de la psicologia (Johnson, 2001), ha mencionado di-
versas formas en las que se podria llevar a cabo esta tarea. La mds
simple es la que los particulares realizan cuando se envian datos,
como consecuencia de una relacion bilateral. Una algo mds desa-
rrollada serfa la implantacién, por parte de las instituciones, de una
politica que fomente esta practica, aunque el almacenamiento se-
ria adn realizado por los autores de cada trabajo; naturalmente,
exigirfa una combinacién de archivos que incluirfa tanto el de los
datos propiamente dichos como algunos otros explicativos de las
variables y su métrica. Deberfa ir acompafiado de un trabajo de ho-
mogeneizacion de los formatos. También las revistas podrian aco-
ger en sus paginas web, en concepto de material suplementario, los
archivos asociados a cada articulo (Wicherts et al, 2006), como ya
hacen o han hecho algunas revistas (véanse, por ejemplo, los ca-
sos de European Journal of Psychological Assessment o las revis-
tas que publica la Psychonomic Society) y en otras instancias (en
la Universidad Auténoma de Madrid estamos ya trabajando en la
creacion de un lugar donde compartir bases de datos psicométri-
cos).

La principal limitacién de estas dos formas es que los autores
tendrian que buscar los archivos de datos cuya existencia han des-
cubierto por otros medios, especialmente la lectura del articulo co-
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rrespondiente. Un procedimiento mds rico consistirfa en volcar los
archivos de datos en bases cuyos elementos fueran a su vez bases
de datos (archivos relacionales). Desde ella se podrian localizar las
bases disponibles sobre el tema deseado. Esta via implicaria que
alguien hiciese el trabajo.

Naturalmente, la cuestion de la confidencialidad ha de ser re-
suelta satisfactoriamente. A veces se ha sugerido la conveniencia de
crear una jerarquia de categorias, que podria estar formada, por
ejemplo, por categorias como: acceso no restringido, acceso con res-
tricciones moderadas, acceso con altas restricciones, no accesible.

Con respecto a las alianzas estratégicas, se trataria de com-
prometer a algunas personas y entidades clave, especialmente
dos colectivos. Por un lado, los editores de revistas cientificas o
sus consejos editoriales, que podrian establecer esta condicién
para la publicacién de un articulo (en una primera fase seria s6-
lo como sugerencia). Por otro, algunas de las principales entida-
des financiadoras de investigaciones en psicologia podrian poner
condiciones similares. Los proyectos del Plan Nacional y los de
cobertura autondémica son el primer ejemplo (después de todo, se
han obtenido mediante financiacion puiblica; Law, 2005). Natu-
ralmente, si estas entidades no proporcionan los medios para de-
positar los datos se ven obligados a confiar en que cada autor lo
haga por sus propios medios (por ejemplo, padginas web de sus
propias instituciones).

Ya que la psicologia fuera de Espafia no es un terreno comple-
tamente yermo en este aspecto, podriamos aprovechar las ense-
flanzas que se derivan de otras experiencias. Sumarnos a los pro-
yectos internacionales que ya estdn en marcha es una opcién con
indudables ventajas (Johnson y Sabourin, 2001).

Conclusiones

Alguien podria pensar (como sefiala uno de los revisores de es-
ta articulo) que compartir es lo contrario de competir y que “...la
competencia entre cientificos es la principal fuerza que ha desa-
rrollado la ciencia”. Sin duda la competencia siempre es un vector
de desarrollo, pero ésta debe restringirse al &mbito de las ideas, los
modelos y las explicaciones alternativas, pero no debe aplicarse a
la publicidad de los datos, especialmente una vez que hayan sido
ya explotados por quien los ha generado.

Para la Psicologia serfa muy beneficioso fomentar una ac-
titud de franca cooperacidn entre los investigadores, que in-
cluya compartir abiertamente sus datos. Aparte de guiar nues-
tra investigacién por un principio ético, ser un estandarte de
transparencia y calidad y proteger de las posibles amenazas a
la fiabilidad, creemos que esta accion fortalece el desarrollo
de la Psicologia como ciencia. Para ello hay que estar con-
vencido de sus beneficios, pero también hay que proporcionar
los medios y las oportunidades para hacerlo sin que suponga
un incremento significativo de la carga de trabajo para los in-
vestigadores. Los editores de las revistas espafiolas y las enti-
dades financiadoras son elementos clave para actuar en esta
linea.
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