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Funcionamiento de la integracion en la ensefianza segun la percepcion
de los maestros especialistas en Pedagogia Terapéutica

M? Angel Campo-Mon, Pilar Castro-Pafieda, Eva Alvarez—Martino, Marina Alvarez-Herndndez

y Emilio Torres-Manzanera
Universidad de Oviedo

El objetivo central de este estudio es analizar la percepcion que tienen los maestros especialistas en
Pedagogia Terapéutica acerca de la integracion de los alumnos con necesidad de apoyo educativo.
Se diferencian distintos colectivos de alumnos. Mds especificamente, se trata de conocer cémo los
especialistas perciben el rendimiento y la participacién de estos estudiantes, asi como determinadas
actitudes hacia ellos (aceptacion, implicacion de los compaiieros...). También se analiza su opinién
acerca de las diferentes medidas que se proponen para mejorar la integracién y cudles son las
modalidades de escolarizacion y de apoyo preferidas. Para alcanzar estos objetivos se ha utilizado
un cuestionario tipo Lickert de 114 items, mds 8 items de identificacion personal. La muestra estd
compuesta por 106 maestros que trabajan en Asturias, de un total de 406. Los resultados revelan que
los maestros no perciben las mismas actitudes en todos los colectivos estudiados. Los alumnos con
trastornos de comportamiento son los mds rechazados y los que menos expectativas generan en los
docentes. El grupo de minorias étnicas necesita mejorar la implicacion familiar. Los especialistas
demandan mads recursos personales y materiales y la mayoria opina que la modalidad de escolarizacién
mds conveniente la constituyen los centros ordinarios.

The performance of school integration according to the perception of specialist teachers in therapeutic
pedagogy. The main purpose of this article is to analyse the perception that specialist teachers in
therapeutic pedagogy have of the integration of students with specific needs for educational support.
Diverse groups of students are differentiated. More specifically, it aims to know how teachers perceive
students’ performance and participation, and also certain attitudes towards the students (acceptance,
involvement of fellow students...). Teachers’ opinions of various measures to improve integration
are also analysed as are the diverse preferred means of schooling and support. For this purpose, a
114-item Lickert-type questionnaire, with 8 additional personal identification items, was used. The
sample comprised 106 specialist teachers who work in Asturias, out of an entire sample of 406. The
results reveal that specialist teachers do not perceive the same attitudes in the different groups studied.
Students with behaviour disorders are the most rejected and the ones from whom teachers can expect
the least. The group of ethnic minorities needs to improve family involvement. The specialists demand
more human and physical resources and most of them think that ordinary centres provide the most
suitable form of schooling.

A finales de los 80 y principios de los 90 se acuiia el término «in-
tegracion», al que cada pais da un sesgo diferente. En Espaiia, segin
Aranda Reduello (2002), la integracion escolar se ha definido como
«el proceso de educar juntos a nifios con y sin necesidades educati-
vas especiales», por lo tanto, la respuesta a la diversidad y pluralidad
del alumnado no es una tarea que pueda desempefiarse individual-
mente, sino que requiere la implicacién de todo el profesorado.

La integracion en los centros educativos espaifioles lleva fun-
cionando treinta afios y sobre su funcionamiento existen datos
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dispares, como queda reflejado en las numerosas investigaciones
realizadas.

Aldea (1993), en una investigacion sobre actitudes, encuentra
que la totalidad de los docentes que atienden a alumnos en integra-
cién estdn de acuerdo con ella; en cambio, quienes no han tenido
contacto con estos sujetos no estdn a favor de la misma.

Paldeliadu y Lampropoulou (1997) recogen en un estudio que
los docentes mds jévenes y con menos experiencia parecen tener
actitudes mds favorables hacia la integracion.

Una revision sobre el tema se puede hallar en Alemany Arre-
bola (2004), en la que concluye que todas las investigaciones
coinciden en que en las actitudes del profesorado se observa
una cierta ambivalencia, ya que al tiempo que se acepta la filo-
sofia de la integracidn, se observan también actitudes negativas
en relacién con los alumnos con necesidades educativas espe-
ciales.
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Avramidis y Norwich (2004) evidencian actitudes positivas,
pero no una aceptacién plena de la inclusién o un «rechazo cero» a
la normativa sobre educacién especial. Observan que las actitudes
estdn muy influidas por el tipo y la gravedad de la disfuncién que
se presente (variables relativas a los nifios) y menos influidas por
las variables relativas a los profesores.

Asturias no ha permanecido al margen del movimiento de la
integracién; de hecho, en el curso 2007-08 acogié en sus aulas
a 3.549 alumnos con necesidades educativas especiales, de los
cuales 3.044 se encontraban escolarizados en centros ordinarios
y 505 en centros especificos (SAUCE, 2009). Estas cifras nos de-
muestran la importancia de analizar, en nuestra region, una de las
variables que puede influir con gran peso en el funcionamiento
de la integracion, nos referimos a la percepcion de los diferentes
profesionales sobre la misma.

Alvarez-Hernéndez, Castro-Pafieda, Campo-Mon y Alvarez-
Martino (2005) han realizado un primer estudio donde analizan la
percepcion de los maestros de primaria asturianos acerca de las ac-
titudes de todos los miembros de la comunidad educativa sobre los
alumnos con necesidades educativas especiales encontrando que,
en general, perciben buena aceptacion e implicacién por parte del
alumnado, aunque demandan mds recursos personales y materiales.

En un segundo estudio, Campo-Mon, Alvarez-Heméndez, Cas-
tro-Pafieda y Alvarez-Martino (2005) constatan resultados pareci-
dos con el colectivo de los alumnos extranjeros. Evidencian que los
maestros de primaria no perciben rechazo por parte de los compa-
fleros y detectan que es necesaria una mayor implicacion familiar.

Recientemente, Alvarez-Martino, Alvarez-Hernandez, Castro-
Pafieda y Campo-Mon (2008) analizan la percepcion del funciona-
miento de la integracion por parte de los profesores de Ensefianza
Secundaria Obligatoria. Se observa que el colectivo que tiene pro-
blemas de comportamiento es el peor integrado y que un porcenta-
je significativo de los profesores preferiria no tenerlo en sus aulas.
Demandan mas recursos para afrontar la diversidad del alumnado.

Siguiendo esta linea de trabajo, en la investigacion que da lugar
a este articulo, se pretende comprobar como perciben los maestros
de Pedagogia Terapéutica (PT) la integraciéon del alumnado con
necesidad especifica de apoyo educativo, diferenciando los dife-
rentes colectivos. Los objetivos especificos son conocer la percep-
cion de los especialistas sobre diferentes indicadores como el ren-
dimiento académico y la participacion, y determinadas actitudes
(aceptacion, implicacion...). Otro objetivo es determinar el tipo
de modalidad de escolarizacién y de apoyo que los especialistas
consideran adecuado para estos estudiantes; y, por tltimo, conocer
la valoracién de los especialistas acerca de posibles medidas para
mejorar la integracion.

La hipétesis de partida es que los especialistas en PT piensan
que la integracién no funciona adecuadamente, y que no es igual
para todos los colectivos.

Meétodo
Participantes

La muestra estd compuesta por 106 especialistas en PT, de los
406 de toda la comunidad auténoma de Asturias en el curso 2007-
08 de centros de Educacién Primaria, Secundaria y Educacién
Especial. El 86,8% son ptiblicos y el 13,2% concertados. Estos
centros tienen una ubicacién urbana (56,3%), semiurbana (34%) o
rural (9,7%). Todos los especialistas imparten docencia en Educa-

cion Primaria, Educacién Secundaria, en los ciclos EBO (Educa-
cién Bdsica Obligatoria) [ y II y «Transicion a la vida adulta» en
los centros especificos. La edad media de los docentes es de 37,8
aflos (desviacidn tipica de 8,7). El 82,7% de la muestra son muje-
res y el 17,3 %, hombres. La media de antigiiedad es de 12,3 afios
(desviacion tipica 9.5).

Instrumentos

El cuestionario, tipo Lickert, estd compuesto por 114 items en
una escala de 1 a 5 con tres excepciones: los items del 85 al 91 son
de eleccion multiple de cuatro alternativas de respuesta; los items
del 1 al 7, del 92 al 98,y el 114 son dicotémicos y el item 113 es
abierto. Ademds de los 114 incluye 8 mds de identificacion perso-
nal (edad, tipo de centro...).

El cuestionario se estructura en bloques. Los primeros siete
items abordan aspectos relacionados con la experiencia que los
maestros especialistas en PT tienen con los distintos grupos de
alumnos (discapacitados fisicos, psiquicos, sensoriales, problemas
de comportamiento, inmigrantes, minorias étnicas y altas capaci-
dades). Posteriormente se presentan los items que analizan la per-
cepcién de los maestros acerca de diversos aspectos para cada uno
de los colectivos mencionados anteriormente. A saber: rendimien-
to general de los diferentes colectivos (items 8-14), participacion
en el aula (items 15-21), participacion fuera del aula (items 22-28),
aceptacion de los compafieros (items 29-35), implicacién de los
compaiieros (items 36-42), implicacién de las familias (items 43-
49), expectativas de los maestros (items 50-56), posible perjuicio
que causan estos colectivos a la labor del maestro en el aula (items
57-63), posible perjuicio que estos colectivos pueden causar a los
demds compaiieros (items 64-70), posible perjuicio causado por
los diferentes colectivos en el funcionamiento del centro (items
71-77), funcionamiento de la integracién (items 78-84), modalidad
de escolarizacion preferida para cada uno de los colectivos (items
85-91), apoyo en el aula ordinario o en el aula de apoyo (items
92-98), diferentes medidas propuestas para mejorar la integracién
(items 99-112), temas de formacion (item 113) y disposicion a co-
laborar en una base de materiales didacticos (item 114).

Procedimiento

La seleccion de los centros se realizé respondiendo a tres cri-
terios: en primer lugar, que, en la medida de lo posible, estuviese
representada toda la geograffa asturiana; en segundo lugar, que
hubiese centros publicos y concertados; y, finalmente, que los es-
pecialistas perteneciesen a centros de Primaria, de Secundaria 'y de
Educacién Especial.

Los cuestionarios fueron repartidos y recogidos contando con la
colaboracién de los maestros de los centros. Con cada cuestionario
se adjuntaba una carta explicando el contenido, objetivo y destino
del cuestionario y también un sobre para introducir el cuestionario
cubierto, garantizando el anonimato del encuestado. Se obtuvieron
106 cuestionarios, lo cual puede considerarse una tasa de respuesta
razonable.

Andlisis de datos
Para el andlisis de las respuestas sobre el alumnado con necesi-

dades de apoyo educativo, se ha llevado a cabo un andlisis explora-
torio multidimensional, consistente en un andlisis descriptivo (fre-
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Tabla 2
Cuestionario (parte II)

Tabla 1

Cuestionario (parte I)
Tipo de Centro: Piblico 2 Concertado O Privado O
Ubicacion: Urbana Semiurbana Rural O
Cursos: Localidad:
Edad: Sexo: Mujer Hombre O
Afios de antigiiedad:
Centro al que pertenece:
= A L0 LARGO DE SU CARRERA PROFESIONAL jHA TENIDO ALUMNOS/AS...?
1. Con discapacidades fisicas St No
2. Con discapacidades psiquicas St No
3. Con discapacidades sensoriales St No
4. Con problemas de comportamiento St No

5. Inmigrantes
6. Pertenecientes a minorias étnicas
7. Con altas capacidades

St
St
St

= Basi EN SU 1A, {QUE

8. Con discapacidades fisicas

9. Con discapacidades psiquicas

10. Con discapacidades sensoriales

11. Con problemas de comportamiento
12. Inmigrantes

13. Pertenecientes a minorias étnicas

14. Con altas capacidades

= BASANDOSE EN SU EXPERIENCIA, (:QUEI‘ PARTICIPACION ENCUENTRA, EN GENERAL, EN LAS ACTIVIDADES QUE SE REALIZAN

EN EL AULA CON LOS SIGUIENTES GRUPOS DE ESTUDIANTES?

15. Con discapacidades fisicas

16. Con discapacidades psiquicas

17. Con discapacidades sensoriales

18. Con problemas de comportamiento
19. Inmigrantes

20. Pertenecientes a minorias étnicas
21. Con altas capacidades

= EN GENERAL, éQUE’ PARTICIPACION ENCUENTRA EN LAS ACTIVIDADES QUE SE REALIZAN FUERA DEL AULA CON LOS/AS
SIGUIENTES ALUMNOS/AS (EXTRAESCOLARES, RECREOS, COMEDOR, TRANSPORTE. . )7

22. Con discapacidad fisica

23. Con discapacidad psiquica

24. Con discapacidad sensorial

25. Con problemas de comportamiento
26. Inmigrantes

27. Pertenecientes a minorias étnicas

28. Con altas capacidades

= USTED CONSIDERA QUE LOS/AS ALUMNOS/AS DEL AULA ACEPTAN TENER EN SU CLASE A COMPANEROS/AS:

29. Con discapacidad fisica

30. Con discapacidad psiquica

31. Con discapacidad sensorial

32. Con problemas de comportamiento
33. Inmigrantes

34. Pertenecientes a minorias étnicas

35. Con altas capacidades

= USTED CONSIDERA QUE LOS/AS ALUMNOS/AS DEL AULA SE IMPLICAN (COLABORAN EN ACTIVIDADES DE CLASE, SALIDAS....)

CON SUS COMPANEROS/AS....

36. Con discapacidad fisica

37. Con discapacidad psiquica

38. Con discapacidad sensorial

39. Con problemas de comportamiento
40. Inmigrantes

41. Pertenecientes a minorias étnicas
42. Con altas capacidades

GENERAL OBSERVA EN LOS/AS ALUMNOS/AS?

Muy bajo

Muy alto

Muy baja Muy alta

Muy baja Muy alta

Muy en desacuerdo

Muy de acuerdo

Muy poco Mucho

= USTED CONSIDERA QUE LAS FAMILIAS DE LOS SIGUIENTES GRUPOS DE ALUMNOS/AS SE IMPLICAN EN EL PROCESO
[EDUCATIVO DE SUS HIJOS/AS:

Mucho

Muy poco

43. Con discapacidad fisica

44. Con discapacidad psiquica

45. Con discapacidad sensorial

46. Con problemas de comportamiento
47. Inmigrantes

48. Pertenecientes a minorias étnicas

49. Con altas capacidades

GRUPOS DE AL ?

= ;COMO CREE USTED QUE SON LAS EXPECTATIVAS DE LOS N
Muy bajas Muy altas

AS HACIA LOS

50. Con discapacidad fisica

51. Con discapacidad psiquica

52. Con discapacidad sensorial

53. Con problemas de comportamiento
54. Inmigrantes

55. Pertenecientes a minorias étnicas

56. Con altas capacidades

= USTED CONSIDERA QUE LA PRESENCIA DE LOS SIGUIENTES GRUPOS DE ALUMNOS/AS DIFICULTA LA LABOR DE LOS
MAESTROS/AS EN EL AULA: Muy en desacuerdo  Muy de acuerdo

57. Discapacidad fisica

58. Discapacidad psiquica

59. Discapacidad sensorial

60. Problemas de comportamiento
61. Inmigrantes

62. Pertenecientes a minorias étnicas

63. Con altas capacidades

= EL QUE SE ENCUENTREN LOS SIGUIENTES ALUMNOS/AS EN EL AULA PERJUDICA A LOS DEMAS COMPANEROS/AS EN SU
PROCESO DE ENSENANZA/APRENDIZAJE: Muy en desacuerdo Muy de acuerdo

64. Discapacidad fisica

65. Discapacidad psiquica

66. Discapacidad sensorial

67. Problemas de comportamiento
68. Inmigrantes

69. Pertenecientes a minorias étnicas
70. Con altas capacidades

= USTED CONSIDERA QUE LA PRESENCIA DE LOS
NORMAL DEL CENTRO EDUCATIVO:

GRUPOS DE AL DIFICULTA EL FUNCI

Muy en desacuerdo Muy de acuerdo
71. Discapacidad fisica

72. Discapacidad psiquica

73. Discapacidad sensorial

74. Problemas de comportamiento
75. Inmigrantes

76. Pertenecientes a minorias étnicas
77. Con altas capacidades

= USTED CONSIDERA QUE LA INTEGRACION DE LOS SIGUIENTES GRUPOS DE ALUMNOS/AS EN LOS CENTROS EDUCATIVOS ES
UNA REALIDAD Y FUNCIONA ADECUADAMENTE: Muy en desacuerdo  Muy de acuerdo

78. Con discapacidad fisica

79. Con discapacidad psiquica

80. Con discapacidad sensorial

81. Con problemas de comportamiento
82. Inmigrantes

83. Pertenecientes a minorias étnicas

84. Con altas capacidades
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Tabla 3
Cuestionario (parte III)

2

LosS SIGUIENTES ALUMNOS/AS DEBERIAN ESTAR ESCOLARIZADOS EN:

85. Con discapacidad fisica:

90. Pertenecientes a minorias étnicas

91. Con altas capacidades

1

Centros especificos

Aulas especificas en centros ordinarios

Educacién combinada

‘ (95]

Aulas de integracion

1 | Centros especificos Aulas especificas en centros ordinarios

Aulas de integracion

1 | Centros especificos T Aulas especificas en centros ordinarios
? Educacién combinada T Aulas de integracion
86. Con discapacidad psiquica
1 | Centros especificos T Aulas especificas en centros ordinarios
T Educacién combinada T Aulas de integracion
87.Con discapacidads&sorial -
1 | Centros especificos 2 | Aulas especificas en centros ordinarios
T Educacién combinada T Aulas de integracion
88. Con problemas dmlportamiento -
T Centros especificos T Aulas especificas en centros ordinarios
| 3 | Educacién combinada | 4 | Aulasde integracion
89. Inmigrantes
T Centros especificos T Aulas especificas en centros ordinarios
T Educacién combinada T Aulas de integracion
2
4]
1z
4

92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.

99.

100.

101

102.
103.

104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.

11
112

113.

3 | Educacién combinada

EN EL €ASO DE ESTAR ESCOLARIZADOS EN CENTROS DE INTL"GRACI()N, "D(jNDL" CREE USTED QUE DEBERIA DE ADMINISTRARSE EL APOYO CON LOS SIGUIENTES GRUPOS DE ALUMNOS/AS? :

Con discapacidad fisica: Aula de apoyo

Con discapacidad psiquica: Aula de apoyo
Con discapacidad sensorial: Aula de apoyo
Con problemas de comportamiento: Aula de apoyo
Inmigrantes: Aula de apoyo

Pertenecientes a minorias étnicas: Aula de apoyo

Con altas capacidades: Aula de apoyo

PARA MEJORAR LA CALIDAD DE LA INTEGRACION DE TODOS ESTOS GRUPOS DE ALUMNOS/AS EN SU CENTRO EDUCATIVO SERIA NECESARIO:

Reducir el niimero de alumnos/as por aula

Aumentar el tiempo de atencion de los/las especialistas de los centros

. Aumentar el tiempo de atencion de los equipos psicopedagogicos de zona
Contratar mas especialistas

Mejorar coordinacion entre los diferentes servicios de atencién al alumnado
(inspeccién educativa, equipos de orientacion, centros, familias, servicios sociales...)
Disponer de mas medios y recursos materiales

Mejorar la formacién de los/las profesionales

Incentivar la implicacién de los/las profesionales

Implicar a la familia en la educacion de sus hijos/as

Fomentar la implicacién de sus compaifieros/as

Aumentar el nimero de profesores/as

Utilizar programas que fomenten la motivacion de los alumnos/as

. Utilizar programas que ensefien a estudiar

. Utilizar medidas disciplinarias mas restrictivas

Aula ordinaria | 2]
Aula ordinaria | 2]
Aula ordinaria | 2]
Aula ordinaria i
Aula ordinaria | 2]
Aula ordinaria | 2]
Aula ordinaria L2 ]
1123|415
11213415
11213415
11213415
11213415
11213415
11213415
1123|415
11213415
11213415
11213415
1123|415
11213415
11213415

(En qué temas cree que necesita mds informacién, cursos, talleres, para mejorar su formacién como maestro especialista en Pedagogia Terapéutica?

114. ;Estarfa dispuesto a colaborar en la elaboracion de una base de materiales de uso didéctico para el uso comin de todos los especialistas en Pedagogia
Terapéutica?

s [ xo [
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cuencia de cada valor, maximos, minimos, medias, desviaciones
tipicas y fiabilidad), un andlisis de componentes principales y un
andlisis de clasificacién (Lebart, Morineau y Piron, 2000). Como
variables activas se han considerado las valoraciones de los maes-
tros especialistas sobre la integracion de los estudiantes y como
variables ilustrativas las preguntas identificativas del cuestionario
(tipo de centro, ubicacién del centro, edad del profesor, afios de
antigiiedad y sexo) y las valoraciones sobre las distintas medidas
a adoptar para mejorar la integracion. Después del andlisis des-
criptivo de las variables se hicieron contrastes bivariados (test X2,
test de medias o test de medias pareadas, segun el caso). Para el
andlisis de los componentes principales se sustituyeron los valores
perdidos de las variables activas por estimaciones no lineales. Pos-
teriormente, se procedid a una clasificaciéon mixta jerdrquica y de
medias moviles y, finalmente, se caracteriz6 cada clase segtin las
variables activas e ilustrativas. El método empleado en este andli-
sis de clasificacidn se basé en el criterio de Ward generalizado y se
procedi6 a dividir la muestra a partir de los indices de agregacion
jerarquica, ya que asi se garantiza la homogeneidad de los grupos
obtenidos y una mayor inercia entre las clases.

El andlisis estadistico se calculé mediante el programa R 2.8.1
(R Development Core Team, 2007), concretamente con los paque-
tes FactoClass (Pardo y del Campo, 2007) y FactoMineR (Husson,
José, Le y Mazet, 2008).

Resultados
El cuestionario utilizado estd basado en un primer cuestionario

de actitudes hacia la integracién en Educacién Primaria (Alvarez-
Hernandez et al., 2005), con una buena base tedrica (Bernardo,

total 99. La fiabilidad obtenida calculada con el coeficiente alfa es
de 0,92. Tras realizar un analisis de la discriminacion de los items
se observo que catorce de ellos presentan una baja correlacién con
el cuestionario (inferior a 0,25), por lo cual serdn revisados en una
version posterior del instrumento.

Los items problemdticos se refieren a algunas cuestiones de la
integracién de los superdotados y los alumnos con problemas de
comportamiento y, especialmente, a las medidas propuestas para
mejorar la integracion.

Como indica la tabla 4, gran parte de la muestra de especialis-
tas, a lo largo de su carrera profesional, ha tenido en sus aulas a
casi todos los colectivos analizados. Es de destacar que todos han
trabajado con discapacitados psiquicos y que solo el 30,2% tiene
experiencia con alumnos con altas capacidades.

En la tabla 5 se reflejan las puntuaciones obtenidas en las varia-
bles relacionadas con la percepcion de los especialistas acerca de
las actitudes de los diferentes miembros de la comunidad educa-
tiva hacia el alumnado con necesidades educativas especificas. En
general perciben que las actitudes de los compaiieros son buenas,
aunque varian segtin los colectivos. Los alumnos con problemas de
comportamiento y los pertenecientes a minorias étnicas son los que
mayores problemas plantean y los que generan mds rechazo. La
implicacion familiar es baja para el colectivo de minorias étnicas.

Tabla 4
Experiencia de los especialistas en PT con alumnos de integracién

Porcentaje de especialistas que ha

Tipo de alumno . Lo
P " tenido experiencia

Discapacidad fisica 89
Bernardo y Herrero, 2005; Muiiiz, 1997, 2003) y una fiabilidad . . L
. . g . Discapacidad psiquica 100
alta (coeficiente alfa de 0,94). A partir del anterior se reelaboré y
se disefi6 el cuestionario de actitudes hacia la integracién en Edu- Discapacidad sensorial 82
cacion Secundaria (Alvarez-Martino et al., 2008), obteniendo una Problemas comportamiento 915
fiabilidad también alta (coeficiente alfa de 0,91). Inmigrantes 86.7
Para este tercer estudio se realizaron modificaciones atendiendo ) )
P . . P Minorfas étnicas 84
ala muestra y a la hipdtesis de partida. Se realiz6 un andlisis de fia-
bilidad de aquellos ftems que no suponian variables cualitativas, en Superdotados 302
Tabla 5
Percepcion de los especialistas en PT de diferentes variables de integracion
Discap. Discap. Discap. Probl. Minorias
fisica psiquica sensorial comport. Inmigrantes étnicas Superd.
Media DT Media DT Media DT Media DT Media DT Media DT Media DT
Rendimiento observado 320 0,68 243 075 330 089 232 0,79 302 0,83 223 080 405 082
Participacién en el aula 337 085 28 089 319 087 236 08 320 077 248 078 378 089
Participacién fuera del aula 309 087 299 088 319 091 273 093 320 082 252 104 367 090
Aceptacion de los comp 08 397 081 3,65 089 394 082 256 1,03 358 0,79 297 089 394 083
Implicacién de los compaieros 380 086 339 099 369 093 244 092 338 08 273 098 379 091
Implicacién de las familias 38 087 353 081 399 078 3 104 276 089 18 091 425 0,70
Expectativas de los maestros 346 081 252 082 327 093 246 095 296 082 230 089 425 0,73
Presencia dificulta la labor del maestro 1,79 088 247 1,09 2,09 099 333 1,34 220 098 254 1,25 192 1,10
Presencia perjudica a los compaiieros 141 0,70 1,78 099 1,52 0,77 303 133 1,75 090 210 1,18 146 0,74
Presencia dificulta funcionamiento del centro 146 0,76 1,52 081 1,52 0,77 244 013 1,67 087 185 1,07 1,28 0,62
Nota: muy bajola o muy en desacuerdo 1, muy alto/a o muy de acuerdo 5
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Del item 99 al 112 se propone a los especialistas que valoren di-
ferentes medidas para mejorar la integracion. Todas las propuestas,
salvo una, han obtenido puntuaciones superiores a 4. Los maestros
demandan, sobre todo, mayor implicacién de las familias y dispo-
ner de mds medios y recursos. La unica medida que obtiene una
puntuacion inferior a 4 es la de utilizar medidas disciplinarias mas
restrictivas, aunque tampoco se descarta.

Lo mds destacable en cuanto al tipo de escolarizacién recomen-
dado es que la mayoria de los especialistas considera que la opcién
mas idonea es la de las aulas ordinarias, aunque, dependiendo de
los diferentes colectivos, hay profesionales que eligen otras op-
ciones.

La tabla 8 muestra las opiniones de los especialistas acerca del
funcionamiento de la integracion del alumnado con necesidades
educativas especificas. Los resultados no reflejan unanimidad, la
percepcion difiere segun el colectivo.

El andlisis de los componentes principales indica que el primer
factor recoge el 19.18%, alcanzando entre los dos primeros facto-

res el 29.12% de la inercia total. El primer factor recoge la actitud
general hacia los alumnos con necesidades educativas especificas,
ubicando en el lado negativo a quienes mds valoran la integracion
y en el lado positivo a quienes son mds escépticos. Las correlacio-
nes entre las variables activas son todas positivas, excepto aquellas
en las que la puntuacion es inversa.

El posterior andlisis de clasificacién agrupa a los profesionales
en 4 grupos, con inercias de 7.07, 9.38, 4.62 y 11.37 y una dis-
tancia al origen de coordenadas de 21.85, 10.33, 17.44 y 16.82,
respectivamente.

El grupo 1 lo integran mayoritariamente mujeres con unos 10
aflos de experiencia y en €l se concentran la mayor parte de los
especialistas que trabajan en centros concertados (tablas 9 y 10).
Una parte importante no ha trabajado con estudiantes superdotados
(tabla 11). Este grupo es el que mejor valora la integracién y per-
cibe actitudes mds favorables hacia el alumnado con necesidades
educativas especificas, sobre todo por parte de los compaiieros,

Tabla 8

Aulas
Centros Educacion especificas Aulas de
especificos combinada en centros integracion
ordinarios

Discapacidad fisica 1.10 3.30 440 91.20
Discapacidad psiquica 5.50 12.09 20.88 61.50
Discapacidad sensorial 6.50 3.30 6.50 83.70
Problemas comportz- 5.40 1413 1087 69.60
miento

Inmigrantes 0 4.40 440 912
Minorfas étnicas 220 220 5.60 90
Superdotados 490 741 9.88 7178

Tabla 6 Opinién de los especialistas en PT acerca del funcionamiento de la integracién
Valoracién de los especialistas en PT de distintas medidas para mejorar
la integracion Funcionamiento de la integracién Media DT
Medidas propuestas Media DT Discapacitados fisicos 325 1,04
Reducir n° de alumnos 426 1.10 Discapacitados psiquicos 2,78 095
Aumentar tiempo de atencién especialistas 457 0,73 Discapacitados sensoriales 3,13 1,00
Aumentar tiempo de atencién equipos psicopedagdgicos 441 0,84 Problemas comportamiento 241 085
Contratar mds especialistas 455 0,72 Inmigrantes 299 0,96
Mejorar coordinacion servicios 4,66 0,62 Minorfas étnicas 2.63 091
Mis medios y recursos 4,69 0,61 Superdotados 339 108
Mejorar formacién profesionales 455 0,74
Incentivar implicacion profesionales 449 087 Nota: muy en desacuerdo 1, muy de acuerdo 5
Implicar familia 472 0,59
Fomentar implicacién compatieros 4,65 0,67 Tabla 9
Aumentar profesores 446 081 Distintas variables identificativas del profesorado
Utilizar programas que fomenten la motivacion 4,56 0,68 Gl G2 G3 G4 Global
Utilizar programas que ensefien a pensar 439 097
- . L . Media de edad (afios) 35,00 35,92 4436+ 38,58 37.87
Utilizar medidas disciplinarias mds restrictivas 325 1,26
Antigiiedad (afios) 10,52 948 1793 % 13,11 12,30
Nota: muy en desacuerdo 1, muy de acuerdo 5
Sexo mujer (%) 7143 87,50 84 835 81,13
Sexo hombre (%) 28,57 12,50 16 16,5 16,98
Tabla 7 Centro piblico (%) 7143 87,50 100 8047 86,79
Modalidad de escolarizacién preferida por los especialistas en PT (porcentajes)
Centro concertado (%) 28,57 12,50 0 10,53 13,21

Nota: 1 inferior a la media global; i superior a la media global (p-valor <0.05)

Tabla 10
Variables identificativas del profesorado por ubicacion (porcentajes)

Ubicacién Gl G2 G3 G4 Global
Urbano 4762 59,38 60 52,63 54,72
Semiurbano 28,57 37,50 26,67 3421 33,02
Rural 14,29 0 1333 13,16 943
NR 9,52 3,12 0 0 2383

Nota: 1 inferior a la media global; # superior a la media global (p-valor <0.05)
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Tabla 11
Experiencia con diferentes colectivos

(631 G2 G3 G4 Global
Si No Si No Si No St No St No
Discapacidad fisica 9048 9,52 8438 15,62 100 0,00 86,84 13,16 88,68 11,32
Discapacidad psiquica 100 0 100 0 100 0 100 0 100 0
Discap. sensorial 80,95 19,05 75,00 25,00 93,33 6,67 8421 15,79 82,08 17,92
P. comportamiento 90,48 9,52 90,62 938 86,67 13,33 94,74 526 9151 8.49
Inmigrantes 9048 9,52 78,12 21,88 93,33 6,67 8947 10,53 86,79 1321
Minorias étnicas 76,19 2381 87,50 12,50 9333 6,67 81,58 18,42 83,96 16,04
Superdotados 3333 66,67 31,25 68,75 40,00 60,00 23,68 76,32 30,19 69,81
Tabla 12
Andlisis de clasificacion I
D. fisicos D. psiquicos D. sensoriales
Media Media Media
G1 G2 G3 G4 Gl G2 G3 G4 Gl G2 G3 G4
Rendimiento observado 3,53% 2.96F 3,67% 3,03f 2.80% 231 227 243 3.89% 338 357 2.83F
Part. en aula 3.89% 3,19 3.80% 3,03f 3,57+ 2,60 3,13 2,55% 3,79% 3,04 3,644 2,76F
Part. fuera aula 3,63% 293 3.67% 2,62+ 3,50% 284 320 2,74+ 3,78% 304 3,57 2,76%
Aceptacién compaiieros 452% 3,74 4,53% 3,52% 443% 3,55 420% 3,03F 4,50 361F 4,79% 347
Implicacién compaiieros 4.43% 3,70 4 40% 3,191 4,19% 345 393% 2,641 4374 371 4.43% 297+
Implicacién familias 4,15 385 427 348F 385% 3,53 393% 3,17¢ 422 404 436 3.67F
Expectativas 367 332 4,13 3,15¢ 2,71 248 2,67 238 347 336 4,00% 2,79%
Pres. dificulta labor aula 1431 1,54 1,80 224 2,05 1,941 280 3,03% 1,601 1.54% 221 2,78%
Pres. perjudica compaiieros 1,14 1,07% 1,67 1,75% 1,337 1,107 240% 240% 1217 1,047 1,64 2,063%
Pres. dificulta centro 1,29 1,03+ 1,60 191% 124 1,03+ 1,60 2,12% 1,30 1,047 1,50 2,09%
Integr. centro adecuada 405% 2.83F 3,67 2941 3.35% 2,57 321 245% 3.95% 285 3,69% 2,65F
Nota: 1 inferior a la media global; # superior a la media global (p-valor <0.05)
Tabla 13
Andlisis de clasificacién 11
P. comportamiento Inmigrantes Minorias étnicas Altas Capacidades
Media Media Media Media

G1 G2 G3 G4 G1 G2 G3 G4 G1 G2 G3 G4 G1 G2 G3 G4
Rendimiento observado 2,72% 231 2,08 222 3,68% 3,15 264 271F 26l 226 1,86 2,16 4,11 377¢ 457 400
Part. en aula 2.85% 237 2,00 222 3.80% 304 293 3,06 2,67 2,69 1,931 245 4,10 350  443% 331
Part. fuera del aula 3.25% 2771 2,54 2,50 3.89% 3,16 307 2.83f 2,76 281 2,14 227 3.89 3401 429% 345
Aceptacion compaiieros 3.20% 2,68 223 2211 4,15% 3,68 385 3067 344%  326% 243 2,68t 4,18 3.88 4385 357+
Implicacién compaiieros 2955 2,79% 2,15 1941 4,10% 342 379 2761 333%  304f 236 228+ 400 353 4385 354+
Implicacién familias 3.53% 322 246 273t 3,16% 2,830 279 247% 2,11 2,04 1,64 1,70 4,18 406  475% 423
Expectativas 2.95% 2,57 2,15 222 3,30 3,16 2,79 2,68% 2,58 2,50 1,791 2,19 438 422 450 4,00t
Pres. dificulta labor aula 3,10 2397 386 403% 1,65t  136F 257 3,00 222 1441 371 312% 1,69 LALT 225 257%
Pres. perjudica compaiieros 2,65 1901  400% 388% 135%  1,04% 200 244 1,79 118F  321%  2,59% 143 1,05% 138 2074
Pres. dificulta centro 2,05 1,501 3,08% 326f 125% 107% 186 232% 1,53 107+ 250%  247% 1,07 1,00f 125 1,93%
Integr. centro adecuada 3,00% 238 2,17 2,191 384% 2,70 331 2,591 332% 241 233 2,53 393%  289%  433% 294

Nota: 1 inferior a la media global; # superior a la media global (p-valor <0.05)
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salvo con los problemdticos por su comportamiento y los pertene-
cientes a minorias étnicas (tablas 12y 13).

El grupo 2, el més joven, estd formado también en su mayoria
por mujeres, con una media de edad de entre 35 y 36 aflos (tablas
9 y 10). Tienen amplia experiencia con todos los colectivos ana-
lizados, salvo con el de altas capacidades (tabla 11). Su vision de
la integracion de los estudiantes con necesidad de apoyo es menos
positiva que la del grupo anterior. Perciben menor implicacién en
los compaiieros, sobre todo con los estudiantes con problemas de
comportamiento y con los pertenecientes a minorias étnicas (tablas
12y 13).

El grupo 3, formado también en su mayoria por mujeres, es el
mds experimentado. Todos sus miembros trabajan en centros pu-
blicos, repartidos por todas las zonas (tablas 9 y 10). Todos tienen
experiencia con discapacitados fisicos y son los que mds han tra-
bajado con superdotados (tabla 11). Su visién de la integracion es
buena para los discapacitados fisicos, los discapacitados sensoria-
les y los superdotados, y aceptable para los discapacitados psiqui-
cos. No obstante, perciben que los estudiantes con problemas de
comportamiento y los pertenecientes a minorias étnicas, en menor
medida en el caso de los inmigrantes, son un inconveniente para
que funcione (tablas 12 y 13).

El grupo 4 estd formado mayoritariamente por mujeres y tam-
bién tiene bastante experiencia. La mayoria trabaja en centros pu-
blicos, distribuidos por todas las zonas (tablas 9 y 10). Han trabaja-
do (tabla 11) con todos los colectivos, salvo con superdotados. Su
valoracién de la integracién del alumnado con necesidad de apoyo
es la mds negativa de los 4 grupos (tablas 12 y 13).

Discusién y conclusiones

Los datos de esta investigacion se han obtenido a partir de un
estudio descriptivo basado en autoinformes, lo que supone ciertas
limitaciones a la hora de generalizar las conclusiones debido a la
subjetividad de la informacién recogida.

Los maestros especialistas en PT, en general, consideran que
la integracién no estd funcionando como deberia. Pero ;qué es lo
que falla?: ;los recursos?, ;los profesionales?, ;las actitudes de los
miembros de la comunidad educativa?, ; la modalidad de escolari-
zacion? Los resultados demuestran que la percepcion de la integra-
cién varia en funcién del grupo de alumnos con necesidad de apo-
yo. El colectivo de estudiantes con problemas de comportamiento
y el perteneciente a minorias étnicas son percibidos como los me-

nos aceptados por los compafieros, los que menor participacion
tienen en las actividades y los que ofrecen mayores dificultades al
centro y a la labor docente. Esto lleva a pensar que las medidas que
se han utilizado hasta el momento no han sido del todo eficaces,
por lo que es necesario seguir trabajando para encontrar posibles
vias de solucion.

Los resultados del andlisis de clasificacion demuestran que
una visién de la integracién mds negativa parece estar relacio-
nada con los afios de antigiiedad y la edad. Los dos grupos mas
experimentados son pesimistas debido probablemente, a nuestro
modo de ver, al cansancio, a la falta de medios y a carecer de
una formacidén especifica para dar una adecuada respuesta edu-
cativa a la diversidad del alumnado. El grupo que mejor valora
la integracién es el mds joven. La mayor parte de los integrantes
trabaja en centros concertados. Perciben muy buena aceptacion e
implicacién por parte de los compaiieros, lo cual refleja que los
cambios que se deben de introducir no corresponden primordial-
mente a las actitudes, ya que solo hay rechazo hacia los alumnos
con problemas de comportamiento y los pertenecientes a mino-
rias étnicas. Estos dos colectivos se detectan como los mds pro-
blematicos, por lo que nos parece muy importante analizarlos en
profundidad, en posteriores investigaciones, con el fin de mejorar
su situacion educativa.

Los especialistas apuestan por otras modalidades de escolariza-
cion diferentes al aula ordinaria debido, en nuestra opinidn, a los
resultados poco satisfactorios que se observan en los centros ordi-
narios. El fracaso escolar sigue siendo elevado en toda la pobla-
cién escolar, a pesar de que nuestro sistema educativo ha mejorado
en recursos personales y materiales. Esto nos lleva a pensar que el
principal problema no radica en la escasez de medios, sino en que
éstos no estan equitativamente distribuidos.

Las medidas que se proponen para mejorar la integraciéon son
aplaudidas por los profesionales. Los especialistas consideran
que todas son necesarias y mejorables. La menos demandada
es el uso de medidas disciplinarias mds estrictas, lo cual es lla-
mativo, ya que muchos de los profesionales de la educacion se
quejan de que los estudiantes no cumplen las normas y son poco
respetuosos. La medida que mejor acogida tiene es una mayor
implicacion de las familias. Es fundamental que el trabajo que se
realiza en los centros se complete en el hogar, que haya continui-
dad y coherencia. Si las decisiones y las lineas de actuacion de
los maestros y del centro no estdn apoyadas por los padres, todo
esfuerzo es inutil.
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