Psicothema 2010. Vol. 22, n° 1, pp. 41-50
www.psicothema.com

ISSN 0214 - 9915 CODEN PSOTEG
Copyright © 2010 Psicothema

Veinte aiios de investigacion de la Psicologia espanola en Psicothema
(1989-2008)

Gregorio Gonzdlez-Alcaide, Lourdes Castell6-Cogollos, Médxima Bolafios-Pizarro, Adolfo Alonso-Arroyo,

Juan Carlos Valderrama-Zuridn y Rafael Aleixandre-Benavent
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La colaboracién cientifica y la igualdad de género constituyen dos destacados temas objeto de aten-
cién por parte de los organismos gestores de las politicas cientificas. Se identifican los grupos de in-
vestigacion y la participacion de la mujer en una de las principales revistas espafiolas del drea de la Psi-
cologia. Se han seleccionado los articulos de investigacién publicados en Psicothema entre 1989 y
2008, realizando un andlisis bibliométrico y de redes utilizando el software Pajek. Se han analizado
1.718 trabajos en los que han participado 2.423 autores, un 52,45% hombres y un 47,54% mujeres. Se
han identificado 86 grupos integrados por 293 investigadores. Destaca el notable incremento de la pro-
ductividad y colaboracién en la segunda etapa (1999-2008), asi como la consolidacién, crecimiento y
evolucion de muchos de los grupos incipientes identificados en la primera etapa (1989-1998), proce-
sos favorecidos por el creciente poder de atraccion y prestigio de la revista. Aunque el nimero de mu-
jeres ha experimentado un aumento importante, ya que han pasado de ser un 35,71% en 1989 a un
48,48% en 2008, persisten desequilibrios en relacion con la productividad y el orden de las firmas.

Twenty years of Spanish psychological research in Psicothema (1989-2008). Scientific collaboration
and gender equality are two spheres of great interest for the organizations responsible for instigating
scientific policies. We have identified the research groups and women’s contribution to one of the most
outstanding Spanish psychology journals. We have selected papers published during the 1989-2008
period in Psicothema. A bibliometric and network analysis was carried out using the Pajek Software
tool. We have analysed 1,718 papers, written by 2,423 authors, 53.45% men and 47.54% women. We
have identified 86 research groups made up of 293 researchers. We have observed a high increase of
productivity and collaboration in the 1999-2008 period, as well as the consolidation, growth, and
evolution of many incipient groups identified in the 1989-1998 period, benefiting from the increased
interest and prestige of the journal. Despite the increase in the number of women, rising from 35.71%
in 1989 to 48.48 in 2008, we have observed an imbalance with regard to productivity and the order of

signatures, where women are relegated to intermediate positions.

El desarrollo de la Ciencia es cada vez mds una actividad coo-
perativa, siendo reconocida su importancia y fomentada en las
convocatorias puiblicas de los organismos gestores de las politicas
cientificas. Asi, el Plan Nacional de Investigacién Cientifica, De-
sarrollo e Innovacién Tecnoldgica del periodo 2004-2007 trataba
de promover la investigacion de cardcter multidisciplinario y el
Plan Nacional de Investigacion Cientifica, Desarrollo e Innovacién
Tecnoldgica 2008-2011, vuelve a incidir en la importancia de la
colaboracién e internacionalizacién de los proyectos y grupos de
investigacién (Plan Nacional [+D+1 2008-2011). Desde la década
de los 90, numerosos trabajos desde el &mbito de la Psicologia han
incidido en el andlisis del componente social que conlleva toda ac-
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tividad cientifica, dentro de un heterogéneo campo de investiga-
cién epistemoldgica que se ha denominado «Psicologia Social de
la Ciencia» (Ifiiguez Rueda y Palli Monguilod, 2002). Dentro de
estas lineas de investigacion se pueden destacar los andlisis de re-
des sociales, que suministran una informacién de gran valor para
el andlisis de las estructuras y las dindmicas de las comunidades
cientificas, permitiendo complementar y profundizar en la infor-
macién aportada por los estudios bibliométricos (Ifiiguez Rueda,
Muiioz Justicia, Peflaranda y Martinez, 2006).

El surgimiento y desarrollo histdrico de la Psicologia y su con-
solidacién como disciplina a partir de la segunda mitad del siglo
XIX se efectu6 desde una visién androcéntrica, que justificaba la
exclusion de las mujeres y minimizaba las aportaciones de las psi-
c6logas pioneras (Winkler, 2007). La incorporacién y la adecuada
valoraciéon de las mujeres se produjo de forma tardia, pudiendo
destacarse en este proceso la creacién en 1969 de la Association
for Women in Psychology, que impulsé la creacién de la Society
for the Psychology of Women, establecida en 1973 como 35 Divi-
sion de la American Psychological Association. Estos organismos
han tenido desde su creacion y hasta la actualidad un destacado pa-
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pel en el proceso de incorporacién y promocién de la mujer en las
actividades cientificas y académicas (Rosser, 2008). Sin embargo,
numerosos estudios alertan de que la incorporacién de la mujer a
las actividades cientificas es un proceso lento y atin no concluido,
en el que se ha pasado frecuentemente de la «incorporacién» a la
«discriminacién» (Baberd Heredia y Ramos Lépez, 2004), de ah{
que resulte del maximo interés conocer el papel desempefiado por
las mujeres en la Ciencia y en las instituciones académicas y cien-
tificas, como paso previo para asegurar la igualdad y la elimina-
cién de cualquier barrera y discriminacién (Gonzdlez Alcaide,
Agullé Calatayud, Valderrama Zuridn y Aleixandre Benavent,
2009; Sierra, Buela Casal, Bermudez y Santos Iglesias, 2009).

El objetivo del presente trabajo es caracterizar la colaboracion
cientifica de los investigadores y el papel desempefiado por la mu-
jer en las publicaciones cientificas de una de las principales revis-
tas espafiolas del drea de la Psicologia, Psicothema, en sus dos pri-
meras décadas de existencia.

Método

Para la realizacién del estudio se han seleccionado los trabajos
publicados en Psicothema a lo largo del periodo 1989-2008 inde-
xados en la base de datos ISOC/Indice de Ciencias Sociales y Hu-
manidades, en la que se recogen los trabajos de investigaciéon en
sentido estricto, excluyendo otras tipologias documentales, como
cartas o criticas de libros. La informacién bibliografica de los re-
gistros recuperados ha sido introducida en una base de datos rela-
cional, comprobando que no existia ninguna omisién debido a la-
gunas en la indexacién de los nimeros de la revista o a la falta de
actualizacion de la base de datos. A continuacion, se ha llevado a
cabo un proceso de normalizacion de las distintas variantes en las
firmas de un mismo autor, asi como la asignacion del sexo. Para
resolver los casos dudosos se han consultado los nimeros de la
version on-line de la revista (http://www.psicothema.com/), donde
es posible acceder al texto completo de los trabajos. Los motivos
mas frecuentes de la existencia de variantes en la firma de un mis-
mo autor han sido que los autores viniesen registrados con un tni-
co apellido o con dos, con una inicial de nombre o con las dos, o
bien que los apellidos se presentasen unidos mediante guidn.

La colaboracioén cientifica de los investigadores se ha determi-
nado a partir del indice de firmas por trabajo (IFT), indicador bi-
bliométrico de uso extendido que establece la media de autores
que han intervenido en el conjunto de trabajos analizados; asi co-
mo mediante la identificacion de los grupos de investigacién o re-
des de autores que han participado en la revista, para lo que se han
cuantificado todas las coautorias existentes, considerando la exis-
tencia de un grupo de investigacién cuando existian dos o mds au-
tores con una vinculacion de colaboracion estable, determinada en
la participacion conjunta como coautores (o0 umbral minimo de co-
laboracién) en al menos tres trabajos. Se analiza el nimero de gru-
pos y de autores que los integran en el conjunto del periodo (1989-
2008), asi como la evolucion diacrénica de la colaboracién
cientifica en la revista, comparando los grupos identificados en la
primera década (1989-1998) y en la segunda década de vida de la
revista (1999-2008). Para la representacion de la red global de gru-
pos de investigacidn, autores y «grandes productores» que han
participado en Psicothema se ha utilizado el algoritmo Fruchter-
man-Reingold, recogiéndose en la red Unicamente el nombre de
los grandes productores; y para la representacion de los grupos de
investigacion y sus componentes por décadas se ha recurrido el al-

goritmo Kamada-Kawai, considerando en este caso diferentes atri-
butos para la representacion de los autores integrantes de las redes:
la intensidad de colaboracion entre los mismos se ha reflejado en
las redes mediante diferentes grosores en los enlaces; el tamafio de
los vértices o nodos refiere la mayor o menor productividad; y las
mujeres se han representando con una diferente tonalidad croma-
tica (blanco) en relacién con los hombres (gris), con el fin de faci-
litar su identificacién visual y la posicién que ocupan en las redes.
Para construir las redes y representar los atributos citados se han
utilizado las implementaciones que ofrece el programa de andlisis
y visualizacién de redes Pajek (Batagelj y Mrvar, 2001).

Los indicadores y medidas calculados para determinar la parti-
cipacién de la mujer en la revista y la existencia de diferencias se-
glin el sexo han sido: nimero de autores y de firmas por afios de
publicacidn, niveles de productividad y en relacién con el orden o
posicién que ocupan hombres y mujeres en las firmas de los tra-
bajos.

Resultados

Se han analizado 1.718 trabajos en los que han participado
2.423 autores diferentes, 1.271 hombres (52,45%) y 1.152 muje-
res (47,54%). Estos autores son responsables de 4.941 firmas,
2.856 (57,8%) correspondientes a hombres y 2.085 (42,2%) a mu-
jeres, siendo el indice de transitoriedad (porcentaje de autores que
Unicamente han publicado un trabajo) del 64,42% vy el indice de
firmas por trabajo de 2,88. En la primera década (1989-1998) se
publicaron 469 trabajos, lo que sitta el IFT de este periodo en 2,2;
y en la segunda década (1999-2008) 1.249 trabajos, con un IFT de
3,13 (tabla 1).

Tabla 1

Distribucién anual desglosada por sexos del nimero de articulos y de firmas en los
trabajos publicados en la revista Psicothema (1989-2008). H: hombres; M: mujeres
Afio N° Articulos Nimero de firmas

H % M % TOTAL
1989 10 9 64,28 5 35,71 14
1990 20 23 63,89 13 36,11 36
1991 34 39 57,35 29 42,65 68
1992 41 54 65,06 29 34,94 83
1993 64 85 73,27 31 26,72 116
1994 49 58 59,18 40 40,81 98
1995 52 74 54,81 61 45,18 135
1996 81 123 67,95 58 32,04 181
1997 60 99 65,13 53 34,87 152
1998 58 94 63,94 53 36,05 147
1999 72 120 56,87 91 43,13 211
2000 237 366 57,46 271 42,54 637
2001 90 152 63,33 88 36,67 240
2002 143 240 56,74 183 43,26 423
2003 101 182 57,41 135 42,59 317
2004 101 188 55,62 150 44,38 338
2005 107 187 52,97 166 47,02 353
2006 152 280 55,01 229 44,99 509
2007 101 206 56,44 159 43,56 365
2008 145 271 53,47 241 46,52 518
TOTAL 1.718 2.856 57,8 2.085 42,2 4.941
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En el conjunto del periodo analizado se han identificado 86
clisteres o grupos de autores, integrados por 293 investigadores
vinculados entre si y cuyo tamafio en cuanto a nimero de inte-
grantes oscila entre los dos y los 18 investigadores (figura 1), en-
tre los cuales cabe destacar 50 «grandes productores», que presen-
tan diferentes grados de productividad y colaboracién (tabla 2). En
el periodo 1989-1998 tnicamente se han identificado 12 grupos de
autores conformados por 28 miembros: cuatro grupos de tres in-
vestigadores y ocho grupos de dos investigadores (figura 2). En el
periodo 1999-2008 se incrementa notablemente el nimero de gru-
pos, ya que se ha constatado la existencia de 70 grupos que retinen
225 investigadores: cuatro grupos integrados por entre siete y 14
miembros (figura 3); 13 grupos constituidos por entre cuatro y seis
investigadores (figura 4); 15 grupos conformados por tres miem-
bros, entre los que destacan tres grupos integrados por «grandes
productores» (el grupo de José Muiliz Fernandez y Eduardo Gar-
cia Cueto, el grupo de Gualberto Buela Casal y el de Constantino
Arce Fernandez); y, finalmente, otros 38 grupos de dos miembros,
uno de ellos integrado por la «gran productora» Paula Elosua Oli-
dén. 61 de los 75 autores mds productivos (> 2 trabajos) identifi-
cados en las publicaciones de la primera década de la revista
(1989-1998) contindan participando en la revista en la siguiente
década, debiendo destacarse el hecho de que los dos tnicos «gran-
des productores» de esta primera etapa, Mariano Yela, con 16 tra-
bajos, y José Muiliz Fernandez, con 10 trabajos, no se integran en
ninguno de los grupos identificados como consecuencia del pre-
dominio del trabajo individual en el caso del primero de los auto-
res (todos los trabajos han sido firmados en solitario) y de que no
ha establecido una relacién consolidada de colaboracién en el ca-
so del segundo (mds de dos trabajos en coautoria), pese a que ha
colaborado con nueve autores diferentes.
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La evolucién diacrénica de la participacion de los investigadores
en la revista desglosada por sexos (figura 5) muestra que el nimero
de mujeres se ha ido incrementando progresivamente, ya que han pa-
sado de ser unicamente un 35,71% en 1989 a un 48,48% en 2008,
siendo a partir del afio 2002 cuando se constatan los valores mas pré-
ximos a la paridad (44-49% de mujeres). La distribucion desagrega-
da por sexos en relacién con la productividad de los autores (figura
6) muestra que el nimero de mujeres se reduce a medida que au-
menta el umbral de productividad. Asi, el porcentaje de mujeres que
han firmado tnicamente un trabajo es del 49,52%, cifra que se va re-
duciendo progresivamente hasta ser tinicamente un 28% las «gran-
des productoras» (solamente 14 mujeres han firmado més de nueve
trabajos). Finalmente, en relacion con el orden de las firmas (tabla 3),
cabe resaltar el hecho de que el mayor porcentaje de mujeres se si-
tda en las posiciones intermedias en las firmas de los trabajos, ya que
el porcentaje de mujeres en la posicién intermedia en los trabajos con
tres 0 mds firmas es de un 47,01% frente a un 44,35% de mujeres pri-
meras firmantes y un 40,26% de dltimas firmantes.

Discusion y conclusiones

A lo largo de sus dos primeras décadas de existencia, Psicothe-
ma ha prestado especial atencion a diversos aspectos de gran rele-
vancia e interés en relacién con el sistema de publicacion y difu-
sion del conocimiento cientifico, como la productividad de
autores, instituciones y revistas (Musi Lechuga, Olivas Avila, Por-
tillo Reyes y Villalobos Galvis, 2005; Guilera, Gémez e Hidalgo,
2006), la colaboracién cientifica (Pefiaranda Ortega, Lopez Serra-
no, Quifiones Vidal y Lépez Garcia, 2006), la evaluacién de la ca-
lidad de las revistas del drea mediante encuestas (Alcain y Roman,
2005), indicadores para la medicién del impacto y la calidad de los
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Figura 1. Grupos de investigadores identificados en Psicothema (1989-2008) con la indicacion de los nombres de los «grandes productores»
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Tabla 2
Productividad y colaboracion de los «grandes productores» de Psicothema (1989-2008). 1* década: 1989-1998; 2* década: 1999-2008

Autor N’ trabajos N’ trabajos N° trabajos N° trabajos N° N° N°
en colaboracion 1* década 2" década colaboradores colaboradores colaboradores
(> 2 trabajos) (> 2 trabajos)
1" década 2" década
Nifiez Pérez, José Carlos 27 27 6 21 39 11 35
Vallejo Seco, Guillermo 25 24 7 18 27 6 22
Gonzélez Pienda, Julio Antonio 22 22 4 18 32 9 29
Muiiiz Ferndndez, José 22 17 10 12 24 9 18
Arias Pérez, Jorge Luis 19 19 6 13 39 17 30
Rodriguez Pérez, Armando 18 17 5 13 15 3 14
Garcia Cueto, Eduardo 17 15 4 13 38 3 36
Luciano Soriano, Marfa del Carmen 17 14 8 9 9 4 8
Blanca Mena, Marfa José 16 14 3 13 26 7 21
Ferrando Piera, Pere Joan 16 15 9 7 8 4 7
Lemos Girildez, Serafin 16 15 7 9 27 13 18
Yela, Mariano 16 0 16 0 0 0 0
Buela Casal, Gualberto 15 13 2 13 20 5 16
Navarro Humanes, José Francisco 15 14 4 11 18 6 13
Arce Fernandez, Constantino 14 14 4 10 18 8 13
Colom Maraiién, Roberto 14 13 0 14 24 0 24
Hidalgo Montesinos, Marfa Dolores 14 14 2 12 14 2 13
Betancor Rodriguez, Verénica 13 12 2 11 16 1 16
Brifiol Turnes, Pablo 13 13 0 13 14 0 14
Péez Rovira, Dario 13 13 4 9 25 4 20
San Martin Castellanos, Rafael 13 13 5 8 14 4 11
Valle Arias, Antonio 13 13 2 11 23 3 23
Alvarez Pérez, Luis 12 12 3 9 23 8 20
Arnau Gras, Jaume 12 12 4 8 12 4 10
Ballesteros Jiménez, Soledad 12 7 N 7 6 1 6
Ledn Garcia, Orfelio G. 12 11 4 8 6 2 6
Rosel Remirez, Jesds 12 12 3 9 18 6 13
Simén Pérez, Vicente M. 12 7 8 4 13 11 3
Algarabel Gonzélez, Salvador 11 11 3 8 8 4 6
Balluerka Lasa, Nekane 11 11 2 9 16 4 14
Barber6 Garcfa, Maria Isabel 11 10 4 7 10 2 9
Elosua Oliden, Paula 11 8 0 11 4 0 4
Gémez Benito, Juana 11 11 1 10 15 1 14
Pérez Alvarez, Marino 11 7 5 6 14 4 10
San Luis Costas, Concepcién 11 11 5 6 17 8 11
Varela Mallou, Jesus 11 11 3 8 12 5 9
Agullé Tomés, Esteban 10 9 1 9 12 0 12
Ato Garcfa, Manuel 10 10 1 9 13 1 13
Chico Librén, Eliseo 10 6 2 8 4 2 3
Diaz, Dario 10 10 0 10 15 0 15
Fernandez Garcia, Paula 10 10 3 7 7 1 7
Ferndndez Hermida, José Ram6n 10 10 2 8 17 3 13
Fernandez Rodriguez, Concepcién 10 10 3 7 13 3 11
Guardia Olmos, Joan 10 10 3 7 14 4 10
Hernandez Mendo, Antonio 10 10 1 9 12 1 11
Horcajo, Javier 10 10 0 10 11 0 11
Marty Broquet, Gis¢le Marie 10 8 6 4 9 1 9
Olea Diaz, Julio 10 10 6 4 15 10 6
Peir6 Silla, José Maria 10 10 1 9 23 2 21

Quiles Del Castillo, Maria Nieves 10 10 0 10 10 0 10
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trabajos cientificos como el factor de impacto u otros alternativos
(Buela Casal, 2003; Buela Casal, Medina, Viedma, Godoy, Loza-
no y Torres, 2004; Salgado y Pédez, 2007) o el andlisis del conteni-
do de los trabajos (Buela Casal, Carretero Dios y Santos Roig,
2002), con lo que el estudio realizado permite complementar todos
estos enfoques, caracterizando la conformacién y evolucion de los
grupos de investigacion de la revista y en relacién un tema de gran
relevancia social, politica e intelectual, como lo es la determina-
cién del grado de participacion de la mujer en las actividades cien-
tificas. No obstante, una panordmica completa de los grupos espa-
fioles de investigacion y del papel desempefiado por la mujer en la
disciplina de la Psicologia, pasa por tomar en consideracion la li-
teratura difundida en todas las revistas del area, tanto nacionales
como extranjeras, y de las investigaciones difundidas a través de
otras tipologias documentales, como libros, comunicaciones a
congresos o tesis doctorales. Pese a estas limitaciones, el estudio
realizado constituye una buena aproximacién, por tratarse de una
de las principales revistas espaiiolas del drea, ya que es la que red-
ne el mayor nimero de citas en el drea de la Psicologia en el Indi-
ce de Impacto de las Revistas Espariolas de Ciencias Sociales y ha
sido la tnica revista en espafiol del drea de Ciencias Sociales con
Factor de Impacto en el Journal Citation Reports hasta el afio
2009, siendo la tipologia documental analizada la que recoge la
mayor proporcion de trabajos de investigacion original en todas las
areas del conocimiento, con porcentajes que se sitdan por encima
del 60% (Hicks, 1999).
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Es importante destacar que no existe un consenso entre la comu-
nidad cientifica para delimitar con precisién qué es un grupo de in-
vestigacion. El concepto de grupo de investigacion que se utiliza en
el presente trabajo se ha elaborado a partir de las nociones aportadas
por las diferentes convocatorias publicas de financiacién, quedando
definido como el conjunto de investigadores que colaboran en el es-
tudio de una temdtica homogénea, agrupados en torno a uno o va-
rios investigadores principales y que disponen de un registro de pu-
blicaciones conjuntas de calidad contrastada (Boletin Oficial del
Estado, 2009). Se trata de un concepto relacionado, aunque no equi-
valente, con el de colegio invisible utilizado por Price (1963) y pos-
teriormente referido por Crane (1969), ya que con este término Pri-
ce referfa los grupos de cientificos mas activos en las diferentes
areas de conocimiento, pertenecientes a diferentes instituciones (de
ahf el cardcter de «invisibilidad») que mantienen interacciones co-
municativas de cardcter informal, intercambiando informacién por
medios distintos a la literatura impresa y que colaboran en la inves-
tigacién (Price y Beaver, 1966). El concepto de colegio invisible ha
sido reiteradamente referido en la literatura posterior, habitualmen-
te para hacer referencia a los clisteres resultantes de los andlisis de
los lazos de comunicacién formal entre los investigadores, particu-
larmente el andlisis de las publicaciones cientificas (estudios de co-
autorfas y de las citas recogidas en esos trabajos), lo que no se ajus-
ta a la definicién original de Price y ha generado una importante
ambigiiedad conceptual y terminolégica (Zuccala, 2006), prefirién-
dose aqui hablar de grupos de investigacion.
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Figura 2. Grupos de investigadores identificados en la primera década de la revista Psicothema (1989-1998)
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Figura 3. Grupos de investigadores (7-14 integrantes) identificados en la segunda década de la revista Psicothema (1999-2008)
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Figura 4. Grupos de investigadores (4-6 integrantes) identificados en la segunda década de la revista Psicothema (1999-2008)
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Figura 6. Distribucion del porcentaje de mujeres que han participado en
Psicothema en relacion con los niveles de productividad (1989-2008)

Tabla 3
Distribucién desglosada por sexos del orden de las firmas de los trabajos publicados en Psicothema (1989-2009). H: hombres; M: mujeres

Articulos con «n» firmas Primer lugar

Posicion intermedia Ultimo lugar

H % M % % M % H % M %
Una firma 198 73,06 73 26,94 - - - - - - -
Dos firmas 326 62,93 192 37,06 - - - 319 61,58 199 38,42
Tres o mas firmas 517 55,65 412 44,35 941 52,98 835 47,01 555 59,74 374 40,26

El andlisis de redes efectuado ha permitido constatar la exis-
tencia de una comunidad estable de investigadores articulada en
torno a la revista Psicothema, seglin se muestra en la figura 1, que
presenta una vision global de los grupos identificados a lo largo de
los veinte afios estudiados, permitiendo apreciar que una gran par-
te de grandes productores estdn integrados en los grupos mas nu-
merosos, asi como la existencia de numerosas asociaciones de co-
laboracién entre dos y tres investigadores, algo habitual en el drea
(Vivas y Urquijo, 1999). La primera década de vida de la revista
(1989-1998) se caracteriza por un menor grado de colaboracidn,
con un reducido nimero de grupos de investigacion, que presentan
un cardcter incipiente y estdn conformados por pocos investigado-
res, grupos que presentan no obstante un caricter estable en el
tiempo, ya que los autores integrantes de esos grupos se constitu-
yen en gran medida en el germen o nicleo principal de los grupos
de investigacion existentes en la década siguiente (1999-2008).
Asi, nueve de los 12 grupos identificados en la primera etapa con-
tindan estando presentes en la segunda etapa, mostrando un cardc-
ter «evolutivo», integrando a nuevos miembros, fusiondndose con
otros grupos o presentando ambas caracteristicas de forma simul-
tdnea, evolucionando por tanto de forma dindmica como «organis-
mos vivos», fendmeno caracterizado en otras revistas de Psicolo-
gfa y dreas de conocimiento (Monsalve, Cerdd y de Andrés, 2004;
Pefiaranda Ortega et al., 2006), pudiendo destacarse que los gru-
pos identificados en la segunda década presentan caracteristicas
muy diferentes entre si, ya que mientras en alguno de ellos desta-
ca la existencia de una serie de agentes o investigadores «impor-
tantes», en tanto se sitdan en posiciones centrales o ejercen de in-
termediados entre investigadores que de otra forma permanecerian
aislados; en otros casos se constata un mayor grado de cohesion,
con numerosos vinculos mutuos entre una gran parte de los auto-
res que integran los grupos (Ifiiguez Rueda et al., 2006).

El aumento y la consolidacion de los grupos de investigacion es
un fenémeno paralelo al incremento de la productividad de la re-

vista, lo que permite dar cabida en sus piginas a un mayor nime-
ro de autores; viéndose también favorecido por el aumento del gra-
do de colaboracién (con IFT que se sitian a partir del afio 2003 por
encima de los tres autores/trabajo), tendencia generalizable a todas
las disciplinas cientificas a lo largo de las dltimas décadas, si bien
no siempre como resultado 16gico de una disposicién natural a la
cooperacion, ya que debe tenerse presente la distorsién de fend-
menos no deseables y habitualmente dificiles de determinar, como
el fraude motivado por las autorfas injustificadas (Smith, 1994;
Kamerow, 2008).

Psicothema ha venido ejerciendo un creciente poder de atrac-
ci6n entre la comunidad cientifica a la que sirve, éxito de la revis-
ta que, al igual que ha ocurrido con otras publicaciones (Edwards,
2006), se ha visto propiciado por una clara articulacién de sus ob-
jetivos, una visién amplia de su campo temdtico y una adecuada
politica de difusion nacional e internacional. Debe destacarse en
este sentido el hecho de que ha sido hasta fechas recientes la tni-
ca revista en espafiol del drea de la Ciencias Sociales indizada en
la base de datos Social Sciences Citation Index y con Factor de Im-
pacto en el Journal Citation Reports, lo que tiene una incidencia
trascendental para los investigadores en los procesos evaluativos,
en particular en determinadas dreas del conocimiento (Buela Ca-
sal et al., 2002; Buela Casal, 2003; Buela Casal et al., 2004). El
ntimero de trabajos enviados para ser publicados en la revista es la
mejor medida del creciente poder de atraccién y prestigio de la
misma, lo que ha permitido un incremento de la productividad y la
posibilidad de seleccionar para su publicacion los trabajos de ma-
yor relevancia y calidad, redundado a su vez en un aumento cons-
tante del grado de citacidn, y, por ende, de los indicadores de im-
pacto, generando asi un proceso de retroalimentacién que también
se ha dado en otras publicaciones espafiolas (Gonzélez de Dios,
Valderrama Zuridn, Gonzalez Alcaide, Sempere, Bolafios Pizarro
y Aleixandre Benavent, 2009). Asi, el afio 1998 se recibieron 148
trabajos, de los que se publicaron inicamente 58, lo que sitia la ta-
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sa de rechazo en el 60,81%, mientras que el afio 2008 se recibie-
ron 476 trabajos, publicdndose 145 de ellos, elevdndose la tasa de
rechazo al 69,54% pese al notable incremento de la productividad
de la revista.

Aunque los estudios basados en la identificaciéon de grupos de
investigacion o clusteres de investigadores mediante el analisis de
citas o el andlisis de redes sociales aplicados a las coautorias cien-
tificas permiten conocer las estructuras en las que se articulan los
agentes cientificos (individuos o instituciones) y sus interrelacio-
nes y el desarrollo de modelos y teorfas interpretativas de esas es-
tructuras, es importante advertir que no permiten profundizar en el
analisis del proceso de comunicacién en si mismo, determinando
por ejemplo los contenidos y la aportacién al progreso y difusion
del conocimiento de cada uno de los investigadores que integran
los grupos de investigacion, por lo que resultaria de interés incor-
porar variables adicionales a estos modelos o bien incidir en estu-
dios especificos sobre estos aspectos (Calero Medina y Noyons,
2008; Prell, Hubacek, Quinn y Reed, 2008).

Uno de los fenémenos mds representativos que caracterizan la
evolucidn social tras el restablecimiento de las libertades demo-
créticas en Espafia es el acceso mayoritario de los hombres, y so-
bre todo de las mujeres, a los estudios universitarios, hasta el pun-
to de que estas ultimas superan ampliamente a aquellos en la
mayoria de titulaciones. Asi, en Psicologia, el porcentaje de muje-
res que finalizaron sus estudios de licenciatura a lo largo del pe-
riodo 1998-2007 fue de un 80,13%, matriculdndose en el doctora-
do en Psicologia en ese mismo perfodo un 68,15% de mujeres, con
un 61,22% de tesis doctorales aprobadas (Instituto Nacional de Es-
tadistica, 2009). Esta elevada presencia femenina deberia reflejar-
se en la ocupacion de puestos profesionales y en la generacion de
publicaciones como uno de los principales outputs del proceso de
investigacion cientifica. Sin embargo, el porcentaje de mujeres si-
gue siendo bajo en el dmbito universitario, asi como en institucio-
nes como el CSIC (Consejo Superior de Investigaciones Cientifi-
cas, 2006; Guil Bozal, 2007; Sierra et al., 2009) y también en lo
referente al nimero de publicaciones firmadas por mujeres, al me-
nos en la publicacién analizada, ya que tnicamente el 47,54% de
los autores y el 42,2% de las firmas en el presente estudio corres-
ponden a mujeres. Es decir, frente a la aparente proximidad de la
paridad de género, la realidad es que se pierden casi la mitad de los
potenciales agentes investigadores iniciales.

La participacién de la mujer en Psicothema (47,54%) es sensi-
blemente superior a la observada en los congresos de Psicologia
Social celebrados en Espaifia entre 1983 y 2000, donde se identifi-
caron un 39,49% de mujeres (Ifiiguez Rueda et al., 2006), as{ co-
mo en otras revistas espaiiolas del drea, como Anales de Psicolo-
gia, con un 43,46% de mujeres en el periodo 1984-2004
(Pefiaranda Ortega, Quifiones Vidal y Lépez Garcia, 2005), lo que
unido a la propia evolucién diacrénica de la presencia de la mujer
observada en Psicothema permite hablar de una tendencia positiva
en relacion con la presencia de la mujer en el drea, a lo que hay
que sumar la existencia de algunos «picos» entre las productoras
moderadas (las mujeres autoras de cinco y ocho trabajos son el 52
y el 46%, respectivamente), que permiten atisbar que progresiva-
mente las mujeres se van situando en situaciones proximas a la pa-
ridad o incluso por encima de los hombres. Se debe resaltar, asi-
mismo, el hecho de que la Psicologia es una de las dreas donde hay
una mayor presencia de mujeres, muy por encima del porcentaje
de mujeres observado en revistas de otras disciplinas del &mbito de
las Ciencias Sociales, como la Sociologia, donde el porcentaje de

mujeres se sitia inicamente en torno al 25% (Gonzalez Alcaide et
al., 2009) o de la Medicina (Gonzélez Alcaide, Arroyo Alonso,
Valderrama Zuridn y Aleixandre Benavent, 2009).

No obstante, pese a los factores positivos observados, debe te-
nerse presente el hecho de que atin persisten importantes diferen-
cias en los porcentajes de mujeres identificados en las publicacio-
nes en relacion con el elevado ndimero de tituladas y doctoras en el
area. El estudio realizado ha puesto de manifiesto, ademds, la per-
sistencia de otros desequilibrios que afectan a las investigadoras
espaiiolas que estdn generando una produccion cientifica activa en
forma de publicaciones en el drea, ya que ademds de presentar una
menor tasa de productividad, son relegadas a las posiciones inter-
medias de las firmas y siguen siendo todavia minoritarias las mu-
jeres «grandes productoras», que se suelen corresponder con aque-
llas que ocupan puestos elevados en el escalafén académico,
cientifico o profesional (Maule6én y Bordons, 2006; Sierra et al.,
2009). En relacion con estos aspectos, un estudio de la participa-
cién de las mujeres en Revista de Psicologia General y Aplicada
(1977-1995), determind que éstas tnicamente eran responsables
del 26,15% de los trabajos como primer firmante (Mestre Escrivd,
Marti Vilar y Samper Garcia, 1996), cifra que se sitlia en un
39,41% en el presente estudio. En otro estudio, referido ya a la re-
vista Psicothema (1989-1997), 12 de los 45 autores con mas de
dos trabajos eran mujeres (26,67%) (Moreno Rodriguez y Sanchez
Moreno, 1998), cifra que ha ascendido al 39,46%. Son datos que,
pese al avance de la mujer, revelan que todavia persiste un dese-
quilibrio, especialmente acentuado en los escalafones superiores
del sistema. Para explicar esta escasa representacion femenina en
los puestos de liderazgo, en la década de los 80 se acuii6 el térmi-
no «techo de cristal» aludiendo metaféricamente la existencia de
barreras invisibles por las que las mujeres sufren discriminaciones
dificiles de detectar, al no quedar reflejadas en leyes o cédigos so-
ciales claramente identificables (Segerman-Peck, 1991).

Diversos estudios desde el 4mbito de la Psicologia y otras disci-
plinas de las Ciencias Sociales han apuntado que la cultura y es-
tructura organizacional, los estereotipos de género y las responsa-
bilidades familiares son los tres factores determinantes que
dificultan la promocién profesional de las mujeres (Barberd Here-
dia, Ramos Lopez y Sarri6é Catald, 2000). La investigacién psicold-
gica ha puesto de manifiesto que no existen diferencias significati-
vas determinadas por el sexo que favorezcan a los hombres en el
ambito organizacional en lo referente a aspectos como los rasgos
motivacionales o de personalidad, la eficacia y estilo de direccidn,
el sistema de valores y nivel de compromiso. Son, por el contrario,
los estereotipos de género la principal barrera que obstaculiza la
promocién profesional de las mujeres (Sarrié Catald, Barberd He-
redia, Ramos Lépez y Candela Agulld, 2002), siendo las mujeres
que asumen valores o estereotipos «masculinos» las que acceden
con mayor facilidad a los puestos de liderazgo (Cuadrado, 2004).

Para hacer frente a esta situacion, especialmente en la Ciencia,
fuertemente dominada por un sesgo androcéntrico (Gonzdlez Gar-
cifa y Pérez Sedefio, 2002; Sanchez Bello, 2002) resulta funda-
mental incidir en una Educacion en valores igualitarios que acaben
con los estereotipos de género que fundamentan la tradicional di-
visién entre profesiones masculinas y femeninas (Lopez Séez, Lis-
bona y Sainz, 2004), que asocian el liderazgo con la competitivi-
dad, el poder y la ambicién y el estilo de direccién autocratico y
orientado a la tarea y que perpetian el hecho de que las responsa-
bilidades familiares sigan recayendo de forma mayoritaria en las
mujeres (Sarrié Catald et al., 2002; Cuadrado, 2004).
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Las principales conclusiones del estudio realizado son las si-
guientes:

1. Se ha identificado la existencia de una comunidad estable de
investigadores que dan a conocer sus investigaciones a tra-
vés de Psicothema, con 86 grupos de investigacién (2-18
miembros) conformados por 293 investigadores, entre ellos
50 grandes productores, identificados en el periodo analiza-
do (1989-2008).

2. Se ha observado un incremento y consolidacién de los gru-
pos de investigacién en la segunda década de la revista
(1999-2008), en relacion con el creciente poder de atraccién
y el incremento de la productividad de la misma.

3. E1 47,54% de los autores que han participado en Psicothe-
ma entre 1989 y 2008 son mujeres, que presentan una me-

nor tasa de productividad, con unicamente un 42,2% de las
firmas y un 28% de «grandes productoras».

4. Pese a que se ha constatado una evolucién diacrénica positiva en
relacion con la participacion de las mujeres, que ha pasado de
ser un 35,71% en 1989 a un 48,48% en 2008, y que su presen-
cia se sitda por encima de la participacién de la mujer en otras
disciplinas y areas de conocimiento, es importante identificar la
existencia de desigualdades y profundizar en los motivos de las
mismas, de cara a acometer las medidas correctoras necesarias.
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